2017-5

Afggrelse om udgiftsfordelingen ved istandszettelse af ve;j
havde ikke hjemmel i lov om private feellesveje

En kommune havde truffet afggrelse om fordelingen af udgifter i forbindelse
med istandseettelse af en privat feellesvej og havde i den forbindelse afgjort
dels, at kommunen som ejer af en offentlig sti, der Igb langs den ene side af
den private faellesvej, skulle fritages for at betale bidrag, dels at en privat
grundejer, hvis ejendom foruden til den private feellesvej greensede op til den
offentlige sti, pa grund af den offentlige sti skulle have reduceret vejbidraget.
Vejdirektoratet var enig i kommunens afgerelser. En af de grundejere pa den
private feellesvej, som var palagt at betale fuldt bidrag til istandseettelsen, kla-
gede til ombudsmanden over udgiftsfordelingen.

Ombudsmanden udtalte, at der ikke i lov om private feellesveje var hjemmel til
at fritage kommunen — som ejer af den offentlige sti langs den private feel-
lesvej — for at deltage i udgifterne til vejens vedligeholdelse. Efter den dageael-
dende § 50, stk. 1, i lov om private feellesveje skulle der ved udgiftsfordelingen
ses bort fra "offentlige veje”, men der var ikke grundlag for at anvende denne
regel pa offentlige stier.

Ombudsmanden udtalte ogs4, at der ikke i lov om private feellesveje var
hjemmel til at reducere bidraget for den private grundejer, hvis ejendom for-
uden til den private feellesvej greensede op til den offentlige sti. Efter den da-
geeldende § 50, stk. 6, i lov om private feellesveje skulle der ved udgiftsforde-
lingen i forhold til eiendomme, der ogsa greenser op til "offentlig vej”, beregnes
et passende reduceret bidrag, men der var heller ikke grundlag for at anvende
denne regel pa offentlige stier.

Ombudsmanden henstillede til Vejdirektoratet, at det traf en ny afggrelse om
udgiftsfordelingen i den konkrete sag, at det fremover indrettede sin fortolk-
ning af vejlovgivningen i overensstemmelse med hans retsopfattelse, og at
det i den forbindelse overvejede, om der kunne veere anledning til at genopta-
ge nogle af de nyere afgarelser, der var truffet pa baggrund af direktoratets
hidtidige fortolkningsmade.
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling:

Ombudsmandens endelige udtalelse

1. Undersogelsens omfang

Rudersdal Kommune traf i 2013 afge@relse om, at den private feellesvej X-vej
skulle seettes i stand for ca. 280.000 kr.

Langs den vestlige side af vejen Igber en offentlig sti, som er saerskilt matriku-
leret, og som Rudersdal Kommune er vejbestyrelse for. Pa den gstlige side af
vejen ligger ejendommene X-vej 3, 5, 7,9 og 11 og Y-vej 117.

Bag den offentlige sti langs X-vejs vestlige side ligger tre ejendomme: Y-vej
119 og Z-vej 7 og 13. Disse ejendomme stader op til den offentlige sti, men
har ikke vejret til X-vej. Der er dog faktisk adgang til X-vej hen over den offent-
lige sti.

Ved fordelingen af udgifterne besluttede Rudersdal Kommune at se bort fra
den offentlige sti og lodsejerne vest for stien. Kommunen besluttede endvide-
re at reducere bidragene for Y-vej 117 og X-vej 11 med 10 pct., fordi disse
ejendomme har adgang til henholdsvis en offentlig vej og en offentlig sti.

Klageren — A, X-vej 9 — har gjort geeldende, at Rudersdal Kommune som ejer
af den offentlige sti burde palaegges bidrag il istandsaettelsen. Han har endvi-
dere anfart, at reduktionen af bidragene for to grunde, der har vejret til X-vej,
ikke har hjemmel i lov om private faellesveje.

Derimod har han frafaldet en tidligere indsigelse om, at grundene vest for den
offentlige sti burde bzere en del af udgifterne. Og han har ikke i klagen gjort
indsigelse mod st@rrelsen af de palagte udgifter.

P& den baggrund har jeg koncentreret min undersggelse til at omfatte falgen-
de to spgrgsmal:

- om Rudersdal Kommune som ejer af den offentlige sti burde bidrage til
udgifterne, og

- om det var berettiget at reducere bidraget for to lodsejere (Y-vej 117 og
X-vej 11).
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2. Retsgrundlaget

2.1. Generelt

Afgerelserne i sagen er truffet pa grundlag af lov om private feellesveje. Ved
fortolkningen af denne lov har myndighederne inddraget regler i lov om offent-
lige veje og den nu ophaevede lov om vejbidrag.

Hovedspargsmalet i sagen er, om ejeren af den offentlige sti, der Iaber langs
X-vej, er fritaget for at betale til istandseettelsen.

Ejere af offentlige stier er ikke fritaget for bidragspligt i lov om private feelles-
veje. Men Rudersdal Kommune og Vejdirektoratet har lagt til grund, at en sa-
dan fritagelse kan ske pa grundlag af en analogislutning fra en fortolkningsre-
gel i lov om offentlige veje og en mere overordnet fortolkning af vejlovgivnin-
gen.

P4 tidspunktet for de afgerelser, der er truffet i sagen — den 8. juli og den

16. december 2013 — gjaldt lov nr. 1537 af 21. december 2010 om private
feellesveje. Loven er senere endret ved lov nr. 1520 af 27. december 2014
om offentlige veje, og den er nu offentliggjort som lovbekendtgerelse nr. 1234
af 4. november 2015.

Ejerne af de ejendomme, der greenser op til og har vejret til en privat feel-
lesvej, har ifglge § 44 i lov om private feellesveje pligt til at holde vejen i god
og forsvarlig stand.

§ 45 i loven indeholder hjemmel for kommunen til at bestemme, at en privat
feellesvej skal saettes i stand, og at arbejdet skal udfares som et samlet arbej-
de.

| § 50 er det fastsat, hvilke ejendomme der skal bidrage gkonomisk til istand-
seettelsen, mens lovens § 51 indeholder regler om principperne for fordeling af
udgifterne mellem de bidragspligtige. Ifglge § 50, stk. 1, skal bl.a. "offentlige
veje og private faellesveje” ikke bidrage til udgifterne.

Den dageeldende lov om private feellesveje, § 51, stk. 6, indeholdt en be-
stemmelse, hvorefter kommunalbestyrelsen skulle beregne et passende redu-
ceret bidrag for ejendomme, der stader op til anden offentlig vej eller privat
feellesve;j.

Bestemmelsen i § 51 i lov om private faellesveje er fra 2015 blevet aendret,
saledes at adgangen til reduktion af bidrag for ejendomme, der har adgang til
en anden offentlig vej, er betinget af, enten at den anden offentlige vej ikke er
fuldt anlagt, eller at det er mindre end 20 ar siden, at ejeren sidst har betalt
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vejbidrag. Samtidig er retten til reduktion udvidet til ejendomme, der har ad-
gang til offentlig sti.

Der er en vis adgang til at paleegge ejere af ejendomme, der stgder op til of-
fentlige veje, at betale vejbidrag til vedligeholdelse af den offentlige vej. Reg-
lerne om fastseettelse af sddanne bidrag fandtes indtil 2015 i en seerskilt lov

om vejbidrag, men er nu indeholdt i lov om offentlige veje.

2.2. Specifikke regler

| det fglgende gennemgar jeg de specifikke regler i lov om private feellesveje,
som har direkte betydning for sagens afgarelse, og de regler i lov om offentli-
ge veje og den tidligere lov om vejbidrag, som har eller kan have fortolk-
ningsmeessig betydning for de umiddelbart relevante regler.

De fleste af de citererede regler var i kraft pa tidspunktet for de afgarelser, der
er truffet i sagen. Derudover gengiver eller citerer jeg senere aendringer, der
har eller kan have fortolkningsmaessig betydning for de dagaeldende regler.

2.2.1. Lov om private feellesveje (lov nr. 1537 af 21. december 2010)

”§ 10. | denne lov forstas ved:

1) Offentlig vej: Vej, gade, bro eller plads, der er aben for almindelig
feerdsel, og som staten eller en kommune administrerer efter lov om
offentlige veje.

2) Offentlig sti: Feerdselsareal, der fortrinsvis er forbeholdt gaende, cyk-
lende eller ridende feerdsel, og som er abent for almindelig feerdsel,
og som staten eller en kommune administrerer efter lov om offentlige
veje.

3) Privat feellesvej: Vej, gade, bro eller plads, der ikke er en offentlig vej,
jf. nr. 1, og som fungerer som feerdselsareal for anden ejendom end
den ejendom, som faerdselsarealet ligger pa, nar ejendommene ikke
har samme ejer.

4) Privat feellessti: Feerdselsareal, der fortrinsvis er forbeholdt gaende,
cyklende eller ridende feerdsel, og som fungerer som feerdselsareal
for anden ejendom end den ejendom, som faerdselsarealet ligger pa,
nar ejendommene ikke har samme ejer.

§ 44. Ejerne af de ejendomme, der graenser til en privat feellesvej, skal
holde vejen i god og forsvarlig stand i forhold til faerdslens art og omfang,
herunder holde vejen forsynet med forsvarligt aflgb. Undtaget fra denne
forpligtelse er dog ejere, der kan dokumentere, at de ikke har vejret til ve-
jen.
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§ 45. Hvis en vejberettiget gor geeldende, at en privat faellesvej ikke er i
god og forsvarlig stand i forhold il faerdslens art og omfang, skal kom-
munalbestyrelsen tage stilling til spargsmalet. Kommunalbestyrelsen kan
til enhver tid tage stilling til spargsmalet af egen drift.

Stk. 2. Hvis de vedligeholdelsesforpligtede ikke opfylder forpligtelsen ef-
ter § 44, bestemmer kommunalbestyrelsen, i hvilket omfang og pa hvil-
ken made en privat feellesvej med tilhgrende aflgb konkret skal istand-
seettes for at veere i god og forsvarlig stand i forhold til faerdslens art og
omfang.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at de enkelte vedligehol-
delsesforpligtede skal udfgre en naermere bestemt del af arbejdet som
enkeltstaende arbejder, jf. § 47, stk. 1, og hvornar arbejdet skal vaere af-
sluttet.

Stk. 4. Hvis istandsaettelsen har en sadan karakter eller et sadant om-
fang, at det ikke kan anses for hensigtsmaessigt at lade de vedligeholdel-
sesforpligtede udfgre arbejdet som enkeltstdende arbejder, kan kommu-
nalbestyrelsen bestemme, at arbejdet skal udfares som et samlet arbej-
de, jf. § 55, stk. 1.

§ 50. Ved fordeling af udgifter ved samlede arbejder ses der bort fra
vandarealer, der ikke er ansat til ejendomsvaerdi, og offentlige veje og
private feellesveje.

Stk. 2. En kort privat faellesvej, der alene munder ud i den private fael-
lesvej, som skal istandsaettes, kan dog ved fordeling af udgifter til et sam-
let arbejde behandles som en ejendom, der graenser til den private feel-
lesvej, sdledes at det bidrag, der vedragrer den korte private feellesvej,
fordeles efter reglerne i § 51.”

| de specielle bemeerkninger til § 50 i lovforslaget (lovforslag nr. 48 af 5. no-
vember 2010) er anfert:

"Det foreslas med bestemmelsen — i overensstemmelse med det almin-
delige princip, som kommer til udtryk i vejbidragslovens § 5 — praeciseret,
at der ved fordeling af udgifter til samlede arbejder ses bort fra vandarea-
ler, der ikke er ansat til ejendomsveerdi, samt offentlige veje og private
faellesveje, men at en kort blind privat faellesvej efter omsteendighederne
kan behandles som en ejendom, der greenser til vejen, sa det bidrag, der
vedrgrer den korte private feellesvej, fordeles mellem ejerne af de ejen-
domme, der graenser til den korte private feellesvej efter reglerne i forsla-
gets § 51. Praeciseringen svarer til den geeldende retstilstand.
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Fra 1. juli 2015 har § 50, stk. 1, faet en ny formulering, men det retlige indhold
er uendret.

”§ 51. Kommunalbestyrelsen fordeler udgifterne mellem de bidragspligti-
ge grundejere pa grundlag af

1) ejendommenes facadelaengde mod vejen,

2) stgrrelsen af eiendommenes arealer og

3) maden, hvorpa ejendommene benyttes eller ma forventes benyttet, el-
ler den offentlige ejendomsvaerdi.

Stk. 2. For ejendomme, der ikke er ansat til eiendomsveerdi, skal benyt-
telsesmaden anvendes.

Stk. 3. Ved fordelingen skal det i stk. 1, nr. 1, naevnte kriterium indga
med en vaegt af mindst 10 pct., mens kriteriet under nr. 2 og det af krite-
rierne under nr. 3, som kommunalbestyrelsen veelger, hvert skal indga
med en vaegt af mindst 25 pct., jf. dog stk. 4.

Stk. 4. Indgar ejendomsvaerdien som kriterium ved fordelingen, skal der i
tilfeelde, hvor arbejdets udfgrelse skyldes betydelig eller tung faerdsel til
eller fra enkelte ejendomme ved vejen, forlods paleegges ejerne af disse
et passende seerligt bidrag, fer de agvrige udgifter fordeles mellem grund-
ejerne.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan fordele udgifterne alene efter stgrrel-
sen af ejendommenes arealer eller med ensartede belgb, hvis der i hen-
hold til byplanvedtaegt, kommuneplan eller lokalplan kun vil blive tilladt en
ganske ensartet benyttelse af de ejendomme, der er omfattet af kommu-
nalbestyrelsens afggrelse, og ingen af ejendommene faktisk benyttes
mere intensivt end forudsat i plangrundlaget.

Stk. 6. For ejendomme, der ogsa graenser op til anden privat feellesvej el-
ler offentlig vej, skal kommunalbestyrelsen beregne et passende reduce-
ret bidrag. Det geelder dog ikke, hvis den anden vej er offentlig og ejen-
dommen er fritaget for vejbidrag til denne, fordi der ikke kan opnas direk-
te adgang til den fra ejendommen pa grund af adgangsbestemmelser
fastsat efter §§ 72 og 73 i lov om offentlige veje.

Med virkning fra 1. juli 2015 er § 51 i lov om private feellesveje sndret til bl.a.
folgende:

”§ 51. Hvis der ikke kan opnas enighed mellem grundejerne om en ud-
giftsfordeling, fordeler vejmyndigheden udgifterne mellem de bidragsplig-
tige grundejere efter maden, hvorpa ejendommene benyttes eller ma for-
ventes at blive benyttet.
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Stk. 3. Ejere af ejendomme, der har adgang til anden offentlig vej eller
sti, har krav pa en passende nedsaettelse af bidraget, hvis denne offentli-
ge vej eller sti ikke er fuldt anlagt eller det er mindre end 20 ar siden, at
ejeren af ejendommen sidst har betalt vejbidrag.

Stk. 4. Ejere har krav pa en passende nedsaettelse af bidraget, nar deres
ejendomme greenser til en anden privat feellesvej eller feellessti, hvortil
ejeren har vejret, end de veje, der er omfattet af kommunalbestyrelsens
afgarelse.

Hverken forarbejderne til den dageeldende lovs § 51 eller til eendringen i 2014
indeholder oplysninger om den naermere fortolkning af henholdsvis § 51,
stk. 6, i den tidligere lov og stk. 3 i 2015-loven.

Ligeledes med virkning fra 1. juli 2015 blev § 2 a indsat i loven:

”§ 2 a. Vejmyndigheden for en offentlig sti kan bestemme, at en privat
feellesvej skal have status som offentlig sti, men i gvrigt bibeholdes som
privat feellesvej. Vejmyndigheden for den offentlige sti afholder en for-
holdsmaessig andel af udgifterne til den private feellesvejs vedligeholdel-

”

Se.

Andringen blev gennemfart ved § 141 i lov nr. 1520 af 27. december 2014
(lovforslag nr. 20 af 8. oktober 2014).

Af bemeerkningerne til § 141 fremgar bl.a.:

"I § 141, nr. 1, foreslas den geeldende vejlovs § 97, 2. pkt., og § 99,

2. pkt., indsat i lov om private feellesveje, idet disse dermed ikke viderefg-
res i lov om offentlige veje (vejloven). Bestemmelsernes indhold foreslas
ikke eendret.

I henhold til vejlovens § 97, 2. pkt., kan vejmyndigheden for en offentlig
sti bestemme, at en privat feellesvej ogsa skal have status som offentlig
sti, men i gvrigt opretholdes som privat feellesvej. Dette betyder, at den
private feellesvej er aben for almindelig gaende, cyklende og ridende
faerdsel efter vejmyndighedens naermere bestemmelse.

Vejmyndigheden overtager ikke, som tilfeeldet er ved offentlige stier,
ejendomsretten til det areal, den offentlige sti ligger pa. En offentlig sti ef-
ter § 2 a skal heller ikke udskilles i matriklen. De matrikuleere forhold be-
star uaendret.
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| bestemmelsen viderefgres den gaeldende vejlovs § 99, 2. pkt. Efter
denne bestemmelse skal vejbestyrelsen for de offentlige stier, der Igber
pa den private faellesvej, afholde en forholdsmaessig andel af udgifterne
til vejens istandseettelse og vedligeholdelse.

| fastleeggelsen af den forholdsmaessige andel af udgifterne til vejens
istandsaettelse og vedligeholdelse bar ikke alene indga det slid, som den
tilladte stifaerdsel medfgrer, men ogsa de seerlige krav til vejens indret-
ning (belaegning, jaeeavnhed m.m.), som er et resultat af, at den private feel-
lesvej ogsa skal tiene som offentlig sti.

Vejmyndigheden skal herefter afholde en forholdsmaessig andel af udgif-
terne til vejens fremtidige vedligeholdelse og istandseettelse, uanset om

arbejderne er pabudt efter privatvejslovens kap. 6 eller 9, eller sker uop-
fordret som led i grundejernes opfyldelse af deres vedligeholdelsespligt.”

2.2.2. Lov om offentlige veje (lovbekendtggarelse nr. 1048 af 3. november
2011)

”§ 96. Ved offentlige stier forstas i denne lov feerdselsarealer, som for-
trinsvis er forbeholdt almindelig gaende, cyklende og ridende feerdsel, og
som administreres af stat eller kommune i henhold til denne lov.

Stk. 2. De stier, der er omhandlet i dette kapitel, omfatter alene stier, der
ikke udggr en del af offentlige veje.

§ 100. Lovens regler om offentlige veje finder med de forngdne lempel-
ser anvendelse pa offentlige stier.”

Bestemmelserne blev indsat i lov om offentlige veje ved lov nr. 286 af 7. juni
1972. Der blev i bemaerkningerne til bestemmelserne i lovforslaget (lovforslag
nr. 70 af 14. december 1971) anfart faglgende om § 100:

"En raekke af vejbestyrelseslovens bestemmelser antages at geelde ana-
logt for offentlige stier. Man har fundet det mere hensigtsmeessigt gene-
relt at fastsla, at lovens regler om offentlige veje med de forngdne lem-

pelser finder anvendelse pa offentlige stier.”

Savel § 96 som § 100 i den dagaeldende lov om offentlige veje blev ophaevet
ved den nugaeldende lov og erstattet af § 3, nr. 3.

Med virkning fra 1. juli 2015 blev fglgende bestemmelser indsat i loven:
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’§ 3. | denne lov forstas ved:

2) Offentlige veje: Veje, gader, broer og pladser, der er abne for alminde-
lig feerdsel, og som administreres af stat eller kommune efter denne lov.
De offentlige veje inddeles i statsveje og kommuneveje.

3) Offentlige stier: Faerdselsarealer, der administreres af stat eller kom-
mune efter denne lov med de tillempelser, som de saerlige forhold for sti-
er tilsiger. En offentlig sti er fortrinsvis forbeholdt gaende, cyklende og ri-
dende feerdsel og udger ikke en del af en offentlig vej.

| de specielle bemaerkninger til § 3, nr. 3, i lovforslaget (lovforslag nr. 20 af
8. oktober 2014) er der anfart:

"I nr. 3) defineres begrebet offentlig sti. Definitionen er en viderefgrelse af
definitionen i den gaeldende vejlovs § 96.”

Ligeledes med virkning fra 1. juli 2015 blev der indsat falgende bestemmelse:

”§ 32. Ved palaeg af vejbidrag bortses fra

1) vandarealer, der ikke er ansat til ejendomsveerdi,

2) offentlige veje og stier, der stgder op til vejen, og

3) private feellesveje og feellesstier, der stader op til vejen, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. En kort privat feellesvej eller feellessti, der alene udmunder i den
offentlige vej, kan ved paleeg af vejbidrag behandles som en ejendom,
der greenser til den offentlige vej. Udgifterne fordeles i sa fald mellem de
vedligeholdelsespligtige efter reglerne i §§ 44-55 i lov om private feelles-
veje.”

| de specielle bemeerkninger til § 32 i lovforslaget (lovforslag nr. 20 af 8. okto-
ber 2014) er der anfert bl.a. felgende:

"Bestemmelsen er en viderefgrelse af den geeldende vejbidragslovs § 5
med den praecisering, der er beskrevet nedenfor.

Ved palaeg af vejbidrag skal der efter forslagets § 32, stk. 1, bortses fra
vandarealer langs vejen, der ikke er ansat til eiendomsveerdi, jf. bestem-
melserne i lov om vurdering af landets faste ejendomme. Dette vil navnlig
geelde offentlige vandlgb og saer.

Vejbidrag kan heller ikke palaegges offentlige veje og private feellesveje,

der stgder op til vejen. Det vil sige, at disse vejarealer ikke anses for
ejendomme i relation til bestemmelserne om vejbidrag.
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Begrundelse herfor er, at der til disse veje enten som offentlige veje selv-
staendigt kan opkraeves bidrag fra de tilgraensende ejere, eller at de som
private veje skal vedligeholdes af grundejerne.”

Der er ikke i forarbejderne bemeerkninger om tilfgjelsen "og stier” i stk. 1,
nr. 2.

2.2.3. Lov om vejbidrag (lovbekendtgarelse nr. 1104 af 16. september 2010)

”§ 1. Ved offentlige veje forstas i denne lov veje, gader, broer og pladser,
der er abne for almindelig faerdsel, og som administreres af stat eller
kommune i henhold til lov om offentlige veje.

Stk. 2. Ved offentlige stier forstas i denne lov faerdselsarealer, som for-
trinsvis er forbeholdt almindelig gaende, cyklende og ridende faerdsel, og
som administreres af stat eller kommune i henhold til lov om offentlige
veje.

§ 5. Ved paleeg af vejbidrag bortses fra vandarealer, der ikke er ansat til
ejendomsveerdi.

Stk. 2. Ved palaeg af vejbidrag bortses endvidere fra offentlige veje og
private feellesveje, der stader op til vejen. En kort privat feellesvej, der
alene udmunder i den offentlige vej, kan dog ved palaeg af vejbidrag be-
handles som en ejendom, der greenser til den offentlige vej, saledes at
det bidrag, der vedrgrer feellesvejen, fordeles efter reglerne i § 11 mellem
ejerne af de ejendomme, der greenser il fellesvejen.”

Bestemmelsen i § 5 svarede i alt vaesentligt til en bestemmelse, som blev fo-
reslaet i betaenkning nr. 367 afgivet i 1964 af Vejlovsudvalget af 1951. Be-
meerkningerne indeholdt ingen stillingtagen til, om der ved palaeg af vejbidrag
kunne ses bort fra offentlige stier, jf. side 115 i betaenkningen.

Bestemmelsen er fra 1. juli 2015 aflgst af § 32 i den nye lov om offentlige ve-
je. Denne bestemmelse er citeret ovenfor under pkt. 2.2.2.

3. Bidragspligt for den offentlige sti langs X-vej

3.1. Fortolkning af §§ 44 og 50 i lov om private fallesveje

A har under sagen gjort gaeldende, at Rudersdal Kommune — som ejer af den
offentlige sti langs X-vej — burde vaere palagt at bidrage til istandsaettelsesud-
gifterne.

Ifelge § 44 i lov om private faellesveje pahviler vedligeholdelsespligten som
udgangspunkt "[e]jerne af de ejendomme, der graenser til en privat feellesvej”.
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Ifglge lovens § 45 kan de vedligeholdelsespligtige palaegges at betale bidrag
til istandsaettelsen.

Ved fordelingen af udgifterne skal der ifglge § 50 ses bort fra "vandarealer,
der ikke er ansat til ejendomsveerdi”, "offentlige veje” og "private fxllesveje”.
Jeg har forstaet Vejdirektoratets udtalelser i sagen saledes, at direktoratet
mener, at det fglger af § 44, at der ikke kan palaegges vejmyndigheder pligt til
som vejejere at bidrage til istandsaettelsesudgifterne, og at § 50, stk. 1, inde-
holder en praecisering af dette princip.

Imod denne fortolkning taler imidlertid efter min opfattelse for det fgrste ordly-
den af § 44, hvorefter pligten pahviler "[e]jerne af de ejendomme, der graenser
til en privat feellesvej”. Det er ikke anfart, at dette ikke omfatter f.eks. offentlige
myndigheder.

Der ses heller ikke at vaere stgtte i forarbejderne for, at offentlige myndigheder
ikke skulle kunne veere omfattet af vedligeholdelsespligten i § 44.

Imod synes ogsa at tale, at der i § 50, stk. 1, udtrykkeligt er gjort undtagelse
for sa vidt angar "offentlige veje”. Denne undtagelse ville sdledes — som jeg
bedemmer det — veere overflgdig, hvis offentlige myndigheder slet ikke kunne
vaere undergivet bidragspligt. Det synes tvaertimod her forudsat, at ejere af
offentlige ejendomme — f.eks. kommuner — er omfattet af udtrykket "[e]jerne” i
§ 44.

Imod Vejdirektoratets forstaelse synes endelig at tale § 2a i den nu geeldende
lov om private feellesveje, hvorefter en vejmyndighed kan vaere bidragspligtig
til en privat faellesvej, safremt myndigheden bestemmer, at den private fael-
lesvej skal have status som offentlig sti. Denne bestemmelse — som er en vi-
derefgrelse af tilsvarende bestemmelser i lov om offentlige veje — indebeerer,
at en offentlig vejejer kan vaere forpligtet til at bidrage til udgifter til istandsaet-
telse af en privat feellesvej.

3.2. Anvendelse af regler om offentlige veje pa offentlige stier
Vejdirektoratet har endvidere gjort gaeldende, at ejere af "offentlige stier” er
undtaget fra bidragspligt i medfer af § 50, stk. 1, i lov om private feellesveje,
idet denne bestemmelse skal fortolkes pa baggrund af § 100 i den dagaelden-
de lov om offentlige veje (den nugaeldende vejlovs § 3, nr. 3).

Ifelge § 100 i den dageeldende lov om offentlige veje kunne denne lovs regler
om offentlige veje med de forngdne lempelser anvendes pa offentlige stier.

Ordlyden giver derimod ikke daekning for, at regler i lov om private feellesveje
— om offentlige veje — skulle kunne finde anvendelse pa offentlige stier (med
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de forngdne lempelser). Det fulgte saledes ikke direkte af § 100 i lov om of-
fentlige veje, at fritagelsen for bidragspligt for offentlige veje i § 50, stk. 1, i lov
om private faellesveje skulle kunne udstreekkes til at omfatte offentlige stier.

Imod en udvidende eller analog fortolkning taler desuden, at deri § 10 lov
om private feellesveje er fastsat definitioner pa, hvad der i denne lov forstas
ved bl.a. "offentlige veje” og "offentlige stier”. Bestemmelsen i § 10 ma forstas
saledes, at omtalen i de fglgende bestemmelser af henholdsvis "offentlige
veje” og "offentlige stier” angar de arealer, som er defineret i § 10, og at der i
den forbindelse er gjort udtemmende op med deres retlige status i loven.

Uden klar stgtte i ordlyd eller forarbejder finder jeg saledes ikke, at en be-
stemmelse som § 100 i lov om offentlige veje skulle tillaagges den betydning i
forbindelse med fortolkningen af bestemmelser i lov om private faellesveje, at
offentlige veje og offentlige stier sidestilles i bidragsmaessig henseende.

3.3. Betydningen af § 32 i den nye lov om offentlige veje
Vejdirektoratet har gjort geeldende, at myndighedernes fortolkning af § 50,
stk. 1, i lov om private feellesveje kan fares tilbage til far 1970’erne.

Som anfart i pkt. 3.1 har jeg ikke i forarbejderne til de nugeeldende eller de
tidligere bestemmelser i lov om private feellesveje fundet statte for, at offentli-
ge stier, der har adgang til private feellesveje, skulle veere fritaget for bidrags-
pligt til istandsaettelse af den private feellesvej.

Spgrgsmalet ses heller ikke at veaere bergrt i offentliggjort praksis. Det er for-
mentlig sjeeldent, at en offentlig sti — som i den foreliggende sag — Igber paral-
lelt med en privat faellesvej. Dette kan vaere grunden til, at problemet hverken
har veeret forudset i loven eller givet anledning til praksis.

Som naevnt fritager § 32 i den senere aendring af lov om offentlige veje ejere
af "offentlige veje og stier” for vejbidrag til offentlige veje.

| forarbejderne til bestemmelsen er der ingen forklaring pa denne sproglige
begraensning af bidragspligten i forhold til vejbidragslovens § 5. Z/£ndringen
kan imidlertid efter min opfattelse ikke begrunde en fortolkning af reglerne om
vedligeholdelses- og bidragspligt i lov om private feellesveje i strid med ordly-
den af disse regler — og uden stotte i disse reglers kontekst og forarbejder.

At § 32 nu undtager "offentlige stier” fra vejbidrag, ma efter min opfattelse ta-
ges som udtryk for, at en sadan fritagelse for bidragspligt ikke falger af den
tilempningsregel, der nu findes i § 3, nr. 3, i lov om offentlige veje, og taler
derfor efter min opfattelse for, at tillempningsreglen heller ikke kan anvendes
pa afgerelser, der treeffes i henhold til lov om private feellesveje.
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3.4. Administrativ praksis og tilkendegivelser fra myndighederne

A har fra sagens begyndelse gjort gaeldende, at definitionerne i § 10 i lov om
private faellesveje taler imod, at offentlige stier og offentlige veje sidestilles
ved fortolkningen af lov om private faellesveje. Han har endvidere afvist, at
myndighederne uden klar stgtte i loven kan paberabe sig en bestemmelse i
lov om offentlige veje ved fortolkningen af lov om private faellesveje.

Jeg har bedt myndighederne om at forholde sig til A’s anbringender.

Hverken Vejdirektoratet eller Rudersdal Kommune har i deres svar til A eller i
deres udtalelser til mig forud for min forelgbige redeggrelse henvist til forhold
— herunder praksis — der kunne modsige A’s fortolkning. Myndighederne har
gentaget, at det er berettiget at sidestille offentlige veje og offentlige stier ved
fordelingen af udgifter til vedligeholdelse af en privat faellesve;j.

Jeg lagde derfor til grund for min forelgbige redeggarelse, at der hverken fore-
ligger praksis eller tilkendegivelser i forbindelse med lovgivning mv., som un-
derstotter Vejdirektoratets fortolkning af § 50, stk. 1.

3.5. Min konklusion i den forelgbige redeggorelse
I min forelgbige redeggrelse af 13. april 2016 konkluderede jeg med hensyn til
bidragsfritagelsen for den offentlige sti fglgende:

"Sammenfattende er det min forelgbige opfattelse, at § 44 i lov om priva-
te feellesveje som udgangspunkt paleegger alle ejendomme langs private
feellesveje pligt til vedligeholdelse og istandsaettelse af vejen, og at der
ikke er grundlag for at antage, at f.eks. offentlige stier ejet af offentlige
myndigheder ikke er omfattet af denne pligt.

Der er efter min opfattelse endvidere ikke holdepunkter for — i strid med
ordlyden — at fortolke § 50, stk. 1, saledes, at bidragsfritagelsen omfatter
offentlige stier.

Jeg finder heller ikke, at § 100 i den dagaeldende lov om offentlige veje

giver stotte for, at regler om offentlige veje i lov om offentlige veje (med

de forn@dne lempelser) finder anvendelse pa offentlige stier i sager, der
afggres pa grundlag af lov om private feellesveje.

Endelig finder jeg ikke, at den eendrede formulering i § 32 i lov om offent-
lige veje om fritagelse for vejbidrag til offentlige veje kan tillaagges betyd-
ning for fortolkningen af § 50, stk. 1, i lov om private feellesveje.

Jeg er derfor forelgbig enig med A i, at den offentlige sti langs X-vej skul-
le have veeret inddraget ved afgerelsen om at fordele udgifterne til
istandseettelse af X-vej.”
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3.6. Vejdirektoratets og Rudersdal Kommunes bemaerkninger til min
forelgbige opfattelse

Vejdirektoratet svarede i et brev af 30. maj 2016 pa min forelgbige redegearel-
se.

Direktoratet anfarte falgende for sa vidt angar spgrgsmalet om bidragsfrita-
gelse for den offentlige sti:

Er den offentlige sti en ejendom, der skal inddrages i
udgiftsfordelingen?

De forskellige typer faerdselsarealer er naermere defineret i privatvejslo-
vens § 10, nr. 1-4, og nr. 9-10, og var i 2013 endvidere defineret i vejbi-
dragslovens § 1, samt vejlovens § 1 og § 96, sidstnaevnte fsva. offentlige
stier.

Disse bestemmelser udtaler sig efter Vejdirektoratets opfattelse ikke om,
hvorvidt offentlige stier administreres efter de samme regler som offentli-
ge veje, eller om private feellesstier kan administreres efter de samme
regler som private faellesveje.

Vedrgrende offentlige stier var dette spgrgsmal i 2013 naermere reguleret
i vejlovens § 100, nu i den gaeldende vejlovs § 2.

Det fremgar af disse bestemmelser, at reglerne om offentlige veje med
de forngdne lempelser finder anvendelse pa offentlige stier.

Betydningen af denne bestemmelse var frem til 1. juli 2015, da den nye
vejlov tradte i kraft, at der kun undtagelsesvist blev sondret eksplicit i be-
stemmelserne mellem offentlige veje og offentlige stier.

I den nye vejlov er der ikke tilstraebt en materiel aendring i dette principiel-
le lighedstegn mellem offentlige veje og offentlige stier. Dog er der af
paedagogiske grunde flere steder skrevet ud, at bestemmelsen bade
geelder for offentlige veje og offentlige stier og/eller private feellesveje og
private faellesstier.

Privatvejslovens regler om vedligeholdelse af private feellesveje i
byer og bymassige omrader, jf. lovens § 3.

Det er ejerne af de ejendomme, der greenser til en privat faellesvej, der

skal holde vejen i en god og forsvarlig stand under hensyn til feerdslens
art og omfang, herunder holde vejen forsynet med forsvarligt aflgb. Und-
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taget fra denne forpligtelse er dog ejere, som over for kommunen kan
dokumentere, at de ikke har vejret til vejen. Det fremgar af privatvejslo-
vens § 44.

Kommunen bestemmer, i hvilket omfang og péa hvilken made private fael-
lesveje med tilhgrende aflgb skal vedligeholdes. Kommunen bestemmer,
hvornar arbejdet skal veere afsluttet, og om det skal udfares som et pa-
bud til den enkelte vedligeholdelsespligtige, eller om det skal udferes
som et samlet arbejde under kommunens kontrol, eller om de enkelte
grundejere skal udfgre en naermere angiven del af arbejdet, jf. lovens

§ 45, stk. 2-4.

| det omfang det efter tinglyste servitutter pahviler andre end de grund-
ejere, der er naevnt i § 44, at vedligeholde eller istandsaette en privat feel-
lesvej, kan kommunalbestyrelsen forlange, at de pagaeldende opfylder
deres forpligtelser, for kommunalbestyrelsen kraever vejen istandsat eller
vedligeholdt efter § 45, jf. §§ 47-52. Denne regel fremgar af privatvejslo-
vens § 46.

Udgiftsfordelingen

Kommunen fordeler udgifterne til et samlet arbejde efter lovens § 51 mel-
lem ejerne af de ejendomme, der greenser op til vejen og har vejret til
denne. Det fremgar af privatvejslovens § 49, stk. 1.

| privatvejslovens § 50, stk. 1, omtales to ejendomstyper, som ikke skal
inddrages i udgiftsfordelingen og ikke er vedligeholdelsespligtige ejen-
domme, jf. lovens § 44. Det drejer sig om ejendommene, der er registre-
ret som vandarealer og ikke er ansat til eiendomsveerdi (f.eks. Utterslev
Mose), og offentlige veje og private feellesveje (der greenser til den priva-
te feellesvej, der skal istandseettes/vedligeholdes).

Nar kredsen af vedligeholdelsesforpligtigede og bidragspligtige grundeje-
re er fastlagt, skal kommunen fordele udgifterne til den pabudte vedlige-
holdelse pa grundlag af; 1) ejendommens facade mod vejen, 2) stgrrel-
sen af ejendommens arealer, og 3) maden, hvorpa ejendommen benyt-
tes eller forventes at blive benyttet, eller ejendomsveerdien, jf. privatvejs-
lovens § 51, stk. 1. Hvis en ejendom ikke er ansat til ejendomsveerdi, skal
benyttelsesmaden anvendes, jf. stk. 2.

Det farste kriterium — facadelaengden — skal indgé i fordelingen med en
faktor pad mindst 10 %, mens de @vrige to kriterier hver skal indga med
mindst 25 %, jf. lovens § 51, stk. 3. Kommunen afger, hvordan de reste-
rende 40 % fordeles mellem de ovenneevnte lovbundne kriterier.
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For ejendomme, der ogsa graenser op til anden privat feellesvej eller of-
fentlig vej, skal kommunalbestyrelsen beregne et passende reduceret bi-
drag. Det geelder dog ikke, hvis den anden vej er offentlig og ejendom-
men er fritaget for vejbidrag til denne, fordi der ikke kan opnas direkte
adgang til den fra ejendommen pa grund af adgangsbestemmelser fast-
sat efter §§ 72 og 73 i lov om offentlige veje. Dette fremgar af privatvejs-
lovens § 51, stk. 6.

Hvis kommunen bestemmer, at en istandsaettelse af en privat faellesvej
skal udferes som et samlet arbejde, jf. § 45, stk. 4-6, sgrger kommunen
for udfgrelse af arbejdet for de vedligeholdelsesforpligtedes regning. Det
fremgar af lovens § 55, stk. 1.

Vores vurdering

Selvom der ikke star offentlige stier eller private feellesstier i § 50, stk. 1,
nr. 2, er det Vejdirektoratets opfattelse, at disse faerdselsarealer er omfat-
tet af henholdsvis ’offentlige veje’ og ’private feellesveje’, i og med at vej-
loven henholdsvis privatvejsloven ikke skelner mellem veje og stier inden
for samme retlige status — offentligt vejareal eller privat faellesvej/-sti.

Nar vejarealerne, der som udgangspunkt skal tiene som faerdselsareal
for kerende, cyklende, gaende og ridende feerdsel, ikke skal inddrages
som en ejendom med pligter til at vedligeholde de tilgreensende private
faellesveje, ma dette efter Vejdirektoratets gaelde sa meget desto mere
for den i almindelighed mindre vedligeholdelseskraevende gaende, cyk-
lende og eventuelt ridende feerdsel, som stiarealer fortrinsvist skal betje-
ne.

Vejdirektoratet skal erkende, at privatvejslovens § 50, stk. 1, nr. 2, isole-
ret set ikke refererer til offentlige stier eller private faellesstier. Men der
har inden for vejlovgivningen som den eksisterede frem til lov nr. 1520 af
27. december 2014, veeret tradition for, at grundlaeggende principper for
vejarealer ikke ngdvendigvis blev gentaget i alle 4 vejlovgivninger, men
kunne veere lovfeestet i en af dem og have virkning for de gvrige, saledes
princippet i vejbidragslovens § 5.

Heller ikke i den gamle privatvejslov, hvor fordelingsreglerne for samlede,
pabudte arbejder fremgik af bestemmelsen i § 62, blev der henvist til vej-
bidragslovens § 5. Der blev kun henvist til vejbidragslovens §§ 10 og 11.
Vejdirektoratet og for 1998 departementet har som klagemyndighed for-
tolket reglen i vejbidragslovens § 5, stk. 1, og senest privatvejslovens

§ 50, stk. 1, nr. 2, til at gaelde savel vejarealer som selvstaendige stiarea-
ler i de klager, som der er indbragt over udgiftsfordelinger. Der er saledes
tale om en konsistent praksis.
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| en e-mail til Vejdirektoratet af 2. juni 2016 oplyste Rudersdal Kommune, at
kommunen ingen bemaerkninger havde til Vejdirektoratets udtalelse.

3.7. Vejdirektoratets brev af 7. september 2016 med oplysning om
praksis

Pa baggrund af Vejdirektoratets udtalelse af 30. maj 2016 bad jeg telefonisk
direktoratet sende mig den praksis, der blev henvist til i udtalelsen af 30. maj
2016.

Vejdirektoratet sendte mig med brev af 7. september 2016 fire afggrelser som
udtryk for den administrative praksis, som direktoratet havde paberabt sig.

| brevet anfgrte direktoratet falgende:

”| forleengelse af Vejdirektoratets udtalelse af 30. maj 2016 vedrgrende
fordelingen af udgifterne til istandsaettelsen af den private faellesvej X-vej
i 2013, har Folketingets Ombudsmand bedt Vejdirektoratet dokumentere,
at Vejdirektoratet har haft en praksis, hvoraf det fremgar, at bestemmel-
sen i privatvejslovens § 50, stk. 1, nr. 2, og tidligere den nu ophaevede
vejbidragslovs § 5, stk. 2, har veeret fortolket til ogsa at geelde for offentli-
ge stier og private feellesstier.

Indledningsvist skal det oplyses, at Vejdirektoratets journalsystemer ikke
muligger en sggning pa saetninger eller begreber, der er adskilt med mel-
lemrum, f.eks. '§ 5, stk. 2.

Vejdirektoratet, Jura, der siden 1998 har behandlet klager over kommu-
nernes afgarelser truffet efter vejlovgivningens bestemmelser, erindrer
ikke at have set mange tilfaelde, hvor det ene fortov til en vej har en an-
den retlig status end vejen i gvrigt.

Ud over det omtvistede tilfaelde X-vej i Rudersdal Kommune, foreligger
der et tilfeelde fra Lyngby-Taarbaek Kommune, vores j.nr. 14/14187, hvor
fortovet ud for eiendommene A-vej (nr. ...) har status af offentlig sti,
hvorfor de pagaeldende grundejere ikke graensede til den private fael-
lesvej /E-vej. Kommunen blev heller ikke sat i bidrag.

Endvidere kender Vejdirektoratet til tilfeeldet fortovet ud for ejendommen
(...), Osterbro, Kgbenhavn, hvor fortovet er privat faellessti, mens den gv-
rige del af vejarealet er kommunevej og udskilt i matriklen.

Et mere almindeligt forekommende tilfaelde er, at en offentlig sti eller pri-
vat feellessti gar ud i en privat faellesve;.

17/52



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Som led i behandlingen af klager over udgiftsfordelinger vedrarende pri-
vate faellesveje tager Vejdirektoratet uopfordret stilling til, om alle lovens
krav til en udgiftsfordeling, f.eks. 'hjgrnegrundsreduktion’, er opfyldt.

Hvis en vej eller sti graenser til vejen, og den umiddelbart kunne anses
for kort og blind, beder Vejdirektoratet kommunen om at oplyse, hvorle-
des kommunen har forholdt sig til reglen i § 50, stk. 2.

Vejdirektoratet kan ikke erindre sager, hvor en udgiftsfordeling er hjem-
vist, fordi et tilgraensende vejareal, konkret et stiareal, ikke er sat i bidrag
som en tilgreensende ejendom. Dette er séledes udtryk for Vejdirektora-
tets fortolkning af privatvejslovens § 50, stk. 2, at den ogséa gezelder for of-
fentlige stier eller private faellesstier.

Til illustration af Vejdirektoratets praksis vedleegges med kortudsnit:

[4 sager]

3.8. Min endelige vurdering

I min forelgbige redegarelse konkluderede jeg, at der ikke er grundlag for at
fortolke § 50, stk. 1, i lov om private feellesveje saledes, at bidragsfastseettel-
sen omfatter offentlige stier.

Jeg forstar Vejdirektoratets udtalelse af 30. maj 2016 saledes, at direktoratet
har anset sig for berettiget til at sidestille offentlige stier med offentlige veje
ogsa med hensyn til spargsmal om udgiftsfordeling, og at dette er sket pa
grundlag af "en tradition for, at grundlaeggende principper for vejarealer ikke

ngdvendigvis blev gentaget i alle 4 vejlovgivninger, men kunne veere lovfaestet

i en af dem og have virkning for de gvrige”.

Jeg har ogsa forstaet udtalelsen saledes, at denne — traditionsbaserede —
fortolkning ikke har andre udtrykkelige holdepunkter end i den dageeldende §
100 i lov om offentlige veje.

Til dette bemaerker jeg, at jeg er betaenkelig ved at anerkende et fortolknings-
resultat, som umiddelbart er i strid med ordlyden i den relevante bestemmel-
se, og som heller ikke har stette i dens forarbejder. En sadan fortolkning giver
anledning til principiel usikkerhed med hensyn til borgernes muligheder for at
indrette sig pa deres retsstilling, og denne usikkerhed forsteerkes i den forelig-
gende sag af, at der er tale om fortolkning af en regel, som kan have betydeli-
ge gkonomiske fglger for borgerne.
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Jeg har overvejet, om Vejdirektoratets fortolkning kan opretholdes med hen-
visning til, at den har vaeret fulgt fast og konsekvent i administrativ praksis.

| den forbindelse kommer det imidlertid for det farste i betragtning, at det ikke
er helt klart, hvad den beskrevne faste praksis gar ud pa.

Det synes mest neerliggende at forsta Vejdirektoratets to breve om spagrgsma-
let saledes, at den beskrevne traditionsbetonede fortolkning om i visse tilfaelde
at sidestille offentlige stier med offentlige veje har veeret lagt til grund mere
generelt. Men der pavises ikke eksempler fra tiden fgr afgarelserne i den fore-
liggende sag pa, at denne fortolkningsmade har veeret fulgt specifikt i forbin-
delse med fortolkningen og anvendelsen af § 50, stk. 1, i lov om private feel-
lesveje.

Af de fire afgarelser, som jeg modtog fra Vejdirektoratet til belysning af prak-
sis, var de tre truffet i 2015-2016. Disse afggrelser er i gvrigt truffet efter, at
jeg i den foreliggende sag rejste spgrgsmal om den rigtige fortolkning af § 50,
stk. 1, i lov om private feellesveje. De udger derfor ikke dokumentation for en
praksis, der havde veeret geeldende i leengere tid, da afgerelserne i den fore-
liggende sag blev truffet i 2013.

En enkelt afggrelse er fra 2012, men den angar ikke direkte det spgrgsmal,
der er rejst i den foreliggende sag om fortolkningen af § 50, stk. 1, i lov om
private feellesveje. Den belyser alene den szerlige fortolkningsmade med hen-
syn til sidestilling af offentlige stier med offentlige veje, som Vejdirektoratet har
oplyst at falge mere generelt ved administrationen af vejlovgivningen.

Pa denne baggrund finder jeg det ikke dokumenteret, at Vejdirektoratets seer-
lige fortolkning af § 50, stk. 1, kan anses for at have statte i en fast og leenge-
revarende administrativ praksis.

Selv om en sadan praksis kunne pavises, finder jeg det endvidere meget
tvivisomt, om den kunne fare til et fortolkningsresultat, som er i strid med lo-
vens ordlyd og uden stette i lovens forarbejder.

Jeg ma derfor fastholde min forelgbige opfattelse, hvorefter der ikke i lov om
private faellesveje er hjemmel til at fritage Rudersdal Kommune som ejer af
den offentlige sti langs X-vej for at deltage i udgifterne til vejens vedligeholdel-
se.

Jeg har henstillet til Vejdirektoratet at traeffe en ny afgerelse om udgiftsforde-
lingen i den konkrete sag pa baggrund af det, som jeg har anfart.

Herudover har jeg henstillet til Vejdirektoratet, at direktoratet fremover indret-
ter sin fortolkning af vejlovgivningen i overensstemmelse med det, som jeg
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har anfgrt, og i den forbindelse overvejer, om der kan veaere anledning til at
genoptage nogle af de nyere afgarelser, der er truffet pa baggrund af direkto-
ratets hidtidige fortolkningsmade.

4. Reduktionen af bidragspligten for Y-vej 117 og X-vej 11

4.1. Min forelobige retsopfattelse
I min forelgbige redegearelse af 13. april 2016 anfgrte jeg fglgende:

"Kommunens og Vejdirektoratets afggrelser om at nedsaette disse ejen-
dommes bidragspligt blev truffet i henhold til den dageeldende lov om pri-
vate feellesvejes § 51, stk. 6.

Som det fremgar ovenfor i pkt. 2, skulle der ske nedsaettelse af bidraget
til ejere af grunde, som ogsa graenser op til anden privat faellesvej eller
offentlig vej. Dette gjaldt dog ikke, hvis den anden vej var offentlig, og
ejendommen var fritaget for vejbidrag til denne, fordi der ikke kunne op-
nas direkte adgang til den fra eiendommen pa grund af adgangsbe-
stemmelser fastsat efter §§ 72 og 73 i lov om offentlige veje.

A har gjort opmeaerksom pa, at hverken Rudersdal Kommune eller Vejdi-
rektoratet har taget hensyn til, at X-vej 11 ikke stader op til en offentlig
vej, men til en offentlig sti, og at myndighederne ikke har undersggt, om
Y-vej 117 er blevet fritaget for vejbidrag til den offentlige vej Y-vej.

Det fremgar af sagen, at ejendommen Y-vej 117 har adgang til den of-
fentlige vej Y-vej.

Jeg er derfor enig med kommunen og Vejdirektoratet i, at denne ejendom
ikke var omfattet af § 51, stk. 6, 2. pkt., som netop forudsatte, at den pa-
geeldende ejendom var fritaget for vejbidrag pa grund af manglende ad-
gang til den offentlige ve,j.

Ejendommen var derfor omfattet af retten i § 51, stk. 6, 1. pkt., til redukti-
on af bidragspligten. Denne del af myndighedernes afggrelser giver mig
saledes ikke grundlag for bemeerkninger.

Det fremgik udtrykkeligt af privatvejslovens § 51, stk. 6, at en reduktion af
pligten til at afholde udgifter til istandseettelse af den private faellesvej
forudsatte, at den pagaeldende ejendom greenser op til en anden privat
feellesvej eller til en offentlig vej.

20/52



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Efter det oplyste greenser X-vej 11 ikke op til en offentlig vej (eller til en
anden privat feellesvej), og ejendommen ses dermed ikke at vaere omfat-
tet af bestemmelsen i § 51, stk. 6.

P& den baggrund er det min forelgbige opfattelse, at X-vej 11 ikke kan
anses for omfattet af reglen om reduktion af bidragspligten.”

4.2. Vejdirektoratets og Rudersdal Kommunes bemarkninger til min
forelgbige opfattelse
Vejdirektoratet anfarte i udtalelse af 30. maj 2016 fglgende:

Har ejeren af X-vej 11 krav pa en passende reduktion af sit
bidrag efter reglen i privatvejslovens § 51, stk. 6?

Bestemmelsen i privatvejslovens § 51, stk. 6, er viderefgrt fra vejbidrags-
lovens § 11, stk. 5, i forbindelse med lov nr. 1537 af 21. december 2010.

Som det fremgar ovenfor, er der efter Vejdirektoratets opfattelse ingen
tvivl om, at bestemmelsen omfatter savel tilgreensende vejareal som sti-
arealer, hvortil den pageeldende grundejer har en vedligeholdelsespligt
efter privatvejsloven eller kan palaegges vejbidrag efter vejbidragslovens

§ 3.

Der henvises endvidere til vedhaeftede afgarelse af 10. maj 1990 vedrg-
rende vejbidrag og ’hjgrnegrundsreduktion’ — Folketingets Ombuds-
mands j.nr. 1988-1749-510.

For god ordens skyld skal Vejdirektoratet bemeerke, at den nye privat-
vejslovs § 51 erstatter den tidligere privatvejslovs § 51. Bestemmelsen i
§ 51, stk. 3, er sdledes en opstramning i forhold til den tidligere privat-
vejslovs § 51, stk. 6, idet retten til et reduceret bidrag bortfalder, nar der
ikke lzengere kan palaegges bidrag til den offentlige vej/sti, eller nar et tid-
ligere palagt vejbidrag ma anses for afskrevet — over 20 ar.

Bestemmelsen i den nuveerende privatvejslovs § 51, stk. 3, er saledes
ikke umiddelbart sammenlignelig med den tidligere privatvejslovs § 51,
stk. 6.

Vejdirektoratet konstaterer, at ejeren af X-vej 11 graenser til den offentli-

ge sti pa litra &. Dette indebar i 2013, at pagaeldende havde krav pa et
passende reduceret bidrag, jf. den daveerende privatvejslovs § 51, stk. 6.
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Vejdirektoratet mener ikke, at der i 2013 kunne stilles krav om, at grund-
ejeren skulle have afholdt udgifter til stiens etablering, for at pagaeldende
skulle vaere berettiget til et passende reduceret bidrag.

Om grundejeren rent faktisk havde afholdt udgifter til stiens etablering og
eventuelt kunne palaegges yderligere etableringsudgifter efter vejbidrags-
lovens § 3, kunne indga i vejmyndighedens vurdering af den passende
reduktion.

Vejdirektoratet skal derfor fastholde afgarelsen af 16. december 2013.”

Rudersdal Kommune oplyste i en e-mail af 2. juni 2016 til Vejdirektoratet, at
kommunen ingen kommentarer havde til direktoratets opfattelse.

4.3. Min endelige vurdering

Som anfart i min forelgbige redeggrelse var det efter § 51, stk. 6, i lov om pri-
vate feellesveje en betingelse for reduktion af bidragspligten, at "den pageel-
dende ejendom graenser op til en anden privat feellesvej eller til en offentlig
vej”.

Vejdirektoratets opfattelse bygger ligesom fortolkningen af § 50, stk. 1, pa en
friere fortolkningsmaessig inddragelse af bestemmelser fra andre dele af vej-
lovgivningen.

Denne fortolkning er jeg, som anfert under pkt. 3.8, ikke enig i.
Allerede af denne grund kan jeg ikke tilslutte mig direktoratets opfattelse.

Hertil kommer, at bestemmelsen blev aendret i 2014, saledes at der blev ind-
fgjet "offentlige stier”. Vejdirektoratet har anfert, at denne aendring var udtryk
for en "opstramning”, hvilket efter min opfattelse yderligere underbygger, at
det —i 2013, da afggrelserne i den foreliggende sag blev truffet — ikke var
tilstraekkeligt til nedseettelse af bidrag, at en ejendom graensede op til en of-
fentlig sti.

Som anfart under pkt. 3.8 er der efter min opfattelse ikke dokumentation for,
at der igennem laengere tid er fulgt en administrativ praksis, der er baseret pa
en friere fortolkningsmeessig metode, ligesom det ma anses for tvivisomt, om
en sadan praksis ville kunne begrunde et fortolkningsresultat, der ma anses
for at veere i strid med lovens ordlyd og uden stgtte i dens forarbejder.

Jeg har derfor henstillet, at Vejdirektoratet treeffer en ny afgarelse om bidrag
til X-vej 11 pa baggrund af det, som jeg har anfert.
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| e-mail af 15. marts 2017 med vedhaeftninger oplyste Vejdirektoratet om-
budsmanden om, at direktoratet samme dag havde truffet ny afgerelse om
udgiftsfordeling ved istandsaettelsen af X-vej.

Af afgarelsen, der er rettet til Rudersdal Kommune, fremgar bl.a.:

"Af de i udtalelsen af 20. februar 2017 naevnte grunde konstaterer Vejdi-
rektoratet, at udgiftsfordelingen vedrerende Rudersdal Kommunes afge-
relse af 8. juli 2013 er i strid med privatvejslovens bestemmelser, §§ 50
og 51.

Vejdirektoratet skal derfor bede Rudersdal Kommune om at genoptage
udgiftsfordelingen og udfeerdige en ny og lovlig udgiftsfordeling vedrg-
rende de i afgarelsen af 8. juli 2013 beskrevne arbejder.”

Af Vejdirektoratets e-mail fremgar ogsa, at direktoratet har genoptaget to an-
dre sager (fra henholdsvis Lyngby-Taarbaek og Hillerad Kommune), at direk-
toratet har orienteret Aalborg Kommune om ombudsmandens udtalelse af 20.
februar 2017 til brug for behandlingen af en konkret sag om udgiftsfordeling,
og at direktoratet har orienteret om udtalelsen pa vejnettet.dk, der er en vi-
densdelingsplatform for ansatte i landets vejmyndigheder.

Ombudsmanden takkede Vejdirektoratet for underretningen og meddelte sam-
tidig, at han pa det foreliggende grundlag ikke foretog sig mere i sagen.
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Sagsfremstilling

Sagen drejer sig om fordeling af udgifter ved istandseettelse af den private
feellesvej X-vej i Rudersdal Kommune.

X-vej munder i den ene ende ud i den offentlige vej Y-vej og slutter i den an-
den ende blindt. Langs vejens gstlige side ligger ejendommene X-vej 3, 5, 7,
9 og 11 og ejendommen Y-vej 117.

Klageren i denne sag — A — ejer ejendommen X-vej 9.

Langs den vestlige side af X-vej lgber en offentlig sti, som er seerskilt matriku-
leret, og som Rudersdal Kommune er vejbestyrer for. P4 den anden side af
denne sti ligger ejendommene Y-vej 119 og Z-vej 7 og 13. Disse ejendomme
har vejadgang til andre veje end X-vej, men har adgang til den offentlige sti
langs X-vej og derfra til X-vej.

Rudersdal Kommune sendte den 15. februar 2013 breve til lodsejerne langs
X-vej om, at kommunen havde besigtiget vejen og konstateret, at den traengte
til istandsaettelse. Brevet indeholdt et forslag til istandseettelse af vejen og en
fordeling af udgifterne. Udgifterne skennedes at andrage 284.916,18 kr., som
ifelge forslaget skulle fordeles mellem lodsejerne pa vejens gstlige side samt
ejendommen Y-vej 117.

A’s andel af udgifterne ville blive 50.685,32 kr.

| et brev af 28. marts 2013 sendte ejerne af X-vej 3, 5, 7 og 9 bemaerkninger
til kommunens forslag.

A gjorde geeldende, at ejendommene Y-vej 119 og Z-vej 7 og 13 burde bidra-
ge til istandseettelsen, og at Rudersdal Kommune som ejer af den offentlige sti
langs X-vej ifelge § 44 i lov om private faellesveje skulle betale ligesom andre
vejejere. De tilfgjede, at den seerlige adgang i § 50, stk. 1, i lov om private
feellesveje til at se bort fra vandarealer og offentlige veje og private fallesveje
ikke omfatter offentlige stier.

| den forbindelse henviste ejerne udtrykkeligt til, at lov om private faellesveje
indeholder saerskilte definitioner af begreberne "offentlige veje”, "private feel-
lesveje” og "offentlige stier”, og at det derfor ikke var holdbart at behandle den

offentlige sti langs X-vej som en "offentlig vej”.

Ejerne af de tre friholdte ejendomme burde bidrage, fordi de alle pa forskellig
made anvender X-vej, ligesom offentlige serviceforanstaltninger som renova-
tion og fijernelse af haveaffald sker ad X-vej. De oplyste, at ejerne af ejen-

dommen Y-vej 119 har anlagt en separat bilindkersel med parkering ud til X-

24/52



BILAG - SAGSFREMSTILLING

vej og lagt fliser pa den offentlige sti. Alle tre ejendomme anvender X-ve;j til
gaesteparkering og til tider til egen parkering.

Derudover gjorde de indsigelse mod, at ejerne af ejendommene Y-vej 117 og
X-vej 11 i forslaget havde faet reduceret deres bidrag med henvisning til, at de
graenser op til henholdsvis en offentlig vej og en offentlig sti. De fandt ikke, at
denne reduktion havde hjemmel i § 51, stk. 6, i lov om private feellesveje.

Rudersdal Kommune svarede i brev af 25. april 2013 bl.a.:

"Den offentlige sti litra @ har sit eget litra og er derfor et selvstaendigt
areal. Arealet er saledes ikke udlagt pa X-vej. Den offentlige sti vurderes
saledes at veere fritaget fra bidrag til istandsaettelsen pa lige fod med den
offentlige vej, Y-vej. Fritagelsen fremgar af lov om offentlige veje § 100
med kobling til private faellesveje § 50. 'Ved fordeling af udgifter til sam-
lede arbejder ses der bort fra (...), og offentlige veje.” Med bestemmelsen
i Lov om offentlige veje § 100 sidestilles offentlige stier med offentlige ve-
je i neerveerende sag.

Lov om offentlige veje § 99, 2. punktum finder ikke anvendelse i naervae-
rende sag. En neermere praecision af bestemmelsen skal findes i § 97 og
beskrivelsen i Cirkulaeret til Offentlige veje Kap. 10. Heraf fremgar det, at
bestemmelsen finder anvendelse i det tilfaelde den private faellesvej op-
tages som offentlig sti, men bibeholdes som privat feellesvej. Denne situ-
ation er ikke sammenlignelig med X-vej og den offentlige sti.

Lov om private feellesveje § 52 opererer med udtrykket seerligt slid. Hvil-
ket vil veere grundlaget for at ejendommen beliggende vest for X-vej skal
inddrages. Udtrykket slid i privatvejsloven, forstas som udgangspunkt slid
fra trafik af en anden karakter, end den, de forpligtede grundejere — her-
under gaester og andre med lovligt aerinde til de forpligtede grundejeres
ejendomme — selv udgver, f.eks. tung erhvervstrafik. Kommunen har i sin
vurdering heraf afledt, at trafikken pa vejen betragtes som lokaltrafik, der
ikke adskiller sig fra den feerdsel som de bidragspligtige grundejere, der
greenser til vejen, har.”

Rudersdal Kommune traf afgarelse i sagen den 8. juli 2013 og anfarte bl.a.:

”Kendelsen
Istandsaettelsen af X-vej omfatter falgende arbejder:

- Udleegning af nyt slidlag ca. 1261m2 (50kg/m2 AB).
- Opretning ca. 26t (20kg/m? AB)

- Tilslutningsfreesning mod Y-vej ca. 33m?

- Planfreesning ca. 145m?
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- Bassinfraesning ca. 155m2 (90kg/m2 GABO)

- Regulering af flydende nedlgbsriste 7 stk.

- Udskiftning af 3 stk. nedlgbsriste til flydende.

- Optagning, deponering & saetning af brosten ca. 142 m2

- Folgeskader som kommer i perioden fra forslag til endelig udfarelse,
fx slaghuller.

P& ovenstaende arbejder er indhentet prisoverslag fra firma B og udger i
alt kr. Dk.: 215.139,00 ekskl. Moms. Prisen kan variere bl.a. athaengig af
asfaltmaengden, og der tages forbehold for prisudviklingen i henhold til
geeldende indexregulering. Indexreguleringen estimeres til 4,5 % stigning
fra forslaget til arbejdets afslutning. Ved opgerelse af det endelige regn-
skab vil den geeldende regulering blive brugt.

Forvaltningens rolle i istandsaettelsesproceduren bestar alene i at sgrge
for at arbejdet bliver udfart samt at sta i forskud med udgifterne, der
skgnnes at andrage i alt ca. kr. Dk.: 284.916,18 inkl. moms & administra-
tionstilleeg og ne@dvendig bistand fra firma C.

Det rekvirerede entreprengrfirma, i dette tilfaelde — B, star saledes for
selve udfgrelsen samt kvalitetssikring af arbejdet.

Betaling

De enkelte ejendommes bidrag kan betales kontant eller efter aftale af-
drages over 5-6 ar mod forrentning, 2 procentpoint over Nationalbankens
diskonto pa tidspunktet for regnskabets afleeggelse. Mod et administrati-
onstilleeg pa 3 % foranstalter Kommunen arbejdet udfert, og star i for-
skud med betalingen.

Klagemulighed

Kendelsen er i henhold til Lov om Private feellesveje § 48, stk. 5 tiltradt
af Teknik og Miljgudvalget den 4. juni 2013 og fremsendes til samtlige
bidragspligtige grundejere.

Kommunalbestyrelsens afgarelse kan paklages til Vejdirektoratet for s
vidt angar retlige spargsmal. Klagefristen er 4 uger fra den dag afgarel-
sen er modtaget.”

D — der ejer X-vej 3 — klagede den 31. juli 2013 over kommunens afggrelse til
Vejdirektoratet.

| en e-mail af 26. august 2013 uddybede han sine synspunkter. Han fastholdt
beboernes synspunkter i brevet af 28. marts 2013 med hensyn til afgraensnin-
gen af, hvem der burde vaere forpligtet til at bidrage til betaling af udgifterne til
istandsaettelsen. Han preeciserede i den forbindelse, at lov om offentlige veje,
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§ 100, bestemte, at denne lovs regler med de forngdne lempelser fandt an-
vendelse pa offentlige stier, men afviste, at lov om offentlige vejes bestem-
melser kunne overfgres til andre love, herunder til lov om private feellesveje.

Reduktionen af bidraget til ejeren af X-vej 11 fandt han uberettiget, da denne
ejendom stader op til en offentlig sti og ikke til en offentlig vej eller privat feel-
lesvej som forudsat i § 51, stk. 6, i lov om private feellesveje. Der var ikke
hjemmel til at reducere bidraget for ejeren af Y-vej 117, da denne vej godt nok
stader op til en offentlig vej, men ikke var palagt vejbidrag til denne.

Rudersdal Kommune sendte bemaerkninger til Vejdirektoratet i en e-mail af
26. september 2013. Kommunen henholdt sig til kommunens svar af 25. april
2013 til beboerne.

| et brev af 10. september 2013 fremsatte A pa vegne af D bemaerkninger til
sagen. Han gjorde i alt vaesentligt det samme geeldende, som han havde an-
fort i brevet af 28. marts 2013, og som D havde henvist til i e-mailen af 26.
august 2013.

A preeciserede, at det ikke skabte et "hul” i loven, at § 50, stk. 1, i lov om pri-
vate feellesveje ikke fritager ejere af offentlige stier fra bidragspligt.

| de fa tilfeelde, hvor en offentlig sti — som i den foreliggende sag — Igber langs
en asfalteret privat faellesvej, vil den private feellesvej saledes i hgj grad over-
tage funktionen som offentlig sti, og det var ogsa sket med X-vej. Stiens eksi-
stens pafgrte séledes X-vej slid, ligesom istandsaettelse af vejen i hgj grad
havde karakter af istandsaettelse af den offentlige sti. Det var derfor urimeligt,
hvis Rudersdal Kommune ikke skulle bidrage til udgifterne.

Vejdirektoratet sendte den 12. november 2013 et udkast til afggrelse til D.

A fremsatte pa vegne af D kommentarer til udkastet. Han skrev fglgende:

"Der henvises til det tidligere fremfarte. Det gaelder fortsat

1) At Rudersdal Kommune som ejer af den offentlige sti litra &, der laber
langs den private feellesvej X-vej, har vejret til denne. Kommunen skal
derfor bidrage til betaling af istandsaettelsen af X-vej efter reglerne i § 49,
stk. 1 i lov om private feellesveje (lov 2010-12 — 21 nr. 1537).

2) At der ikke er hjemmel til at reducere bidragsgrundlaget for ejendom-
mene X-vej 11 og Y-vej 117.

Seerligt to forhold i udkastet til afggrelse synes at bero pa en misforstael-
se.
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A. Bestemmelsen i § 100 i lov om offentlige veje, kan ikke finde analog
anvendelse pa § 50, stk. 1 i lov om private feellesveje.

Synspunktet anfagres pa side 4 i udkastet i note 4 og begrundes ikke
naermere, hvilket i sig selv er et problem jfr. nedenfor.

En analogislutning vil ikke vaere en korrekt fortolkning af § 100 i lov om
offentlige veje, der udtrykkeligt anferer, at 'lovens’ bestemmelser om of-
fentlige veje — dvs. bestemmelserne i lov om offentlige veje — med de
forngdne lempelser finder tilsvarende anvendelse pa offentlige stier. In-
gen af 'lovens’ regler om offentlige veje indeholder regler/substans af re-
levans for spargsmalet om den offentlige stis bidrag til vedligeholdelse af
den private vej X-vej, og med 'lovens..." indikeres i gvrigt klart, at der ikke
kan ske overfgrsel af lovens bestemmelser til anvendelse i andre love.

Det logiske synspunkt om, at § 100 i lov om offentlige veje vedrarer sam-
spillet mellem offentlige veje og offentlige stier inden for rammerne af
‘loven’, dvs. lov om offentlige veje, underbygges af det forhold, at den
sag, der henvises til i Karnos Lovsamlings kommentar til bestemmelsen
(se Karnovs Lovsamling note 186 til loven), angéar en sag (Skr. 1990-04-
20), der vedrgrte etablering af en offentlig sti ved ekspropriation, der var i
strid med forudsaetningerne i vejloven, og ikke nogen anden lov. Der var
sdledes tale om analog anvendelse inden for lovens omrade.

Det bemaerkes supplerende, at analog anvendelse af en lovbestemmelse
pa et andet omrade og i sammenhaeng med en anden lov er et saerdeles
tyndt og meget sjaeldent anvendt retsgrundlag, og betingelserne for dette
er restriktive. Der skal veere tale om helt sidestillede spargsmal (arsager-
nes lighed), dvs. at de grunde, der har fort til vedtagelsen af den udtryk-
kelige regel, ogsa ger sig geeldende pa det omrade, hvortil reglen gnskes
udstrakt (overfgrt). Det antages almindeligvis, at det som felge af den hg-
je grad af detailregulering i lovene kun meget sjeeldent kommer pa tale at
lave analogislutninger, da reglerne er vedtaget med et specielt sigte og
derfor kun vanskeligt lader sig overfgre som udtryk for almindelige prin-
cipper pa et andet omrade.

Det skal med andre ord vaere utvivisomt, at lovgiver ville have lovgivet pa
samme made ogsa i den anden situation. Kravene forgges, nar en ana-
log anvendelse er til ugunst for borgerne, som det er i dette tilfaelde, hvor
det offentlige fraskriver sig en andel af udgifterne. Et sadant belastende
resultat vil kreeve et helt sikkert retsgrundlag.

Det kan yderligere anfgres, at lov om private feellesveje i dens kapitel 4

indeholder klare beskrivelser af lovens (dvs. lov om private faellesvejes)
definitioner, herunder definitionerne af offentlige veje, offentlige stier og
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private faellesveje. Safremt man ogsa i sammenhang med lov om private
veje havde villet sidestille offentlige stier med offentlige veje, ville dette
uden tvivl veere blevet angivet.

Endelig bemaerkes, at nar en offentlig vej iht. lov om private veje § 50,
stk. 1, ikke skal bidrage til vedligeholdelsen af en privat vej beror det me-
get sandsynligt pa, at der i praksis altid vil veere tale om, at den private
vej munder ud i den offentlige vej. Dette forekommer mange steder, og
det forekommer naturligt, at den offentlige vej ikke skal bidrage til vedli-
geholdelsen af den private vej. Situationen med en offentlig sti i forhold til
en privat vej kan ikke sammenlignes med dette, og betingelserne for ana-
logislutninger er allerede af denne grund ikke opfyldte. Der kan taenkes
en flerhed af situationer med samspillet mellem en offentlig sti og en pri-
vat vej, der skal lgses konkret. Lgber stien som i vores tilfeelde langs
med den private vej (noget der ikke i praksis ville forekomme for en of-
fentlig vej i forhold til en privat vej) vil den bidrage til brugen af vejen i he-
jere grad. Nar stien endda ’blokerer’ eller afskeermer en raekke ejen-
domme fra den private vej kan situationen endnu mindre sammenlignes
med en offentlig vej.

Ovennaevnte er anfgrt uden at vi (de berarte borgere) kender til Vejdirek-
toratets konkrete begrundelse for at pege pa en analog anvendelse af

§ 100 i lov om offentlige veje. Det er med andre ord ’skud i tagen’ men
skal ses som et forsgg pa at bista Vejdirektoratet. Safremt man ikke de-
sto mindre fortsat gnsker at treeffe en afggrelse baseret pa en analog an-
vendelse af § 100, ber vi have lejlighed til at kommentere pa de forhold,
som Direktoratet matte mene kan begrunde dette. Det vil veere en alvor-
lig forvaltningsretlig mangel, der i sig selv vil medfgre at afgarelsen vil
veere ugyldig, safremt vi ikke far mulighed for at kommentere pa den
konkrete begrundelse, inden der treffes afgerelse. Det er — populaert be-
skrevet — ikke tilstraekkeligt i en note nederst pa side 4 i udkast til afge-
relse alene at skrive, at bestemmelsen finder analog anvendelse uden at
begrunde det neermere.

B. Det er ikke korrekt, at der er hjemmel til at reducere bidragsgrundlaget
for eiendommene X-vej 11 og Y-vej 117. Det er en forudseetning for an-
vendelsen af reduktionsreglen i § 51, stk. 6, i lov om private fallesveje, at
de to ejendomme betaler bidrag til en anden vej. Det gar ingen af de to
ejendomme. Hertil kommer, at X-vej 11 i gvrigt ikke graenser op til en an-
den privat feellesvej eller offentlig vej (men til en offentlig sti), hvorfor re-
duktionsreglen ogsa af denne grund ikke kan anvendes pa X-vej 11, jfr.
naermere ovenfor om spargsmalet om definitionerne i lov om private feel-
lesveje.
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Supplerende bemarkninger

Vi har tidligere peget pa, at Rudersdal Kommune har reduceret sit tilsyn
med litra @ sa meget, at den i praksis har tilladt en af ejendommene pa
den vestlige side af stien (Y-vej 119) at laegge fliser pa en del af stien,
hvilket har givet mulighed for at etablere en tilkersel over stien (da kant-
stenene er reduceret i hgjden).

Nu er reparationen af X-vej blevet gennemfart, og det viser sig, at man
har rettet kantstenene op pa hele den side, der graenser op til den offent-
lige sti bortset fra det omrade, det er blevet flisebelagt, medens kantste-
nene pa 'vores' side ikke er blevet rettet op. Det kan ses péa vedlagte bil-
leder. Vi kan ikke veere utilfredse med, at udgifterne sgges begraenset,
men det forekommer urimeligt, at Rudersdal Kommune benytter lejlighe-
den til at foretage en opretning af den del, der vedrgrer dens egen ejen-
dom — den offentlige sti — og ikke den anden side, og sa i gvrigt ikke vil
bidrage til at betale udgifterne.”

Den 4. december 2013 sendte Vejdirektoratet et nyt udkast til afgerelse.

| et brev af 11. december 2013 kommenterede A pa vegne af D Vejdirektora-
tets nye udkast.

Han gjorde opmaerksom pa, at Vejdirektoratet ikke i udkastet havde redegjort
for, at direktoratet anvendte lov om offentlige veje analogt pa en sag om en
privat feellesvej. Udkastet indeholdt heller ikke en naermere forklaring pa, at
bidraget fra X-vej 11 var blevet reduceret.

Vejdirektoratet traf afgarelse i sagen den 16. december 2013. | afgerelsen
anfarte direktoratet bl.a.:

"Ved e-mail af den 12. december 2013 fremsendte du yderligere be-
meerkninger i sagen. Det fremgar heraf, at du fastholder, dine to tidligere
fremsatte pastande;

1) at Rudersdal Kommune som ejere af den offentlige sti litra &, der
Ilgber langs den private feellesvej X-vej, har vejret til denne. Kommu-
nen skal derfor bidrage til betaling af istandsaettelsen af X-vej efter
reglerne i § 49, stk. 1, i lov om private fellesveje, og

2) at der ikke er hjemmel til at reducere bidragsgrundlaget for ejen-
domme X-vej 11 og Y-vej 117.

Vi har gennemgaet dine bemaerkninger, og vi mener ikke, at dine be-
meerkninger til vores udkast af den 4. december 2013 giver anledning til
en aendret vurdering af sagens retlige spgrgsmal.
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Vores naermere redeggrelse findes nedenfor.

Vores afgerelse
Kommunens afggrelse er lovlig.

Vi kan derfor ikke paleegge Rudersdal Kommune at traeffe en anden af-
gerelse.

Vores kompetence

Vi kan tage stilling til, om kommunen har truffet en lovlig afggrelse efter
privatvejslovens bestemmelser. Dette fremgar af privatvejslovens § 87,
stk. 2.

Men vi kan ikke tage stilling til kommunens skgn (vurderinger) inden for
lovens rammer. Vi kan derfor ikke tage stilling til, om f.eks. en lovlig ud-
giftsfordeling er rimelig eller hensigtsmaessig.

Vi kan endvidere tage stilling til, om kommunen har overholdt almindelige
forvaltningsretlige regler, herunder bestemmelser i forvaltningsloven,
men ikke til, om kommunen har iagttaget god forvaltningsskik.

Privatvejslovens regler om istandsattelse af private faellesveje

Det er ejerne af de ejendomme, der greenser til en privat feellesvej, der
skal holde vejen i en god og forsvarlig stand under hensyn til feerdslens
art og omfang, herunder holde vejen forsynet med forsvarligt afleb. Und-
taget fra denne forpligtelse er dog ejere, som over for kommunen kan
dokumentere, at de ikke har vejret til vejen. Det fremgar af privatvejslo-
vens § 44.

Kommunen bestemmer, i hvilket omfang og pa hvilken made private fael-
lesveje med tilhgrende aflgb skal vedligeholdes. Kommunen bestemmer,
hvornar arbejdet skal vaere afsluttet, og om det skal udfgres som et pa-
bud til den enkelte vedligeholdelsespligtige, eller om det skal udfgres
som et samlet arbejde under kommunens kontrol, eller om de enkelte
grundejere skal udfare en naermere angiven del af arbejdet, jf. lovens

§ 45, stk. 2-4.

Kommunen kan ogsé bestemme, at flere private faellesveje, der udger en
feerdselsmeessig enhed, skal istandsaettes som et samlet arbejde. Det
fremgar af lovens § 45, stk. 6.

| det omfang det efter tinglyste servitutter pahviler andre end de grund-

ejere, der er neevnt i § 44, at vedligeholde eller istandszette en privat feel-
lesvej, kan kommunen forlange, at de pageeldende opfylder deres forplig-
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telser, fgr kommunen kreever vejen istandsat efter § 45, jf. §§ 47-52,
stk. 1. Det fremgar af privatvejslovens § 46.

Nar kommunen bestemmer, at et konkret pabudt arbejde skal udfgres
som et samlet arbejde under kommunens kontrol, skal kendelsen udfeer-
diges i overensstemmelse med procedurereglerne i privatvejslovens

§ 48.

Ved fordeling af udgifter til samlede arbejder ser kommunen bort fra
vandarealer, der ikke er ansat til ejendomsveerdi, og offentlige veje og
private fellesveje, jf. lovens § 50, stk. 1.

Kommunen fordeler udgifterne til et samlet arbejde efter lovens § 51 mel-
lem ejerne af de ejendomme, der graenser op til vejen og har vejret il
denne.

Kommunen skal fordele udgifterne mellem grundejerne pa grundlag af; 1)
ejendommens facade mod vejen, 2) starrelsen af ejendommens arealer,
og 3) maden, hvorpa ejendommen benyttes eller forventes benyttet, eller
ejendomsveerdien, jf. lovens § 51, stk. 1.

Det farste kriterium — facadelaengden — skal indgé i fordelingen med en
faktor pad mindst 10 %, mens de @vrige to kriterier hver skal indga med
mindst 25 %, jf. lovens § 51, stk. 3. Kommunen afger, hvordan de reste-
rende 40 % fordeles mellem de ovenneevnte lovbundne kriterier.

Ejendomme, der greenser til anden vej, end den eller de vejstraekninger,
som er omfattet af kendelsen, har et retskrav pa et passende reduceret
bidrag. Dette geelder dog ikke ejendomme, der har opnaet fritagelse for
vejbidrag til den anden vej. Det fremgar af lovens § 51, stk. 6.

Hvis kommunen bestemmer, at en istandseettelse af en privat faellesvej
skal udfares som et samlet arbejde, jf. § 45, stk. 4-6, sgrger kommunen
for udferelse af arbejdet for de vedligeholdelsesforpligtedes regning. Det
fremgar af lovens § 55, stk. 1.

Baggrund for sagen

X-vej er en privat faellesvej som ejendommene Y-vej 117, X-vej 3,5, 7,9
og 11 greenser til pa vejens gstlige side. Det fremgar af sagen, at der
langs den vestlige side af den private faellesvej X-vej ligger et udskilt are-
al, litra &, der administreres af Rudersdal Kommune som vejareal for en
offentlig sti. Ejendommene Y-vej 119, Z-vej 7 og Z-vej 13 graenser til den
offentlige sti, der matrikulaert ligger mellem disse ejendomme og den pri-
vate feellesvej X-vej.

32/52



BILAG - SAGSFREMSTILLING

Kommunen har ved brev af den 15. februar 2013 udsendt forslag til ken-
delse om istandseettelse af den private faellesvej X-vej samt fordelingen
af udgifter hertil.

Efterfelgende har du sammen med beboerne pa X-vej 5, 7, 9 og kommu-
nen mundtligt og skriftligt drgftet sagen. Det fremgéar af denne korre-
spondance, at du og de gvrige beboere har klaget over, at Rudersdal
Kommune, Y-vej 119 og Z-vej 7 og 13 ikke indgar i udgiftsfordelingen. Du
mener, at de ovenstaende skal inddrages i udgiftsfordelingen, da de alle
har vejret og benytter X-vej. Kommunen har svaret pa dine henvendel-
ser.

Kommunen traf endelig afgarelse i sagen den 8. juli 2013.
Vores vurdering

Vurdering af behov for istandseettelse og samlet arbejde

Det fremgar af sagen, at der ikke er uenighed mellem dig og kommunen
om, at X-vej skal istandsaettes. Som naevnt ovenfor er det kommunen der
skanner, om og hvordan vejene skal istandsaettes. Vi kan ikke tage stil-
ling til dette skan, jf. ovenfor om vores kompetence.

Fordeling af udgifterne
Istandsaettelsen udfgres som et samlet arbejde, jf. privatvejslovens § 45,
stk. 4.

Facadelaengde, arealstgrrelse og maden, hvorpa ejendommen benyttes,
er anvendt som kriterier for udgiftsfordelingen. Disse kriterier indgar med
henholdsvis 10 %, 25 % og 65 %.

Vi kan konstatere, at kommunens skensmaessige fordeling af udgifterne
er i overensstemmelse med rammerne i privatvejslovens § 51, stk. 1
og 3.

Inddragelse af den offentlige sti og de gvrige ejendomme i
udgiftsfordelingen

Det fremgar af vejlovens § 96, at en offentlig sti er et feerdselsareal, som
fortrinsvis er forbeholdt almindelig gaende, cyklende og ridende faerdsel,
og som administreres af stat (Vejdirektoratet) eller kommunen efter vejlo-
vens regler. Denne definition omfatter alene de stier, der ikke udger en
del af en offentlig vej.

Vejlovens regler om offentlige veje finder med de forngdne lempelser

anvendelse pa offentlige stier, jf. vejlovens § 100. Det betyder bl.a., at of-
fentlige stier skal udskilles i matriklen, jf. vejlovens § 89, stk. 1.
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| privatvejsloven gaelder tilsvarende princip for private faellesstier jf. pri-
vatvejslovens § 2, stk. 2 og for private stier jf. privatvejslovens § 2, stk. 3.
Det er saledes det samme princip der gzelder i bade vejloven og i privat-
vejsloven.

Nar Rudersdal Kommune bestemmer, at den private feellesvej X-vej skal
istandsaettes som et samlet arbejde, jf. privatvejslovens § 45, stk. 4 til 6,
skal udgifterne som udgangspunkt fordeles mellem ejerne af de ejen-
domme, der greenser til vejen og har vejret til den. Det fremgar af privat-
vejslovens § 49, stk. 1. Udgiftsfordelingen sker efter reglerne i privatvejs-
lovens § 51, medmindre udgifterne helt eller delvist skal forde-
les/afholdes efter reglerne i lovens § 49, stk. 2 til 7.

Det fremgar af privatvejslovens § 50, stk. 1, at kommunalbestyrelsen ved
fordelingen af udgifterne skal se bort fra bl.a. offentlige veje og andre pri-
vate feellesveje, som graenser til den private feellesvej, som udgiftsforde-
lingen vedrgrer.

Denne regel er en viderefarelse af bestemmelsen i vejbidragslovens § 5,
stk. 2, 1. pkt.

Ved offentlige veje og andre private feellesveje forstas ogsa offentlige sti-
er, jf. definitionen i vejlovens § 96, og andre private feellesstier, jf. definiti-
onen i privatvejslovens § 10, nr. 4.

Vi fastholder saledes vores fortolkning af reglen i privatvejslovens § 50,
stk. 1, for s& vidt angar offentlige stier. Rudersdal Kommune har saledes
ikke veeret forpligtet efter privatvejslovens regler til at seette sig i bidrag
som ejer af arealet for den offentlige sti.

Vi kan i gvrigt bemaerke, at trafikken til og fra en offentlig sti ma antages
at medfere et ganske ubetydeligt slid pa det tilstedende vejnet. Normalt
skyldes slid pa asfaltveje hovedsageligt karsel med tunge kgretgjer med
akseltryk pa 10 tons eller mere samt vejr og arstider.

Kommunen kan dog bestemme, at ejere af andre ejendomme end de
tilgraensende skal deltage i udgiftsfordelingen, hvis kommunen vurderer,
at ejerne af disse ejendomme bruger eller har brugt den private feellesvej
pa en made der medfarer eller har medfart et seerligt slid pa vejen, jf. pri-
vatvejslovens § 52, stk. 1.

Det fremgar ikke af sagen, at ejerne af ejendommene Y-vej 119 og Z-vej
7 og 13 har eller har haft en brug af vejen som har medfart et seerligt slid
pa vejen, hvorfor kommunen ikke har skullet inddrage disse i udgiftsfor-
delingen.
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Vedrgrende hjgrnegrundsreduktion

Som neevnt har ejere af ejendomme, der ogsa graenser til anden privat
feellesvej eller offentlig vej, et krav pa et passende reduceret bidrag. Det
geelder dog ikke, hvis den anden vej er en hovedlandevej eller en straek-
ning af en kommunevej, hvor der er fastsat adgangsbestemmelser efter
vejlovens §§ 72-73. Det fremgar af privatvejslovens § 51, stk. 6.

Vi har ikke grundlag for at mene, at Y-vej 119 ud for X-vej er en ad-
gangsbegraenset vejstrakning.

Bestemmelsen i § 51, stk. 6, viderefgrer bestemmelsen i vejbidragslo-
vens § 11, stk. 5, og skal sikre, at det ikke bliver 'for tyngende’ for ejeren
af en ejendom, der greenser til 2 eller flere veje, sammenlignet med bi-
drag for ejere af ejendomme, der kun graenser til én ve;j.

Bestemmelsen i vejbidragslovens § 11, stk. 5, skal sikre, at det ikke bli-
ver 'for tyngende’ for ejeren af en ejendom, der graenser til 2 eller flere
veje, sammenlignet med bidrag for ejere af eiendomme, der kun graenser
til én ve;j.

Reduktionen for at greense til en offentlig vej eller offentlig sti skyldes reg-
len i vejbidragslovens § 3, stk. 1, hvoraf det fremgar, at kommunalbesty-
relsen kan bestemme, at ejere af ejendomme, der graenser til eller kom-
mer til at graense til en offentlig vej (eller offentlig sti), helt eller delvist
skal afholde udgifterne til vejens anlaeg eller udvidelse af det befaestede
areal. Det er ikke et krav for hjgrnegrundsreduktionen, at ejeren af ejen-
dommen rent faktisk har betalt til den offentlige vej eller kan palaegges
yderligere bidrag. Disse forhold kan dog indga i kommunalbestyrelsens
skan over reduktionens starrelse.

Vi kan konstatere, at Rudersdal Kommune lovligt har beregnet et reduce-
ret bidrag for de to ejendomme pa 10 %.

Som tidligere naevnt kan vi ikke tage stilling til kommunens skan over
reduktionens starrelse, og vi mener i den forbindelse ikke, at kommunen
har varetaget usaglige hensyn ved sin beslutning om de meddelte reduk-
tioner.

Konklusion
Kommunens afggrelse er lovlig.

Vi kan derfor ikke paleegge Rudersdal Kommune at traeffe en anden af-
gorelse.”
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A klagede i brev af 31. januar 2014 pa vegne af D til mig over Vejdirektoratets
afgerelse af 16. december 2013.

Han fastholdt, at direktoratet ikke burde have reduceret bidragene for to lods-
ejere, som ogsa havde facade mod andre veje, og at Rudersdal Kommune
som ejer af den offentlige sti langs X-vej burde veere palagt at bidrage til udgif-
terne.

Han gjorde i den forbindelse det samme gaeldende, som han tidligere havde
anfgrt over for bAde kommunen og Vejdirektoratet.

A oplyste, at klagen over, at ejerne af de tre ejendomme, der ligger vest for
den offentlige sti, burde bidrage til udgifterne, var frafaldet.

Den 16. juni 2014 bad jeg Vejdirektoratet om en udtalelse om sagen. Jeg an-
forte bl.a. felgende:

"A’s klage pa vegne af D retter sig mod Vejdirektoratets afggrelse af 16.
december 2013, hvorved direktoratet tiltradte Rudersdal Kommunes af-
gorelse af 8. juli 2013 om fordelingen af udgifterne til istandsaettelse af
den private feellesvej X-ve;.

A har navnlig to indsigelser:

1. For det farste mener han, at Rudersdal Kommune — som vejmyndig-
hed i forhold til den offentlige sti, der tilgraenser X-vej langs hele den
ene side — bgr bidrage til udgifterne til istandseettelsen. Jeg henviser
til den argumentation, som fremgar af A’s (m.fl.) brev af 31. januar
2014 til mig.

2. For det andet mener han, at der ved reduktion af bidrag til istandsaet-
telsesudgifterne for to grundejere, hvis grunde ogsa graenser til anden
vej, ikke er taget hgjde for, om grundejerne reelt er bidragspligtige i
forhold til anden privat feellesvej eller offentlig vej, jf. § 51, stk. 6,

2. pkt., i privatvejsloven, herunder til om den ene ejendom (X-vej 11)
overhovedet graenser op til en anden privat feellesvej eller offentlig vej.

Jeg beder om Vejdirektoratets bemaerkninger til det, som A har anfart i
forhold til begge klagepunkter.

Seerligt i forhold til klagepunkt nr. 1 har Vejdirektoratet i sin afgarelse af
16. december 2013 bl.a. beskrevet, at istandsaettelsen af X-vej skal udfa-
res som et samlet arbejde, jf. privatvejslovens § 45, stk. 4, og at udgifts-
fordelingen herefter er sket efter privatvejslovens § 51.
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| begrundelsen for, at Rudersdal Kommune ikke — som vejmyndighed i
forhold til den offentlige sti langs X-vejs vestlige side — skal bidrage til
udgifterne ved istandsaettelsen, har Vejdirektoratet bl.a. skrevet saledes:

'Vejlovens regler om offentlige veje finder med de forngdne lempelser
anvendelse pa offentlige stier, jf. vejlovens § 100. Det betyder bl.a., at of-
fentlige stier skal udskilles i matriklen, jf. vejlovens § 89, stk. 1.

| privatvejsloven geelder tilsvarende princip for private feellesstier, jf. pri-
vatvejslovens § 2, stk. 2, og for private stier, jf. privatvejslovens § 2,

stk. 3. Det er sdledes det samme princip, der gaelder i bade vejloven og i
privatvejsloven.

Nar Rudersdal Kommune bestemmer, at den private fallesvej X-vej skal
istandsaettes som et samlet arbejde, jf. privatvejslovens § 45, stk. 4 til 6,
skal udgifterne som udgangspunkt fordeles mellem ejerne af de ejen-
domme, der graenser til vejen og har vejret til den. Det fremgar af privat-
vejslovens § 49, stk. 1. Udgiftsfordelingen sker efter reglerne i privatvejs-
lovens § 51, medmindre udgifterne helt eller delvist skal forde-
les/afholdes efter reglerne i lovens § 49, stk. 2 til 7.

Det fremgar af privatvejslovens § 50, stk. 1, at kommunalbestyrelsen ved
fordelingen af udgifterne skal se bort fra bl.a. offentlige veje og andre pri-
vate feellesveje, som graenser til den private feellesvej, som udgiftsforde-
lingen vedrgrer.

Denne regel er en viderefgrelse af bestemmelsen i vejbidragslovens § 5,
stk. 2, 1. pkt.

Ved offentlige veje og andre private feellesveje forstas ogsa offentlige sti-
er, jf. definitionen i vejlovens § 96, og andre private feellesstier, jf. definiti-
onen i privatvejslovens § 10, nr. 4.

Vejdirektoratet laegger ved sin fortolkning af bestemmelsen i privatvejslo-
vens § 50 om, hvilke omrader der ses bort fra ved fordelingen af udgifter
til samlede arbejder, sa vidt jeg kan se, veegt pa ordlyden af bestemmel-
ser i vejloven — tilsyneladende ud fra en analogislutning. Jeg beder pa
den baggrund Vejdirektoratet om at redegere naermere for, om der efter
direktoratets opfattelse kan sluttes analogt pa tveers af de to love, herun-
der i det konkrete tilfeelde. Direktoratet bedes i den forbindelse redegare
for eventuel praksis pa omradet.

Seerligt i forhold til A’s klagepunkt nr. 2 beder jeg Vejdirektoratet om at

oplyse, om det fremgar af sagen, i hvilket omfang de to hjgrneejendom-
me, som har faet reduceret deres bidrag til istandsaettelsesudgifterne,

37/52



BILAG - SAGSFREMSTILLING

betaler bidrag til anden tilgreensende privat feellesvej eller offentlig vej el-
ler er fritaget herfor, jf. § 51, stk. 6, i privatvejsloven. Jeg beder ogsa om,
at direktoratet — i lyset af A’s bemaerkninger under sagen — redeggr kon-
kret for tilgraensningsforholdene til anden vej for eiendommen X-vej 11.”

Jeg bad Vejdirektoratet om — hvis det blev skannet hensigtsmaessigt — farst at
anmode Rudersdal Kommune om en udtalelse om sagen.

Vejdirektoratet svarede den 27. august 2014. | udtalelsen skrev Vejdirektora-
tet bl.a. fglgende:

”A har navnlig 2 indsigelser:

1. Han mener, at Rudersdal Kommune som vejbestyrelse for den offent-
lige sti, der graenser til X-vej langs den ene side, bar bidrage til udgif-
terne til istandseettelsen.

2. Han mener, at der ved reduktion af bidrag til istandseettelsesudgifter-
ne for to grundejere, hvis grunde ogsa graenser til anden vej, ikke er
taget hgjde for, om grundejerne reelt er bidragspligtige i forhold til an-
den privat feellesvej eller offentlig vej, jf. privatvejslovens § 51, stk. 6,
2. pkt., herunder til om den ene ejendom — X-vej 11 — overhovedet
greenser op til en anden privat feellesvej eller offentlig vej.

Seerlig til indsigelse 1 beder Folketingets Ombudsmand Vejdirektoratet
redegare for, om det efter direktoratets opfattelse kan sluttes analogt pa
tvaers af vejloven og privatvejsloven, herunder i det konkrete tilfaelde.
Vejdirektoratet bedes i den forbindelse om at redegare for eventuel prak-
sis pa omradet.

Seerlig til indsigelse 2 beder Folketingets Ombudsmand Vejdirektoratet
oplyse, om der fremgar af sagen, i hvilket omfang de to hjgrnegrunde,
som har faet reduceret deres bidrag til istandseettelsesudgifterne, betaler
bidrag til anden tilgraensende privat feellesvej eller offentlig vej. Endvidere
anmodes Vejdirektoratet om at redegeare for tilgreensningsforholdene til
anden vej for ejendommen X-vej 11.

Vejdirektoratets udtalelse

De fremfgrte bemeerkninger fra A giver ikke Vejdirektoratet grundlag for
at genoptage behandlingen af klagen af 30. juli 2013 over Rudersdal
Kommunes afggrelse af 8. juli 2013.
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Vejdirektoratets kompetence

Indledningsvis vil vi gerne oplyse, at Vejdirektoratet bade afgiver generel-
le udtalelser om fortolkningen af vejlovgivningens bestemmelser og afger
konkrete klager truffet af kommunerne efter disse bestemmelser.

Nar vi tager stilling til en klage over en afgerelse truffet efter vejlovgivnin-
gen, her privatvejslovens bestemmelser, kan vi kun tage stilling til retlige
spergsmal, jf. privatvejslovens § 87, stk. 2. Vi kan séledes kun tage stil-
ling til, om en afggrelse er lovlig, men ikke til kommunens skgn inden for
lovens rammer. Vi kan derfor ikke udtale os om, hvorvidt en lovlig afge-
relse er rimelig eller hensigtsmaessig.

Vi kan endvidere tage stilling til, om kommunen har overholdt almindelige
forvaltningsretlige regler, herunder bestemmelser i forvaltningsloven, i
forbindelse med en afggrelse truffet efter vejlovgivningen, men ikke til,
om kommunen har iagttaget god forvaltningsskik.

Udgiftsfordeling og privatvejslovens § 50, stk. 1, om begraensninger
vedrgrende vejarealer

Hvis en vejberettiget gor gaeldende, at en privat feellesvej ikke er i god og
forsvarlig stand i forhold til feerdslens art og omfang, skal kommunalbe-
styrelsen tage stilling til spgrgsmalet. Det fremgar af privatvejslovens §
45, stk. 1.

Det er ejerne af de ejendomme, der greenser til en privat faellesvej, der
skal holde vejen i en god og forsvarlig stand under hensyn til feerdslens
art og omfang, herunder holde vejen forsynet med forsvarligt aflgb. Und-
taget fra denne forpligtelse er dog ejere, som over for kommunen kan
dokumentere, at de ikke har vejret til vejen. Det fremgar af privatvejslo-
vens § 44.

Kommunen bestemmer, i hvilket omfang og péa hvilken made private fael-
lesveje med tilhgrende aflgb skal vedligeholdes. Kommunen bestemmer,
hvornar arbejdet skal veere afsluttet, og om det skal udfares som et pa-
bud til den enkelte vedligeholdelsespligtige, eller om det skal udferes
som et samlet arbejde under kommunens kontrol, eller om de enkelte
grundejere skal udfgre en naermere angiven del af arbejdet, jf. lovens

§ 45, stk. 2-4.

Udgiftsfordelingen

Kommunen fordeler udgifterne til et samlet arbejde efter lovens § 51 mel-
lem ejerne af de ejendomme, der greenser op til vejen og har vejret til
denne. Det fremgar af privatvejslovens § 49, stk. 1.
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Kommunen skal fordele vejbidraget mellem grundejerne pa grundlag af;
1) ejendommens facade mod vejen, 2) starrelsen af eiendommens area-
ler, og 3) maden, hvorpa ejendommen benyttes eller forventes at blive
benyttet, eller ejendomsveerdien, jf. privatvejslovens § 51, stk. 1. Hvis en
ejendom ikke er ansat til ejendomsveerdi, skal benyttelsesmaden an-
vendes, jf. stk. 2.

Det farste kriterium — facadelaengden — skal indga i fordelingen med en
faktor pa mindst 10 %, mens de @vrige to kriterier hver skal indga med
mindst 25 %, jf. lovens § 51, stk. 3. Kommunen afger, hvordan de reste-
rende 40 % fordeles mellem de ovenneevnte lovbundne kriterier.

Ejendomme, der greenser til anden vej, end den eller de vejstreekninger,
som er omfattet af kendelsen, har et retskrav pa et passende reduceret
bidrag. Dette geelder dog ikke ejendomme, der har opnaet fritagelse for
vejbidrag til den anden vej. Det fremgar af lovens § 51, stk. 6.

Hvis kommunen bestemmer, at en istandsaettelse af en privat faellesvej
skal udferes som et samlet arbejde, jf. § 45, stk. 4-6, sgrger kommunen
for udfgrelse af arbejdet for de vedligeholdelsesforpligtedes regning. Det
fremgar af lovens § 55, stk. 1.

Privatvejslovens § 50, stk. 1

| privatvejslovens § 50, stk. 1, fastslas hovedreglen om, at en tilgreen-
sende vej ikke anses for en ejendom, som skal inddrages i udgiftsforde-
lingen.

Reglen er som naevnt i vores afgerelse af 16. december 2013 en videre-
forelse af bestemmelsen i vejbidragslovens § 5, stk. 2, 1. pkt., og er der-
med en viderefgrelse af en fagr 1. januar 1973 geeldende almindelig ad-
ministrativ praksis.

Begrundelsen for denne begraensning var og er, at selvsteendig beslut-
ning om vejbidrag vil kunne treeffes for de tilstgdende offentlige veje, og
det pahviler grundejerne ved de indmundende private faellesveje at vedli-
geholde disse, ligesom vejbidrag til disse vejes udbygning ville kunne pa-
lzegges grundejerne efter reglerne for offentlige veje, hvis de blev overta-
get som offentlige.

I henhold til vejlovens § 100 finder lovens regler om offentlige veje med
de forngdne lempelser anvendelse pa offentlige stier.

Vejdirektoratet er ikke bekendt med en praksis om, at offentlige stier i re-

lation til reglen i vejbidragslovens § 5, stk. 2, nr. 1, nu privatvejslovens
§ 50, stk. 1, ikke skulle behandles pa samme made som offentlige veje.
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Henset til begrundelsen for bestemmelsen ses der heller ikke at vaere
grundlag for at mene, at der skulle veere en sadan forskel.

Det er fortsat muligt efter vejbidragslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 3, for vej-
bestyrelsen for en offentlig sti at palaegge ejere af ejendomme, der
greenser til eller kommer til at graense til en offentlig sti, at betale udgif-
terne helt eller delvist til anlaeg af stien eller udvidelse af stiens befaeste-
de areal.

Vejdirektoratet er ikke bekendt med, om det er saedvanligt for landets
kommunalbestyrelser at palaegge vejbidrag ved anlaeg af offentlige stier,
men vi er som klagemyndighed bekendt med, at det er sket.

‘Hjernegrundsreduktion’ — privatvejslovens § 51, stk. 6.
Bestemmelsen i privatvejslovens § 51, stk. 6, fastslar, at grundejeren har
et krav pa en passende reduktion i sit bidrag, hvis vedkommendes ejen-
dom greenser til en offentlig vej eller en anden privat faellesvej, end de
private feellesveje eller straekninger heraf som er omfattet af kommunal-
bestyrelsens afggrelse. Det geelder dog ikke, hvis grundejeren er fritaget
for at skulle bidrage til den anden tilgraensende ve;.

Bestemmelsen er en viderefgrelse af vejbidragslovens § 11, stk. 5.

Bestemmelsen i vejbidragslovens § 11 stk. 5, skulle sikre, at det ikke blev
‘for tyngende’ for ejeren af en ejendom, der graenser til 2 eller flere veje,
sammenlignet med bidrag for ejere af ejendomme, der kun graenser til én
vej.

Bestemmelsen i privatvejslovens § 51, stk. 6, indebaerer som neevnt, at
ejere af ejendomme, som graenser til anden vej end de af istandsaettel-
seskendelsen omfattede vejstraekninger, har et retskrav pa et passende
reduceret bidrag.

Starrelsen af denne reduktion beror pa kommunens skan, som Vejdirek-
toratet ikke kan tage stilling til. Tilsvarende kan Vejdirektoratet heller ikke
tage stilling til stgrrelsen af reduktionen for de ejendomme, der graenser
til to eller flere veje, der ikke er omfattet af kendelsen, sammenlignet med
reduktionen til de grundejere, der kun greenser til én anden vej. Vejdirek-
toratet kan heller ikke tage stilling til rimeligheden i en kommunalbesty-
relses vurdering af hvilken forskel, der skal vaere i reduktionen afhaengig
af, om der reduceres for en vej eller sti. Kommunens konkrete skan skal
dog begrundes i overensstemmelse med forvaltningslovens § 22 og 24.

Der er heller ikke krav om, at reduktionen kun finder anvendelse pa ejen-
domme, der har adgang til den anden vej, som der reduceres for, eller at
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ejeren af den pagaeldende ejendom i sin tid har betalt vejbidrag til den til-
graensende offentlige vej eller i dag ville kunne palaegges bidrag til udvi-
delse af den offentlige vejs befeestede areal.

Specifikt om ejendommen X-vej 11 fremgar af sagen og Geodatastyrel-
sens kort, at ejendommen dels greenser til den private feellesvej X-vej,
som er udlagt pa de pa vejens hgijre (astlige) side tilgraensende ejen-
domme, herunder X-vej 11, ligesom X-vej 11 graenser til den offentlige
sti, udskilt i matriklen og noteret ved litra @.

Vejdirektoratet hdber hermed at have besvaret spgrgsmalene fra Folke-
tingets Ombudsmand.”

Rudersdal Kommune afgav udtalelse den 27. oktober 2014. Kommunen
anforte:

"Rudersdal Kommune vil indledningsvis henvise til, at de fremfarte kla-
gepunkter findes at veere behandlet efter geeldende regler. Rudersdal
Kommune forholder sig saledes til, at de anfarte problemstillinger har
veeret vendt med beboerne under kommunens behandling, Vejdirektora-
tets afgerelse af 16. december 2013 og senest ved Vejdirektoratets udta-
lelse til samme problemstilling.

| den sammenhaeng tilslutter Rudersdal Kommune sig Vejdirektoratets
afgaerelse og finder, at reglerne for istandseettelsen af den private feel-
lesvej, X-vej, er fulgt.

Rudersdal Kommune har til sagen ikke fundet lovhjemmel til at aendre pa
den afsagte kendelse vedr. inddragelse af ejiendommen vest for stien, lit-
ra &. Det skal bemaerkes, at der til sagen har veeret vurderet, hvorvidt
ejendommene vest for stien skulle inddrages pa baggrund af, at tilfgre
vejen et seerligt slid. Herunder slitage af en anden karakter, end den, de
forpligtede grundejere — herunder gaester og andre med lovligt aerinde til
de forpligtigede grundejeres ejendomme — selv udgver, f.eks. tung er-
hvervstrafik. Kommunen har dog mattet konkludere, at trafikken har ka-
rakter af lokaltrafik, der ikke adskiller sig fra den faerdsel, som de bi-
dragspligtige grundejere har. Ejendommene vest for stien, litra & har der-
for ikke kunnet inddrages.

Det er endvidere vigtigt at praecisere, at det faktum, at stien henligger
som en selvstaendig ejendom litra @, ikke er et udtryk for, at kommunen
har @nsket at begunstige de pageeldende grundejere pa andre grundeje-
res bekostning. Den offentlige sti har eksisteret fgr tilblivelsen af den pri-
vate feellesvej, X-vej og ejendommene gst herfor. Hvilket betyder, at der i
matrikulzer forstand fortsat er en entydig adskillelse af ejerforholdet.
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Denne beslutning har man ikke fundet grund til at aendre i forbindelse
med istandsaettelsen af X-ve;.

| kendelsen om istandseettelsen har enkelte ejendomme faet et reduceret
bidrag, da ejendommene greenser til henholdsvis anden pr. fellesvej el-
ler offentlig vej eller offentlig sti jf. lovens bestemmelser. Seerligt kan det
naevnes, at eiendommen, (Y-vej 117, X-vej 11), som greenser til offentligt
vejareal, ikke har tinglyst adgangsbegraensning hertil. Rudersdal Kom-
mune finder saledes, at den reduktion, som er givet hertil, bade er pas-
sende og i overensstemmelse med praksis pa omradet. Reduktionen er
saledes et udtryk for en reduktion for potentielt at kunne inddrages i an-
lzegsudgifter til det offentlige vejareal. Rudersdal Kommune vil i den
sammenhaeng ikke fraskrive sig retten til at bringe reglen i anvendelse.”

A fremsatte kommentarer til udtalelserne i et brev af 3. december 2014 til mig.
Han anferte bl.a.:

"Det er fortsat vores opfattelse, at der ikke i privatvejsloven er hjemmel til
at sidestille offentlige stier med offentlige veje (hverken generelt eller
konkret i henseende til bestemmelsen i lovens § 50, stk. 1). Der er ikke
lovforarbejder eller retspraksis, der peger pa, at dette skulle vaere muligt,
og vejlovens § 100 kan ikke uden seerskilt lovhjemmel overfagres til an-
vendelse i en anden lov (f.eks. privatvejsloven).

Med Vejdirektoratets skrivelse af 27. august 2014 inddrages et par nye
argumenter/begrundelser for, at Rudersdal Kommune som ejer af den of-
fentlige sti ikke skal bidrage til istandseettelsen af X-ve;.

Det anfgres saledes om privatvejslovens § 50, stk. 1, at denne bestem-
melse fastslar hovedreglen om, at en tilgreensende vej ikke anses for en
ejendom, som skal inddrages i udgiftsfordelingen. Det geelder imidlertid
fortsat, at bestemmelsen ville veere overflgdig, safremt en vej (eller
vandarealer) i denne sammenhaeng principielt ikke kunne veaere en ejen-
dom. Det helt afggrende i relation til vores sag er, at undtagelsesbe-
stemmelsen i privatvejslovens § 50, stk. 1 ikke omfatter offentlige stier.

Vejdirektoratet inddrager videre § 3, stk. 1 og § 5, stk. 2, 1. pkt. i den nu-
vaerende vejbidragslov. Disse bestemmelser er fortsat geeldende, og der
er derfor ikke — som anfart flere gange — tale om, at privatvejslovens

§ 50, stk. 1 viderefgrer’ privatvejslovens § 5, stk. 2. Vejbidragslovens § 5
er pa omradet offentlige veje (og offentlige stier) modstykket til privatvejs-
lovens § 50, stk. 1, og de bagvedliggende regler om bidrag til udgifts-
deaekning er ikke identiske, ligesom de to bestemmelser heller ikke er ens
formuleret.
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For sa vidt angar offentlige veje er der i modseetning til private veje ikke

mulighed for at palaegge ejere af ejendomme, der ikke graenser op til en

offentlig vej, pligt til at betale bidrag til udgifter til vejens anlzeg eller udvi-
delse af dens befaestede areal.

En anden forskel i de to regelsaet er, at det ikke i forhold til offentlige veje
er muligt at opkraeve vejbidrag til vedligeholdelse.

Helt centralt er imidlertid, at de to citerede bestemmelser i vejbidragslo-
ven hverken omfatter offentlige eller private stier. Loven indeholder heller
ingen supplerende bestemmelser om tilsvarende anvendelse af reglerne
om offentlige veje i vejbidragsloven pa — offentlige — stier. Det vil derfor
ikke veere korrekt at inddrage disse bestemmelser i vurderingen af vores
sag.

Dette illustreres yderligere af, at transportministerens lovforslag til ny lov
om offentlige veje, der ogsa indeholder forslag om visse aendringer af
privatvejsloven, i sin § 32, stk. 1, nr. 2 og nr. 3 som noget nyt udtrykkeligt
inkluderer bestemmelser, der undtager hhv. offentlige stier og private
feellesstier, der stader op til den offentlige (min understregning) vej, fra
bidrag til anleeggelse af nye offentlige veje eller udvidelse af de befeeste-
de arealer af en offentlig vej. Der vil imidlertid fortsat ikke vaere hjemmel
til at opkraeve bidrag til anlaeggelse af offentlige stier.

Lovforslaget indeholder — som noget nyt — i sit § 3 en raekke definitioner
af lovforslagets begreber. Bade offentlige love [skal formentlig vaere veje;
ombudsmandens bemaerkning] og offentlige stier er defineret, og der er
ikke i lovforslaget en bestemmelse om tilsvarende anvendelse af regler-
ne om offentlige veje pa offentlige stier.

Ovennaevnte understgtter generelt, at offentlige stier og private stier ikke
nu er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i vejbidragslovens § 5,
stk. 2.

Vejdirektoratet anfarer gverst side 4, at man ’er ikke bekendt med prak-
sis om, at offentlige stier i relation til reglen i vejbidragslovens § 5, stk. 2,
nr. 1, nu privatvejslovens § 50, stk. 1, ikke skulle behandles pa samme
made som offentlige veje’. Det er mere interessant, at Vejdirektoratet ik-
ke henviser til praksis om, at offentlige stier faktisk behandles som offent-
lige veje i denne lov.

Allerede fordi vejbidragsloven saledes ikke indeholder bestemmelser om
bidrag til offentlige stier, bar der ikke laegges veegt pa argumenter om en
hypotetisk fremtidig anvendelse af vejbidragslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 3
pa den offentlige sti langs X-vej som en realbegrundelse for, at den of-
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fentlige sti langs X-vej ikke skal bidrage til vedligeholdelsen af den priva-
te vej.

Supplerende bemeerkes, at vejbidragslovens § 5, stk. 2 vedrgrer undta-
gelse af vejbidrag fra offentlige og private veje, der stgder op til (dvs.
udmunder i) den anden vej, der skal anlaegges. | vores situation stgder
den offentlige sti ikke op til X-vej men Igber langs hele den vestlige side
af vejen.

Vejdirektoratet anferer, at der henset til begrundelsen for bestemmelsen i
privatvejslovens § 50, stk. 1 ikke ses at vaere grundlag for at mene, at der
skulle veere en sadan forskel (mellem behandlingen af offentlige stier og
offentlige veje i henseende til privatvejslovens § 50, stk. 1). Dette syns-
punkt er imgdegéaet ovenfor, og det er en tanke, der i gvrigt ikke har stgt-
te i privatlovens forarbejder. Der er heller ikke i de forskellige forarbejder
til den nuvaerende vejlov stette for tveergaende analogislutninger.

For sa vidt angar Vejdirektoratets bemeerkninger om ’hjgrnegrundsreduk-
tionen’ (privatvejslovens § 51, stk. 6) kan anfagres, at der ikke er fremlagt
oplysninger om i hvilket omfang de to hjgrneejendomme, som har faet
reduceret deres bidrag til istandsaettelsesudgifterne, faktisk betaler bi-
drag til anden tilgraensende privat feellesvej eller er fritaget herfor.

Disse oplysninger er heller ikke fremlagt med Rudersdal Kommunes ud-
talelse af 27. oktober 2014. Rudersdal Kommunes afggrelse af 8. juli
2013 reflekterer pa dette omrade tilsyneladende ikke nogen konkret
sagsbehandling. Der er tale om hypotetiske situationer vedrgrende even-
tuelle fremtidige anlaegsudgifter. Y-vej er jo anlagt, der ses ikke at veere
plads til udvidelser af dens befeestede areal, og vejen er i gvrigt netop
blevet renoveret (det sidste har dog ikke betydning for bidragsspgrgsma-
let).

For sa vidt angar X-vej 11 bemeerkes fortsat, at denne ejendom slet ikke
kan omfattes af bestemmelsen om hjgrnegrundsreduktion, da ejendom-
men ikke graenser op til anden privat feellesvej eller offentlig vej. Det
fremgar tydeligt af det kortudsnit, der er indsat i Rudersdal Kommunes
udtalelse af 27. oktober 2014. De to parallelle stiplede linjer syd for ejen-
dommen X-vej 11 angiver to parallelle offentlige stier.

Safremt det teoretisk ville vaere muligt at reducere bidraget fra X-vej 11
iht. privatvejslovens § 51, stk. 6 ville det ogsa veere muligt at reducere bi-
dragene fra ejendommene Y-vej 117 og X-vej 3-9 med henvisning til
denne bestemmelse, da alle disse ejendomme graenser op til den offent-
lige sti pa X-vejs vestlige side (den private faellesvej X-vej bestar af dele
af disse ejendommes parceller).
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Vi har tidligere anfgrt, at det er rimeligt, at Rudersdal Kommune som ejer
af den offentlige sti, der Igber langs den ene side af X-vej, bidrager til
vedligeholdelsen af X-vej. Rudersdal Kommunes udtalelse af 27. oktober
2014 aendrer ikke pa dette.

X-vej har i realiteten overtaget den offentlige stis funktion som sti (de fle-
ste, der anvender X-vej som forste led i stisystemet i omradet, benytter
den asfalterede vej i stedet for stien, der ikke vedligeholdes af Rudersdal
Kommune). X-vej bruges videre i et vist omfang som parkeringsplads for
borgere, der gnsker at tilga stisystemet fra X-vej. X-vej er ogsa det of-
fentliges (post, renovation, hjemmehjaelp) foretrukne tilgang til ejendom-
mene pa den vestlige side af vejen.”

| e-mails af henholdsvis 10. og 12. december 2014 meddelte Rudersdal
Kommune og Vejdirektoratet mig, at myndighederne ikke havde bemeaerk-
ninger til A’s brev af 3. december 2014.

Jeg fremsatte i en forelgbig redeggrelse af 13. april 2016 min forelgbige
opfattelse af sagen.

| den forelgbige redeggrelse redegjorde jeg for de spgrgsmal, som jeg havde
valgt at undersgge, for de relevante retsregler og deres forarbejder og for min
forelgbige retsopfattelse.

Den forelgbige redeggrelse svarede i alt vaesentligt til det, der er anfart
ovenfor i den endelige redegerelse under pkt. 1-4, bortset fra pkt. 3.6-3.8 og
pkt. 4.2-4.3.

Jeg sendte den forelgbige redegarelse til Vejdirektoratet og Rudersdal
Kommune og bad myndighederne fremkomme med udtalelser.

Vejdirektoratet afgav en udtalelse af 30. maj 2016 og supplerende oplysninger
i et brev af 7. september 2016. Direktoratet udtalte folgende:

Indledende bemarkninger

Klagen over Rudersdal Kommunes afgarelse af 16. december 2013 skal
afgares og bedgmmes pa grundlag af privatvejsloven geeldende i 2013.

Det er endvidere i et vist omfang ngdvendigt at inddrage vejloven og vej-
bidragsloven, som de var gaeldende i 2013.
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Privatvejslovens 2a
Der henvises i den forelgbige redeggrelse til privatvejslovens § 2a om
private feellesveje, der ogsa har status af offentlige stier.

Denne bestemmelse har efter Vejdirektoratets opfattelse ikke betydning
for vurdering af udgiftsfordelingen for X-ve;j.

For god ordens skyld skal det dog oplyses, at privatvejslovens § 2a blev
indsat i privatvejsloven med lov nr. 1520 af 27. december 2014. Be-
stemmelsen viderefgrte den tidligere vejlovs § 97, 2. pkt. og § 99, 2. pkt.

I henhold til disse bestemmelser kunne og kan vejmyndigheden be-
stemme, at en privat faellesvej ogsa skal have status af offentlig sti, men
opretholdes som privat feellesvej. Til gengaeld for denne begraensning i
vejejerens raderet, skal vejmyndigheden afholde en forholdsmaessig an-
del af udgifterne til vedligeholdelsen af den private faellesvej, svarende til
at vejen nu ogsa er en sti.

Beslutningen efter § 2a — tidligere vejlovens § 97, 2. pkt. — vedrgrer ikke
en bestemt del af den private feellesvej, men sikrer offentligheden ad-
gang til gaende, cyklende og ridende faerdsel efter vejmyndighedens
narmere bestemmelse inden for hele den ibrugtagne del af den private
feellesvejs udlaeg.

De vedligeholdelsesforpligtigede grundejere jf. § 13 eller § 44, skal fort-
sat vedligeholde den private faellesvej i henhold til privatvejslovens reg-
ler.

Er den offentlige sti en ejendom, der skal inddrages i
udgiftsfordelingen?

De forskellige typer faerdselsarealer er naermere defineret i privatvejslo-
vens § 10, nr. 1-4, og nr. 9-10, og var i 2013 endvidere defineret i vejbi-
dragslovens § 1, samt vejlovens § 1 og § 96, sidstnaevnte fsva. offentlige
stier.

Disse bestemmelser udtaler sig efter Vejdirektoratets opfattelse ikke om,
hvorvidt offentlige stier administreres efter de samme regler som offentli-
ge veje, eller om private feellesstier kan administreres efter de samme
regler som private faellesveje.

Vedrgrende offentlige stier var dette spgrgsmal i 2013 naermere reguleret
i vejlovens § 100, nu i den gaeldende vejlovs § 2.
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Det fremgar af disse bestemmelser, at reglerne om offentlige veje med
de forngdne lempelser finder anvendelse pa offentlige stier.

Betydningen af denne bestemmelse var frem til 1. juli 2015, da den nye
vejlov tradte i kraft, at der kun undtagelsesvist blev sondret eksplicit i be-
stemmelserne mellem offentlige veje og offentlige stier.

| den nye vejlov er der ikke tilstraebt en materiel aendring i dette principiel-
le lighedstegn mellem offentlige veje og offentlige stier. Dog er der af
paedagogiske grunde flere steder skrevet ud, at bestemmelsen bade
geelder for offentlige veje og offentlige stier og/eller private feellesveje og
private feellesstier.

Privatvejslovens regler om vedligeholdelse af private faellesveje i
byer og bymassige omrader, jf. lovens § 3.

Det er ejerne af de ejendomme, der greenser til en privat faellesvej, der
skal holde vejen i en god og forsvarlig stand under hensyn til feerdslens
art og omfang, herunder holde vejen forsynet med forsvarligt afleb. Und-
taget fra denne forpligtelse er dog ejere, som over for kommunen kan
dokumentere, at de ikke har vejret til vejen. Det fremgar af privatvejslo-
vens § 44.

Kommunen bestemmer, i hvilket omfang og pa hvilken made private fael-
lesveje med tilhgrende aflgb skal vedligeholdes. Kommunen bestemmer,
hvornar arbejdet skal veere afsluttet, og om det skal udfgres som et pa-
bud til den enkelte vedligeholdelsespligtige, eller om det skal udfgres
som et samlet arbejde under kommunens kontrol, eller om de enkelte
grundejere skal udfare en naermere angiven del af arbejdet, jf. lovens §
45, stk. 2-4.

| det omfang det efter tinglyste servitutter pahviler andre end de grund-
ejere, der er naevnt i § 44, at vedligeholde eller istandszette en privat feel-
lesvej, kan kommunalbestyrelsen forlange, at de pageeldende opfylder
deres forpligtelser, for kommunalbestyrelsen kraever vejen istandsat eller
vedligeholdt efter § 45, jf. §§ 47-52. Denne regel fremgar af privatvejslo-
vens § 46.

Udgiftsfordelingen

Kommunen fordeler udgifterne til et samlet arbejde efter lovens § 51 mel-
lem ejerne af de ejendomme, der graenser op til vejen og har vejret il
denne. Det fremgar af privatvejslovens § 49, stk. 1.

| privatvejslovens § 50, stk. 1, omtales to ejendomstyper, som ikke skal
inddrages i udgiftsfordelingen og ikke er vedligeholdelsespligtige ejen-
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domme, jf. lovens § 44. Det drejer sig om ejendommene, der er registre-
ret som vandarealer og ikke er ansat til eiendomsveerdi (f.eks. Utterslev
Mose), og offentlige veje og private feellesveje (der graenser til den priva-
te feellesvej, der skal istandsaettes/vedligeholdes).

Nar kredsen af vedligeholdelsesforpligtigede og bidragspligtige grundeje-
re er fastlagt, skal kommunen fordele udgifterne til den pabudte vedlige-
holdelse pa grundlag af; 1) ejiendommens facade mod vejen, 2) starrel-
sen af ejendommens arealer, og 3) maden, hvorpa ejendommen benyt-
tes eller forventes at blive benyttet, eller ejendomsveerdien, jf. privatvejs-
lovens § 51, stk. 1. Hvis en ejendom ikke er ansat til ejendomsvaerdi, skal
benyttelsesmaden anvendes, jf. stk. 2.

Det farste kriterium — facadelaengden — skal indga i fordelingen med en
faktor pa mindst 10 %, mens de @vrige to kriterier hver skal indga med
mindst 25 %, jf. lovens § 51, stk. 3. Kommunen afger, hvordan de reste-
rende 40 % fordeles mellem de ovenneevnte lovbundne kriterier.

For ejendomme, der ogsa graenser op til anden privat fellesvej eller of-
fentlig vej, skal kommunalbestyrelsen beregne et passende reduceret bi-
drag. Det geelder dog ikke, hvis den anden vej er offentlig og ejendom-
men er fritaget for vejbidrag til denne, fordi der ikke kan opnas direkte
adgang til den fra ejendommen pa grund af adgangsbestemmelser fast-
sat efter §§ 72 og 73 i lov om offentlige veje. Dette fremgar af privatvejs-
lovens § 51, stk. 6.

Hvis kommunen bestemmer, at en istandsaettelse af en privat faellesvej
skal udferes som et samlet arbejde, jf. § 45, stk. 4-6, sgrger kommunen
for udfgrelse af arbejdet for de vedligeholdelsesforpligtedes regning. Det
fremgar af lovens § 55, stk. 1.

Vores vurdering

Selvom der ikke star offentlige stier eller private feellesstier i § 50, stk. 1,
nr. 2, er det Vejdirektoratets opfattelse, at disse faerdselsarealer er omfat-
tet af henholdsvis ‘offentlige veje’ og ‘private feellesveje’, i og med at vej-
loven henholdsvis privatvejsloven ikke skelner mellem veje og stier inden
for samme retlige status — offentligt vejareal eller privat faellesvej/-sti.

Nar vejarealerne, der som udgangspunkt skal tiene som faerdselsareal
for kerende, cyklende, gaende og ridende feerdsel, ikke skal inddrages
som en ejendom med pligter til at vedligeholde de tilgreensende private
faellesveje, ma dette efter Vejdirektoratet gaelde sa meget desto mere for
den i almindelighed mindre vedligeholdelseskraevende gaende, cyklende
og eventuelt ridende feerdsel, som stiarealer fortrinsvist skal betjene.
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Vejdirektoratet skal erkende, at privatvejslovens § 50, stk. 1, nr. 2, isole-
ret set ikke refererer til offentlige stier eller private faellesstier. Men der
har inden for vejlovgivningen, som den eksisterede frem til lov nr. 1520 af
27. december 2014, veeret tradition for, at grundlaeggende principper for
vejarealer ikke ngdvendigvis blev gentaget i alle 4 vejlovgivninger, men
kunne veere lovfaestet i en af dem og have virkning for de gvrige, saledes
princippet i vejbidragslovens § 5.

Heller ikke i den gamle privatvejslov, hvor fordelingsreglerne for samlede,
pabudte arbejder fremgik af bestemmelsen i § 62, blev der henvist til vej-
bidragslovens § 5. Der blev kun henvist til vejbidragslovens §§ 10 og 11.

Vejdirektoratet og for 1998 departementet har som klagemyndighed for-
tolket reglen i vejbidragslovens § 5, stk. 1, og senest privatvejslovens §
50, stk. 1, nr. 2, til at geelde savel vejarealer som selvstaendige stiarealer
i de klager, som der er indbragt over udgiftsfordelinger. Der er saledes
tale om en konsistent praksis.

Har ejeren af X-vej 11 krav pa en passende reduktion af sit
bidrag efter reglen i privatvejslovens § 51, stk. 6?

Bestemmelsen i privatvejslovens § 51, stk. 6, er viderefart fra vejbidrags-
lovens § 11, stk. 5, i forbindelse med lov nr. 1537 af 21. december 2010.

Som det fremgar ovenfor, er der efter Vejdirektoratets opfattelse ingen
tvivl om, at bestemmelsen omfatter savel tilgraensende vejareal som sti-
arealer, hvortil den pagaeldende grundejer har en vedligeholdelsespligt
efter privatvejsloven eller kan paleegges vejbidrag efter vejbidragslovens

§ 3.

Der henvises endvidere til vedhaeftede afgagrelse af 10. maj 1990 vedrg-
rende vejbidrag og ‘hjernegrundsreduktion’ — Folketingets Ombuds-
mands j.nr. 1988-1749-510.

For god ordens skyld skal Vejdirektoratet bemeerke, at den nye privat-
vejslovs § 51 erstatter den tidligere privatvejslovs § 51. Bestemmelsen i
§ 51, stk. 3, er saledes en opstramning i forhold til den tidligere privat-
vejslovs § 51, stk. 6, idet retten til et reduceret bidrag bortfalder, nar der
ikke lzengere kan palaegges bidrag til den offentlige vej/sti, eller nar et tid-
ligere palagt vejbidrag ma anses for afskrevet — over 20 ar.

Bestemmelsen i den nuvaerende privatvejslovs § 51, stk. 3, er saledes

ikke umiddelbart sammenlignelig med den tidligere privatvejslovs § 51,
stk. 6.
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Vejdirektoratet konstaterer, at ejeren af X-vej 11 graenser til den offentli-
ge sti pa litra &. Dette indebar i 2013, at pagaeldende havde krav pa et
passende reduceret bidrag, jf. den daveerende privatvejslovs § 51, stk. 6.

Vejdirektoratet mener ikke, at der i 2013 kunne stilles krav om, at grund-
ejeren skulle have afholdt udgifter til stiens etablering, for at pageeldende
skulle veere berettiget til et passende reduceret bidrag.

Om grundejeren rent faktisk havde afholdt udgifter til stiens etablering og
eventuelt kunne palaegges yderligere etableringsudgifter efter vejbidrags-
lovens § 3, kunne indga i vejmyndighedens vurdering af den passende
reduktion.

Vejdirektoratet skal derfor fastholde afgerelsen af 16. december 2013.”

Rudersdal Kommune oplyste i en e-mail af 2. juni 2016 til Vejdirektoratet, at
kommunen henholdt sig til Vejdirektoratets udtalelse af 30. maj 2016.

Jeg sendte endvidere den forelgbige redeggarelse til A samt ejeren af X-vej 11.

| et brev af 7. september 2016 sendte Vejdirektoratet mig oplysninger om
direktoratets praksis. Direktoratet oplyste fglgende:

”Om Vejdirektoratets praksis vedr. fortolkningen af privatvejslovens
§ 50, stk. 2

Ombudsmandens j.nr. 14/00644

| forleengelse af Vejdirektoratets udtalelse af 30. maj 2016 vedregrende
fordelingen af udgifterne til istandsaettelsen af den private faellesvej X-vej
i 2013, har Folketingets Ombudsmand bedt Vejdirektoratet dokumentere,
at Vejdirektoratet har haft en praksis, hvoraf det fremgar, at bestemmel-
sen i privatvejslovens § 50, stk. 1, nr. 2, og tidligere den nu ophaevede
vejbidragslovs § 5, stk. 2, har veeret fortolket til ogsa at geelde for offentli-
ge stier og private feellesstier.

Indledningsvist skal det oplyses, at Vejdirektoratets journalsystemer ikke
muliggar en sggning pa saetninger eller begreber, der er adskilt med mel-
lemrum, f.eks. ’§ 5, stk. 2.

Vejdirektoratet, Jura, der siden 1998 har behandlet klager over kommu-
nernes afgarelser truffet efter vejlovgivningens bestemmelser, erindrer
ikke at have set mange tilfaelde, hvor det ene fortov til en vej har en an-
den retlig status end vejen i gvrigt.
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Ud over det omtvistede tilfaelde X-vej i Rudersdal Kommune, foreligger
der et tilfeelde fra Lyngby-Taarbaek Kommune, vores j.nr. 14/14187, hvor
fortovet ud for eiendommene A-vej (nr. ...) har status af offentlig sti,
hvorfor de pagaeldende grundejere ikke graensede til den private fael-
lesvej /E-vej. Kommunen blev heller ikke sat i bidrag.

Endvidere kender Vejdirektoratet til tilfeeldet fortovet ud for ejendommen
(...), Osterbro, Kgbenhavn, hvor fortovet er privat faellessti, mens den gv-
rige del af vejarealet er kommunevej og udskilt i matriklen.

Et mere almindeligt forekommende tilfaelde er, at en offentlig sti eller pri-
vat feellessti gar ud i en privat faellesve;.

Som led i behandlingen af klager over udgiftsfordelinger vedrerende pri-
vate feellesveje tager Vejdirektoratet uopfordret stilling til, om alle lovens
krav til en udgiftsfordeling, f.eks. ‘hjgrnegrundsreduktion’, er opfyldt.

Hvis en vej eller sti graenser til vejen, og den umiddelbart kunne anses
for kort og blind, beder Vejdirektoratet kommunen om at oplyse, hvorle-
des kommunen har forholdt sig til reglen i § 50, stk. 2.

Vejdirektoratet kan ikke erindre sager, hvor en udgiftsfordeling er hjem-
vist, fordi et tilgreensende vejareal, konkret et stiareal, ikke er sat i bidrag
som en tilgreensende ejendom. Dette er saledes udtryk for Vejdirektora-
tets fortolkning af privatvejslovens § 50, stk. 2, at den ogsa geelder for of-
fentlige stier eller private feellesstier.

Til illustration af Vejdirektoratets praksis vedleegges med kortudsnit:
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