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Seerlig radgivers adfeerd over for journalist

En journalist klagede til ombudsmanden over Skatteministeriets behandling af
en anmodning om aktindsigt i SKATs Produktionsplan for 2013. Journalisten
havde skrevet til ministeriet, at ministeriet fulgte en ulovlig fremgangsmade,
hvis ministeriet ville dele produktionsplanen op i flere dele i forbindelse med
udlevering til medierne, at han ville have aktindsigt i hele produktionsplanen,
og at ministeriet ville f&4 “en ombudsmandssag pé halsen’, hvis hans begaering
ikke blev imgdekommet.

En seerlig radgiver i Skatteministeriet ringede herefter journalisten op. Journa-
listen optog telefonsamtalen og sendte en lydfil af samtalen til ombudsman-
den sammen med sin klage.

Ombudsmanden konstaterede for det farste, at ministeriet ikke havde behand-
let og taget stilling til journalistens aktindsigtsanmodning. Det fandt ombuds-
manden meget beklageligt.

Ombudsmanden udtalte herefter pa baggrund af en gennemgang af lydfilen af
samtalen mellem journalisten og den seerlige radgiver, at Skatteministeriets
(ved den seerlige radgiver) telefoniske reaktion pa journalistens anmodning
var fuldstaeendig uacceptabel.

Ombudsmanden lagde herved veegt pa, at den seerlige raddgiver under samta-
len fremkom med tilkendegivelser bl.a. om, hvad der havde "provokeret” ham,
hvad han havde opfattet som “aggressivt”, hvad han havde “oplevet” fra andre
journalisters side med hensyn til at "kreeve det pa den méde dér”, og hvordan
han oplevede at blive “truet” med en ombudsmandssag. Hertil kom, at den
seerlige radgivers tilkendegivelser nzerliggende kunne efterlade det indtryk, at
journalistens henvendelse kunne fa betydning for det fremtidige samarbejde
mellem ministeriet og journalisten. Der syntes efter ombudsmandens opfattel-
se at veere tale om en meget bekymrende mangel pa forstéelse for, hvad der i
en situation som den foreliggende er (og navnlig ikke er) en seerlig radgivers
rolle og opgave.

P& baggrund af ombudsmandens vurdering af Skatteministeriets (ved den
seerlige radgiver) telefoniske reaktion fandt ombudsmanden i medfar af om-
budsmandslovens 8§ 24 grundlag for at underrette Folketingets Retsudvalg og
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skatteministeren om sagen. Ombudsmanden fandt endvidere grundlag for at
underrette Folketingets Skatteudvalg.

Ombudsmanden bad Skatteministeriet om at underrette ham om, hvilke gene-
relle tiltag redeggrelsen matte give ministeriet anledning til.

(Sag nr. 13/00526)

En journalist (E) pa et dagblad (F) klagede til mig over Skatteministeriets be-
handling af hans anmodning om aktindsigt i SKATs Produktionsplan for 2013.

| en redeggrelse af 4. juni 2013 skrev jeg sadan til Skatteministeriet:

”Ombudsmandens udtalelse

1. Afgreensning af min undersggelse

Jeg har valgt at afgreense min behandling af sagen til at vedrgre fglgende for-
hold:

— Skatteministeriets behandling af dagblad (F)’s aktindsigtsanmodning af
9. januar 2013, hvori journalist (E) bad om at modtage hele indsatsplanen
hurtigst muligt (pkt. 2 nedenfor)

— Skatteministeriets (ved den seerlige radgiver) telefoniske reaktion den 10.
januar 2013 pa anmodningen (pkt. 3 nedenfor).

Ved min afgraensning af undersagelsen har jeg lagt vaegt pa falgende:

Det fremgar af sagen, at dagblad (F) i en e-mail af 8. januar 2013 til Skattemi-
nisteriet forespurgte, om det var muligt at f& den nye indsatsplan 'solo — even-
tuelt kombineret med et interview med Holger K.?’.

Efter at Skatteministeriet ved seerlig radgiver (G) — i det falgende blot omtalt
som den seerlige radgiver — i en e-mail ligeledes af 8. januar 2013 havde
meddelt dagblad (F), at ministeriet ikke ville give planen ’solo’ til é&t medie,
men at planen ville blive delt op, anmodede (E) ved e-mail af 9. januar 2013
om at fa hele indsatsplanen hurtigst muligt’. (E)’s e-mail af 9. januar 2013 ma
forstds som en anmodning om aktindsigt i produktionsplanen.

Dagblad (F) har saledes undervejs i sagsforlgbet fremsat anmodninger om at
modtage oplysninger om SKATs Produktionsplan i form af bade 'solohistorie’,
interview og aktindsigt.
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Skatteministeriet har i sin udtalelse af 20. februar 2013 til mig bekreaeftet, at
ministeriet i januar 2013 overvejede, om det ved offentliggarelse af produk-
tionsplanen var hensigtsmeessigt at opdele planen i flere historier. Produk-
tionsplanen blev imidlertid i stedet offentliggjort samlet i en pressemeddelelse
af 6. februar 2013, og planen — eller dele heraf — blev ikke udleveret til journa-
lister fgr offentliggerelsen af den samlede plan den 6. februar 2013.

Da Skatteministeriet saledes afstod fra at opdele/’slice’ planen i flere historier i
forbindelse med udlevering til medierne, har jeg ikke fundet grundlag for at
tage stilling til spgrgsmal om ’slicing’. Jeg bemeerker i gvrigt, at det er antaget,
at myndighederne ma anvende ’slicing’, hvis det er sagligt begrundet. En sag-
lig grund kan f.eks. veere at sikre, at hver enkelt del af det pageeldende initiativ
opnar en indgadende omtale i medierne frem for at 'drukne’ i én samlet omtale
af hele initiativet. Opdelingen méa dog ikke benyttes pa en sadan méade, at det
kan fremsta som vildledende information, se betaenkning nr. 1443/2004 om
embedsmaends radgivning og bistand, s. 57 f.

Skatteministeriet har endvidere oplyst, at skatteministeren pa det tidspunkt,
hvor de i sagen omtalte interviews med andre medier fandt sted, ikke havde
faet forelagt SKATs Produktionsplan og ikke var bekendt med dens indhold.
Dette ma jeg leegge til grund, og jeg har herefter ikke grundlag for at tage stil-
ling til den del af klagen, hvor (E) gar geeldende, at der med disse interviews
foregik en 'de facto slicing’.

Pa den baggrund har jeg valgt at afgreense min undersagelse som sket. Jeg
henviser til ombudsmandslovens § 16, stk. 1, jf. lovbekendtgarelse nr. 349 af
22. marts 2013. Efter denne bestemmelse afggr ombudsmanden selv, om en
klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.

2. Skatteministeriets behandling af (E)’s aktindsigtsanmodning af 9. ja-
nuar 2013

2.1. (E) anmodede i sin e-mail af 9. januar 2013 Skatteministeriet om at mod-
tage hele indsatsplanen hurtigst muligt’.

E-mailen indeholdt saledes en anmodning om at f& aktindsigt i produktions-
planen.

Skatteministeriet havde derfor ved modtagelsen af e-mailen den 9. januar
2013 pligt til at behandle og tage stilling til anmodningen efter offentlighedslo-
vens regler om aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1. pkt., hvorefter
enhver med de undtagelser, der fglger af lovens bestemmelser, kan forlange
at blive gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en
forvaltningsmyndighed som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse
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med dens virksomhed. (E) havde endvidere krav pa, at afgarelse om aktind-
sigt blev truffet hurtigt, jf. offentlighedslovens § 16, stk. 1 og 2.

2.2. Skatteministeriet har oplyst, at (E) aldrig har modtaget et skriftligt svar fra
ministeriet pa sin e-mail af 9. januar 2013, jf. ministeriets udtalelse af 22. april
2013 til mig. Skatteministeriet har i den forbindelse bemaerket, at det var mini-
steriets opfattelse, at det kun var den godkendte plan, som (E) gnskede ind-
sigt i. Ministeriet har herved henvist til ‘pressechefens besked pr. telefon om,
at ’planen endnu ikke er godkendt i ministeriet”.

I ministeriets udtalelse af 20. februar 2013 har ministeriet naermere beskrevet
den naevnte samtale mellem pressechefen og (E). Ministeriet har anfart sa-
ledes:

‘Skatteministeriets pressechef kontakter herefter pr. telefon (E) med den be-
sked, at det ikke er muligt at skrive ’solo’ om SKATSs indsatsplan, at planen vil
blive offentliggjort samlet i en pressemeddelelse i lgbet af den kommende
uge, og at (E) ligesom alle andre journalister vil modtage planen i den forbin-
delse. Endelig oplyser pressechefen, at planen endnu ikke er godkendt i mini-
steriet.’

2.3. Jeg mener ikke, at man af pressechefens oplysning om, at planen endnu
ikke var godkendt i ministeriet, kan udlede, at (E) alene var interesseret i at
modtage den godkendte plan.

Efter min opfattelse ma det klart have formodningen for sig, at (E) var interes-
seret i at modtage 's& meget som muligt’, herunder eventuelle udkast til pro-
duktionsplanen. Jeg mener ogsa, at dette er en naturlig forstéelse af ordlyden
af (E)’s e-malil af 9. januar 2013.

Skatteministeriet kunne derfor efter min opfattelse ikke berettiget opfatte (E)’s
e-mail af 9. januar 2013 som en anmodning om kun at ville modtage den god-
kendte produktionsplan og ikke eventuelle udkast hertil.

Jeg bemeerker i gvrigt, at hvis en myndighed er i tvivli om, hvordan en aktind-
sigtsanmodning skal forstas, ma myndigheden ga i dialog med den aktind-
sigtssggende med henblik pa at afklare spegrgsmalet. Jeg henviser bl.a. til
ombudsmandens udtalelse i Folketingets Ombudsmands beretning for 2009,
sag 17-2*.

Da (E) aldrig har modtaget et skriftligt svar pa sin anmodning af 9. januar
2013, og da pressechefens mundtlige besked under samtalen den 9. januar
2013 ikke kan opfattes som en stillingtagen efter offentlighedslovens regler
om aktindsigt, ma jeg konstatere, at ministeriet ikke har behandlet og taget
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stilling til (E)’s anmodning om aktindsigt af 9. januar 2013 efter offentligheds-
loven.

Det mener jeg er meget beklageligt.

2.4. Jeg har ikke herved taget stilling til, om (E) havde krav p& aktindsigt i det
dengang foreliggende udkast til produktionsplanen.

Jeg bemeerker dog, at i hvert fald da udkastet til produktionsplanen blev afgi-
vet fra SKAT til Skatteministeriet, mistede udkastet sin interne karakter. Udka-
stet ville derfor ikke have kunnet undtages fra aktindsigt efter offentlighedslo-
vens § 7 om interne arbejdsdokumenter.

Under hensyn til at produktionsplanen nu er offentliggjort, har jeg ikke fundet
grundlag for at henstille til Skatteministeriet at behandle og tage stilling til (E)’s
aktindsigtsanmodning. Jeg har derfor heller ikke haft anledning til at overveje,
om det naevnte udkast eventuelt ville have kunnet undtages fra aktindsigt efter
andre bestemmelser i offentlighedsloven end § 7.

3. Skatteministeriets (ved den seerlige radgiver) telefoniske reaktion pa
(E)’s e-mail af 9. januar 2013

3.1. Jeg finder anledning til mere indgéende at komme ind pa den reaktion/ad-
feerd, som den seerlige radgiver under en telefonsamtale den 10. januar 2013
udviste over for (E) i anledning af dennes e-mail af 9. januar 2013.

| den omhandlede e-mail af 9. januar 2013 skrev (E) saledes til (...) i Skatte-
ministeriets presse- og kommunikationssekretariat med kopi til bl.a. den saer-
lige radgiver:

Som sagt vil vi gerne skrive om Skats indsatsplan for 2013, som jeg forstéar er
lige p& trapperne. Vi har i gar faet den melding fra szerlig radgiver (G), at pla-
nen skal 'slices’ og uddeles til forskellige medier. Det mener vi er en ulovlig
fremgangsmade, og derfor kan | forvente at fa en ombudsmandssag pa hal-
sen, hvis vi ikke far hele indsatsplanen hurtigst muligt.’

Skatteministeriets pressechef ringede samme dag til (E), se sagsfremstillin-
gen nedenfor.

Efterfglgende ringede den seerlige radgiver den 10. januar 2013 til (E), som

optog samtalen. Jeg har udarbejdet en udskrift af lydfilen, som er gengivet
nedenfor under sagsfremstillingen. Ministeriet har ikke bestridt, at der er tale
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om en samtale mellem (E) og den saerlige radgiver, ligesom ministeriet ikke
har bestridt samtalens indhold. Jeg leegger derfor lydfilen til grund for min be-
handling af sagen.

3.2. Indledningsvis bemaerker jeg, at de saerlige rddgivere udfgrer en raekke
opgaver, bestadende af bl.a. presserelaterede opgaver, sekretariatsbetjening
af ministeren, radgivning af ministeren i form af generel sparring, udarbejdelse
af taleudkast, ledsagelse af ministeren til forskellige former for mgder samt
varetagelse af eksterne kontakter til Folketing, interesseorganisationer, andre
ministerier mv., jf. betaenkning nr. 1537/2013 om ministrenes seerlige radgive-
re — et serviceeftersyn, s. 21 f.

De seerlige radgivere er underlagt de samme krav om lovlighed, sandhed og
faglighed, som geelder for de almindelige embedsmaends virke i ministeriet.
Se den tidligere omtalte betaenkning nr. 1443/2004, s. 174 f., med omtale af
Justitsministeriets redegarelse nr. R 2 af 4. oktober 2001 om visse spgrgsmal
i forbindelse med embedsmaends radgivning og bistand til regeringen og dens
ministre. De seerlige radgivere er endvidere underlagt de almindelige forvalt-
ningsretlige regler om saglighed og lighed i deres varetagelse af opgaver i
forhold til bl.a. pressen, jf. samme betsenkning, s. 209 ff.

De szerlige rddgivere er i gvrigt underlagt departementschefens ledelse og har
ikke selv instruktionsbefgjelser over for almindelige embedsmeaend bortset fra
medarbejdere, der er ansat med presse- og kommunikationsopgaver, se Rigs-
revisionens beretning 02/2009 om brugen af seerlige radgivere, s. 24. | be-
teenkning nr. 1537/2013, s. 125 f., peger udvalget endvidere p3, at det for at
undga usikkerhed om ledelsesforholdene og deraf falgende uklarhed om
kompetencer og funktioner fortsat er meget veesentligt, at saerlige radgivere,
pa samme méade som alle gvrige embedsmaend i ministeriet, er undergivet
departementschefens ledelsesansvar og ikke har instruktionsbefgjelser over
for ministeriets embedsmeend.

3.3. Det fremgar af lydfilen af samtalen mellem (E) og den seerlige radgiver, at
det var den seerlige rddgiver, der foretog opringningen.

Som begrundelse for at ringe anfagrer den saerlige radgiver bl.a. sddan under
samtalen: ’(...) Men jeg oplevede i hvert fald ikke den mail [e-mail af 9. januar
2013], jeg fik fra dig, som udgangspunktet for et godt og frugtbart samarbejde
fremover, sa derfor, sa teenkte jeg, det var bedst lige at hare lige dine tanker
omkring det’. Den szerlige radgiver anfgrer endvidere, at han oplevede det 'lidt
besynderligt’, at (E) begyndte at 'true med en ombudsmand’, og at han derfor
lige [ville] ringe’.

Den seerlige radgiver anfarer fem gange under samtalen, at (E) har 'truet’ med
en ombudsmandssag. Den seerlige radgiver anfgrer saledes bl.a., at han 'al-
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drig [har] oplevet at blive truet med en ombudsmandssag pa den made’, og at
han synes, at det er ’lidt meerkeligt’ at skulle 'trues med en ombudsmands-
sag’. Han sparger herefter (E), om det betyder, at Skatteministeriet skal for-
vente, at der er en anden relation’ til (E), end man har til andre. Den seerlige
radgiver siger ogsa, at ‘det provokerede [ham] steerkt, den tone, der var i det’,
og at han oplevede det som 'meget aggressivt'.

Herudover henviser den seerlige radgiver bl.a. til det (gode) samarbejde, han
har med andre journalister. Han siger saledes bl.a.: ’(...) men jeg oplever
tveertimod, at dine kolleger ogséa pé alle de andre medier, jeg har arbejdet
med de sidste mange ar, ligesom har en forstaelse for, at man jo selvfalgelig
gerne vil have mest muligt fra det medie, man nu engang er pa, men at den
made, man arbejder pa, er jo ogsa, at der er visse ting, man far solo’, ligesom
den seerlige radgiver anfarer, at han aldrig har 'oplevet nogen, der har kreevet
det pa den made dér’.

3.4. Det fremgar af samtalen, at den saerlige radgivers reaktion er rettet mod
selve det forhold, at (E) anfarte, at Skatteministeriet fulgte en ulovlig frem-
gangsmade, at han ville have aktindsigt i hele produktionsplanen, og at han
ville klage til ombudsmanden, hvis hans begeering ikke blev imgdekommet.
Samtalen giver saledes efter min opfattelse indtryk af, at (E) ifglge den seerli-
ge radgiver har overtradt en form for 'loyalitetspligt’, jf. den seerlige radgivers
gentagne henvisninger til, at (E) har 'truet’ med en ombudsmandssag, samt
den seerlige radgivers henvisning til sit (gode) samarbejde med andre journa-
lister.

Det er endvidere min opfattelse, at den seerlige radgivers ordvalg naerliggende
kan efterlade det indtryk, at (E)’'s e-mail af 9. januar 2013 kunne fa betydning
for det fremtidige samarbejde mellem ministeriet og (E), jf. bl.a. den seerlige
radgivers udtalelse om, at han ikke oplevede (E)'s e-mail af 9. januar 2013
som udgangspunktet for et 'godt og frugtbart samarbejde’, samt den seerlige
radgivers spgrgsmal om, hvorvidt Skatteministeriet skulle forvente en anden
relation til (E) end til andre.

3.5. I den funktion, som den seerlige rddgiver — som jeg forstar det — har i
Skatteministeriet, er det naturligt, at der inden for rammerne af de ovenfor
naevnte krav om bl.a. lovlighed og de almindelige forvaltningsretlige regler om
lighed og saglighed er en Igbende og forholdsvis uformel kontakt til medierne,
herunder dagblad (F). Det kan f.eks. dreje sig om stillingtagen til ansker om
interviews med ministeren, om muligheden for ’solohistorier’ eller om andre
emner, som kan have interesse for de enkelte medier.

Nar et ministerium — som det skete ved (E)'s e-mail af 9. januar 2013 — mod-
tager en egentlig begeering om aktindsigt fra en journalist, er der imidlertid
ikke leengere noget rum for sddanne uformelle draftelser.

7127



Det kan for sa vidt vaere helt naturligt at tage telefonisk kontakt til den pageel-
dende journalist, f.eks. for at drgfte den naermere afgreensning af anmodnin-
gen, men det ma i givet fald ske med det sigte at f4 sagen behandlet i over-
ensstemmelse med offentlighedslovens regler, séledes at journalisten far den
gnskede aktindsigt i det omfang, det falger af loven. Det er en konsekvens af
den grundleeggende ret til aktindsigt, som offentlighedsloven indebeerer.

3.6. Dette skete ikke i den foreliggende sag.

| stedet tog den seerlige radgiver telefonisk kontakt til (E) og involverede sig i
en lang samtale, hvorunder han — som anfgrt ovenfor — fremkom med tilken-
degivelser bl.a. om, hvad der havde 'provokeret’ ham, hvad han havde opfat-
tet som 'aggressivt’, hvad han havde ’oplevet’ fra andre journalisters side med
hensyn til at 'kraeve det pa den made dér’, og hvordan han fandt at blive 'truet’
med en ombudsmandssag. Hertil kommer, at hans tilkendegivelser — som og-
sa anfgrt ovenfor — neerliggende kunne efterlade det indtryk, at (E)'s e-mail
kunne f& betydning for det fremtidige samarbejde mellem Skatteministeriet og

(E).

Efter min opfattelse er dette en fuldstaendig uacceptabel reaktionsmade over
for en journalist, der benytter sig af sine grundlaeggende rettigheder efter of-
fentlighedsloven og herunder varsler brug af sin grundlaeggende ret til at klage
til Folketingets Ombudsmand. Der synes samtidig at veere tale om en meget
bekymrende mangel pa forstaelse for, hvad der i en situation som den forelig-
gende er (og navnlig ikke er) en seerlig rddgivers rolle og opgave. Jeg be-
meerker i den forbindelse, at (E)'s e-mail af 9. januar 2013 i sin form og tone
efter min opfattelse pa ingen made kunne anses for utilbgrlig.

Hertil kommer, at den saerlige radgivers reaktion pa (E)'s meddelelse i e-
mailen af 9. januar 2013 om at ville klage til ombudsmanden efter min opfat-
telse var meget problematisk i forhold til princippet i ombudsmandslovens

§ 13, stk. 1, om, at enhver kan klage til ombudsmanden. Jeg henviser til, at
den seerlige radgivers ordvalg under samtalen, herunder hans omtale af det
fremtidige samarbejde, jf. ovenfor, efter min opfattelse var egnet til at indebee-
re en risiko for, at (E) ville afsta fra at klage til ombudsmanden.

| den forbindelse kan jeg neevne ombudsmandens udtalelse i Folketingets
Ombudsmands beretning for 2008, s. 347*, hvor ombudsmanden tog stilling til
et ministeriums reaktion p4, at der blev indgivet en klage over ministeriet til
ombudsmanden. | denne sag var der tale om, at Udenrigsministeriet havde
anset en klage til ombudsmanden fra en tidligere medarbejder som et brud pa
en bestemmelse i en fratraedelsesaftale. Ombudsmanden redegjorde naerme-
re for forstaelsen af bestemmelsen i ombudsmandslovens § 13, stk. 1, og
fandt p& den baggrund, at det matte antages, at forvaltningen ikke ma laegge
hindringer i vejen for det tilsyn, som ombudsmanden udgver, men tveaertimod
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har pligt til at medvirke til, at dette tilsyn kan udgves effektivt. Dette er en af-
ggrende forudseetning for, at ombudsmanden kan udfylde den funktion, som
han ved grundlovens § 55 er tiltaenkt.

3.7. Sammenfattende er det min opfattelse, at Skatteministeriets (ved den
seerlige radgiver) telefoniske reaktion pa (E)’s e-mail af 9. januar 2013 var
fuldsteendig uacceptabel.

Som jeg anfgrte indledningsvis, er min kritik i sagen rettet imod Skatteministe-
riet som myndighed, og for sa vidt ikke imod den seerlige radgiver. Men det er
den seerlige radgivers adfaerd, der begrunder min kritik af Skatteministeriet.

Jeg har noteret mig ministeriets oplysning om, at ministeriet fuldt ud anerken-
der journalisters ret til at klage til ombudsmanden, og at ministeriet har givet
udtryk for, at det er beklageligt, 'hvis (E)’'s samtale med (G) har givet ham et
andet indtryk’, jf. ministeriets brev af 22. marts 2013 til mig.

| lyset af det, der er anfart ovenfor, anser jeg imidlertid dette for en helt util-
streekkelig reaktion fra Skatteministeriets side.

4. Underretning af Folketingets Retsudvalg, skatteministeren og Folke-
tingets Skatteudvalg

Jeg har pa baggrund af min vurdering af Skatteministeriets (ved den seerlige
radgiver) telefoniske reaktion pa (E)’'s e-mail af 9. januar 2013, jf. pkt. 3 oven-
for, fundet grundlag for at underrette Folketingets Retsudvalg og skattemini-
steren om min behandling af sagen. Jeg henviser herved til ombudsmandslo-
vens § 24, hvorefter ombudsmanden skal underrette Folketingets Retsudvalg
og vedkommende minister, safremt ombudsmandens undersggelse af en sag
viser, at der ma antages at vaere begaet fejl eller forsgmmelser af starre be-
tydning. Jeg har endvidere fundet grundlag for at underrette Folketingets
Skatteudvalg om sagen.

Jeg har bedt Skatteministeriet om at underrette mig om, hvilke generelle tiltag
min redeggarelse matte give ministeriet anledning til. Jeg henviser herved bl.a.
til udvalgets anbefalinger i den ovenfor omtalte betaenkning nr. 1537/2013,

s. 125 ff. (seerligt s. 128), vedrgrende den interne opleering og uddannelse af
de seerlige radgivere i ministerierne.”

Jeg modtog efterfglgende en underretning fra Skatteministeriet. Ministeriet

oplyste, at ministeriets departementschef i forleengelse af min redeggrelse har
indskeerpet principperne bag de generelle forvaltningsretlige regler over for de
seerlige radgivere i ministeriet. Ministeriet oplyste i gvrigt, at begge radgivere i
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foraret 2013 har deltaget i Finansministeriets introkursus for saerlige rddgivere
ansat i ministerierne.

Ministeriet oplyste endvidere, at ministeriet vil tage initiativ til, at de saerlige
radgivere, der anszettes i ministeriet, ud over det introkursus, der gennemfga-
res i Finansministeriets regi, fremover vil gennemga et internt uddannelsesfor-
Izb. Her vil fokus bl.a. veere pa de arbejdsgange i ministeriet, der skal sikre
efterlevelse af forvaltningsloven og offentlighedsloven, herunder handtering af
dokumenter, journalisering, brug af e-mails og sms, reglerne om aktindsigt
samt retningslinjerne for pressehandtering i centraladministrationen.

Skatteministeriet oplyste afslutningsvis, at Folketingets Retsudvalg og Folke-
tingets Skatteudvalg har faet en tilsvarende orientering. Samtidig har udval-
gene faet orientering om, at Skatteministeriet tager mine to kritikpunkter til
efterretning og — for sa vidt angar det andet kritikpunkt, om Skatteministeriets
reaktion ved den seerlige radgivers telefoniske henvendelse til journalisten —
beklager handteringen af sagen.

Pa den baggrund meddelte jeg Skatteministeriet, at jeg ikke foretog mig mere
i sagen.

Sagsfremstilling

| en e-mail af 8. januar 2013 skrev dagblad F s&dan til szerlig radgiver i Skat-
teministeriet G:

"Hej (G)

Skat er pa trapperne med den nye indsatsplan for 2013, som vi ((E) og
jeq) gerne vil seette fokus pa. Tror du, det er muligt, at vi kan fa den solo
— eventuelt kombineret med et interview med Holger K.?”

Samme dag skrev den seerlige rddgiver sddan til dagblad F:

Vi giver ikke hele planen solo til et medie, fordi der er s& mange forskelli-
ge indsatser — og interessen er ganske stor. Vi kommer til at dele den op.
Vi skal til at kigge pa den, og [der] bliver sikkert ogsa noget til dig og

(E). (...) [pressechefen; min tilfgjelse] eller jeg vender lige tilbage, nar vi
har set pa det.”

| en e-mail af 9. januar 2013 skrev dagblad F ved journalist E saledes til en
ansat i Skatteministeriets presse- og kommunikationssekretariat med kopi til
bl.a. den saerlige radgiver:
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Som sagt vil vi gerne skrive om Skats indsatsplan for 2013, som jeg for-
star er lige pa trapperne. Vi har i gar faet den melding fra szerlig radgiver
(G), at planen skal 'slices’ og uddeles til forskellige medier. Det mener vi
er en ulovlig fremgangsmade, og derfor kan | forvente at fa en ombuds-

mandssag pa halsen, hvis vi ikke far hele indsatsplanen hurtigst muligt.”

Skatteministeriets pressechef kontaktede samme dag E telefonisk. Samtalen
er neermere beskrevet i Skatteministeriets udtalelse af 20. februar 2013 til
mig, jf. nedenfor.

Den 10. januar 2013 ringede den seerlige radgiver til journalist E. E optog
samtalen.

Jeg har udarbejdet en udskrift af samtalen. | det omfang enkelte passager har
veeret umulige at hgre, er der indsat ’(...) [uforstaeligt] i udskriften. Hvor en-
kelte ord har givet anledning til tvivl, er disse kursiveret efterfulgt af et [?]. | det
omfang den seerlige radgiver eller journalisten har lagt tryk pa formuleringer,
er disse markeret med fed skrift.

Udskriften lyder herefter séledes:

G: *(...) [uforstéeligt] for — hvad skal man sige — en maske lidt for eerlig
og &benmundet — hvad skal man sige — melding fra mig. Men sa at skulle
trues med en ombudsmandssag, det syntes jeg, var lidt meerkeligt. Og sa
er det, jeg ligesom [?] praver pa at forsta: Betyder det, at vi ligesom skal
forvente, at der er en anden relation til dig og (H), end vi har til andre, el-
ler er der en eller anden historik herinde (...) [uforstaeligt], som jeg ikke
kender til eller ikke rigtig [?] kan forsta?

Jeg synes, jeg oplever det som noget aggressivt — ma jeg sige — og der-
for, sé teenkte jeg, om der ligesom ligger noget til grund, som jeg ikke
kender til, eller ...? Det er klart, jeg ... vikan jo ... Alisa, sagen er jo bare
den, at i sadan en plan dér, der er der jo — jeg ved ikke, hvor mange der
er, men jeg forestiller mig, der kan vaere 40 historier eller sddan noget
lignende, ikk’, og normailt ..., altsa, jeg er helt med pa, at der er de der
regler, der er, men normalt er det jo sadan, at vi opererer — | har jo ogsa
faet solohistorier i den tid, der er — det er jo en helt normal méade at ar-
bejde pa.

Og jeg oplever, at ..., altsa, jeg har aldrig oplevet at blive truet med en

ombudsmandssag pa den made, men jeg oplever tveertimod, at dine kol-
leger ogsa pa alle de andre medier, jeg har arbejdet med de sidste man-
ge ar, ligesom har en forstaelse for, at man jo selvfglgelig gerne vil have
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mest muligt fra det medie, man nu engang er pa, men at den made, man
arbejder pa, er jo ogsa, at der er visse ting, man far solo. Og det er klart
nok, at hvis vi ligesom skal trues med en ombudsmandssag, fordi at | op-
lever, at det er en fuldsteendig urimelig méde at arbejde pa, sa er det jo
fair nok. Men jeg oplevede i hvert fald ikke den mail, jeg fik fra dig, som
udgangspunktet for et godt og frugtbart samarbejde fremover, sa derfor,
sa teenkte jeg, det var bedst lige at hgre lige dine tanker omkring det.”

E: "Ja, men nu ved jeg jo selvfelgelig ikke, hvilket samarbejde du har
med andre journalister, altsa, der har jo veeret en kultur — synes jeg — pa
Christiansborg for, at man sadan ligesom bliver enige om, hvad man kan
skrive, og hvad der bliver delt ud af godbidder til forskellige redaktioner,
og s&dan noget, men nar nu vi skal skrive om nye initiativer eller nye pla-
ner, sa har vi ogsa det princip, at sa vil vi ikke bare have et hjarne af det
— s& skal vi have det hele. Og nar vi er klar over, at der ligger noget star-
re, fordi, altsa, du har fuldsteendig ret i, at der bliver jo uddelt solohistori-
er. Vi har en i avisen i dag — det er en solohistorie, vi har faet fra Morten
Badskov — det har jeg ikke noget imod at sige. Men nar vi ved, at der lig-
ger en samlet plan, og at tanken tilsyneladende er at — hvad kan man si-
ge — forbeholde dele af den til andre, uden at vi kan fa det, altsa, sa er
det sa bare, at jeg reagerer og siger, at jamen det er der rent faktisk en
praksis for, at det er ikke i orden, og det er sddan set bare det, jeg gar
opmeaerksom pa. Og sa er det jo klart, at jeg er jo ngdt til at tage sadan
lidt ... jeg ved jo, at den er lige pa trapperne. Nu fik jeg sa godt nok at vi-
de i gar, at maske gér der lidt leengere tid, end jeg lige havde regnet
med. Men hvis jeg vil have de informationer, som jeg skal bruge, sa er
jeg jo ngdt til lige at komme op pa teeerne, og det skal ikke forstas
specielt aggressivt. Men altsd, jeg syntes bare lige, der var grund til at
markere, at vi selvfglgelig ville have det hele og ikke bare et hjgrne af
noget, hvis vi skal skrive om det.”

G: "Men du jo er med pa ..., du er jo med pa her ..., du er med p3, at vi
har jo faet, jeg ved ikke hvor mange, forespargsler — men formentlig et
sted mellem ... lige knap 10 eller sadan noget — pa den indsatsrapport,
ikk'? Og ..., hvad hedder det nu ..., og ... det er klart nok, at der er stor
interesse om det, og der er sd mange forskellige ting i den, at man kunne
sagtens bare hamre det hele ud pa én gang, s at sige, men sd ligger | jo
...,safarljo ..., ligger | jo med, hvad skal man sige, (...) [uforstéeligt], s&
skal | s& konkurrere med alle de andre om at skrive maske den samme
historie, ikk'? Sa vil den jo bare blive sendt ud i en pressemeddelelse. S&
vil der sa vaere maske fire af den samme historie, eller hvad ved jeg,
ikk’? Og sa er det klart nok, at jeg er jo helt med pa, at der er den da — og
jeg er ogséd med pa, at der er jo ogsa konkurrence — og jeg er ogsa be-
kendt med, at der er den her — hvad skal man sige — den praemis om, at
man skal give det ud, hvis det er. Altsa, det vil jo ogsa sige, hvis man li-
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gesom selv [?] ..., hvis man har et udspil, som man giver til et medie, og
sa er der nogle andre medier, der far nys om det, sd er ... — det har jeg
oplevet fgr — s ma man selvfglgelig give det, og s gar det ligesom i va-
sken, og det er jeg helt med pd, det ogsa er en del af spillereglerne.

Men i en plan — nu har jeg ikke selv set den endnu — men i en plan, som
indeholder s& mange forskellige elementer, sa er der bare mange gode
historier, og konsekvensen af jeres — om man sa ma sige — krav er jo sa
bare, at man sender det hele ud sammen og ...”

E: "Og sa far | maske ikke sa meget play, som | ellers havde habet pa,
men altsa ...”

G: "Spergsmalet er ogsa, om det er en optimal Igsning for jer, altsa, at
det vil sa sige, at sa vil der formentlig veere de samme historier, der bliver
skrevet flere steder, frem for at | maske kunne have faet — det ved jeg ik-
ke — en handfuld solohistorier.”

E: "Jo, men det ved jeg ikke, om det er sa vigtigt for os, bare, altsa ..., er
det vigtigere for os, at vi kan fremlaegge det, vi har, senest samtidig med
andre, frem for at vi sa har ét hjgrne, og s& kommer der et hjarne i Ber-
lingske, og s& kommer der et hjgrne i Barsen, og sa kommer der et hjgar-
ne syv forskellige andre steder. Og s& bliver det jo alligevel sddan meget
fragmenteret. Altsd, sa ville vi jo hellere kunne praesentere vores leesere
for den samlede plan, end at det bliver sddan noget sporadisk feegtning
rundt omkring i medierne, hvor folk de s& skal — hvad kan man sige — fre-
kventere 10 forskellige medier for at fa et billede af, hvad er egentlig den
samlede plan her.

Men jeg kan da godt forsta, at | teenker, som | ggr, men, altsa, der er jeg
bare ngdt til at sige, at vi kan ikke ngjes med at f& et hjgrne, nar vi ved,
at det kun er en del af en starre helhed.”

G: "Okay, sa der er nogle — okay, men det er jo fair, du siger det, for s&
er der nogle spilleregler, som ... — uskrevne sikkert, vel at maerke — men
nu snakker vi bare helt abent her — altsa nogle uskrevne spilleregler, som
du s& ikke helt anerkender [?] — og det er jo fair, det er jo helt fair.”

E: ”Ja, men de spilleregler er ..., og det er ..., jeg ved ikke, om det er ud-
trykt officielt, men det er i hvert fald en holdning her i huset, at det vil vi
ikke veere med til — slicing. Og det har vi tidligere set, nar der er kommet
rapporter fra ministerier og andet, sa er det blevet delt noget ud i lunser
til forskellige medier, og det afskeerer os fra at forteelle det fulde billede
over for vores laesere, og det kan ogsa vaere med til at afspore vores —
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hvad kan man sige — beskrivelse eller vores deekning af en sag, hvis det
er sadan, at vi kun far adgang til noget af materialet.”

G: "Men det ville jo sa& veere op til en eller anden lanceringsform eller sa-
dan, saddan at man sa kunne kikke pa det hele samlet efterfglgende. Men
det vil sige, at solohistorier, det ...”

E: "Det er vi altid interesseret i. Men vi lader ikke andre — hvad kan man
sige — bestemme, hvordan vi skal redigere vores avis, eller ...”

G: "Det er jo ikke det, det handler om, at nu skal ... — det er jo ikke det,
det handler om, at nu skal jeg forteelle, hvordan vi redigerer et medie [?]
— det er jo noget pjat.”

E: "Nej ... Men vi vil heller ikke ..., vi vil heller ikke acceptere, at vi kun
far en del af det samlede billede, altsa ..., og det er helt generelt. Det er
ikke kun i forhold til det her, altsa ..., og det kan godt veere, at du har haft
et billede af noget andet over for nogle andre journalister, men det er ba-
re ikke en fremgangsmade, som vi bifalder.”

G: "Men, ... men det er jo fair. Det er jo fair nok, altsa ..., jeg vil jo mene
0gsa, at hvis man kikker pa det fra leesernes synspunkt — ogsa fra jeres
synspunkt — at det kan blive noget rodet, at det hele bliver sendt ud pa én
gang — hvis vi taler om 150 sider, eller hvor meget det nu er, med ...”

E: "Jo, men hvis der er sa gode historier i det, sa vil vi selvfglgelig blive
ved med at skrive om det, indtil der ikke er mere at skrive om. Altsa, det
er jo ikke s&dan, at vi s& kun — hvis der kommer 40 punkter — s& skriver
vi jo ikke kun om det ene og sa glemmer resten. Vi tager det, vi mener, er
det mest relevante, og sa kan det veere, at vi sa vaelger, for eksempel
som vi ggr meget i gjeblikket, med at vi sa leegger hele planen ud, sa folk
selv kan ga ind og se den eller blive preesenteret i grafisk form. Og sa
veelger at ga journalistisk til vaerks med nogle af punkterne. Men alts3,
den anden model, med at vi kun far en del af det — alts3, vi ved jo ikke,
hvad det er, vores laesere gar glip af, hvis det er sadan, at vi accepterer
et — hvad kan man sige — et spil, hvor vi far én historie, og Politiken far en
anden, og Berlingske far en tredje. Sa, altsa, ..., det kan vi simpelthen ik-
ke [?] (...) [uforstaeligt].”

G: "Men, men, men ..., men, men jeg kan godt sagtens se jeres interes-
se og det, | helst vil have, osv. Det har jeg ogsa oplevet fra alle mulige
andre. Jeg har aldrig oplevet nogen, der har kreevet det pa den made

der.”

E: "Altsa ved at sige, at (...) [uforstaeligt]?”
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G: "Og jeg oplevede som sagt tonen en ... Ja, ja, ja, men jeg oplevede
altsd det der med, at du begynder at [?] true med en ombudsmand pa ...
— det syntes jeg, var lidt besynderligt. Derfor, sa ville jeg lige ringe, nar
der ... I dag har ... Der var meget travit her i gar.”

E: "Ja, men det er jo ogsa, fordi der ligger jo en klokkeklar ombuds-
mandsafggrelse pa det, sa det er jo sddan set bare, at det her, det hand-
ler om for mig at fa gjort jer opmaerksom pa, at det er altsa ulovligt, det, |
erigang med, ..., sa ..., og det vil vi selvfglgelig sta fast pa, at det er vo-
res ret, at vi skal have det samme, som alle andre far.”

G: "Ja, men det er klart, men det er jo ikke sadan, at vi vil give det hele til
alle andre og kun en lille bid [?] til jer. Det er du med p3, ikk’? Altsa ...,

men ..., men ...

E: "Nej, det ..., ja, det er jeg fuldsteendig med pa. | vil give en luns til ét
blad og en luns til et andet blad og en luns til et tredje blad og ...”

G: "Ja, ... Ja, i perioden op til, ikk’? Men fair nok, men jeg harer, hvad du
siger. Og det er godt at vide, hvordan | ser pa det. Fordi at ..., vi skulle jo
gerne ..., nar nu | arbejder sa meget med SKAT, som | gar, s skulle vi
jo gerne have et nogenlunde forhold op at kare.”

E: "Det er jeg fuldstaendig enig i. Men du skal ikke opfatte det som noget
personligt angreb.”

G: "Nej, nej, det var ikke personligt. Men jeg oplevede det som meget
aggressivt, og det provokerede mig steerkt, den tone, der var i det, sa ...”

E: "Nej, jeg synes nu, at tonen var meget nagtern. Altsa, jeg siger bare

G: "Jo, jo, jo, men det der med at true med ombudsmanden osv., alts3,
det synes jeg, var ...”

E: "Men det erjo ..., altsa ..., det er jo konsekvensen. Altsa, hvis det er
sadan, at | pa forhand er gjort opmaerksom pa, at det er ulovligt, og | sa
alligevel veelger at gennemfgre det, sa har vi jo ikke andre muligheder
end at ga til ombudsmanden. Det var sddan set bare det, jeg stille og ro-
ligt vil pointere.”

G:"Ja...Ja..”

E: "Yes ...”
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G: "Godt.”

E: "Men, altsa, det er ikke aggressivt ment, sa hvis du har opfattet det pa
den made, sa skal jeg selvfalgelig beklage det, men ... det ... Jeg er og-
sa kun interesseret i, at vi har et godt samarbejde.”

G: "Godt. Jeg fanger ogsa lige (H). Men vi kommer jo sikkert til at tales
ved.”

E: ”Ja, det er fint, du.”
G: "Okay, det er godt.”
E:"Ja.”

G: "Hej.”

E: "Hej.”

Den 1. februar 2013 klagede E til mig. E sendte sin klage "cc” til bl.a. den seer-
lige radgiver. | klagen skrev han sadan:

"Hermed fremsendes klage over Skatteministeriet, der i en konkret sag
bevidst har overtradt loven og naegtet dagblad (F) indsigt i materiale/op-
lysninger, som ministeriet efterfalgende har fordelt som ’lunser’ eller
‘'godbidder’ blandt flere andre medier.

Der ligger tidligere afggrelser, som fastslar, at denne praksis er ulovlig,
og til trods for at dagblad (F) har gjort ministeriet opmaerksom pa dette,
har man valgt at trodse vores indvendinger. Dette finder jeg selvsagt al-
deles uacceptabelt, og det vidner om en fuldsteendig forskruet kultur i mi-
nisteriet.

Sagen handler om Skats arlige indsatsplan. Under arbejdet med en arti-
kel, der blev bragt i dagblad (F) den 8. januar 2013 (...) bliver jeg op-
meerksom p4, at indsatsplanen er meget teet pa offentliggarelse.

Den vil jeg naturligvis gerne have, sa jeg kan skrive historien om den,
men vi far en melding om, at det ikke kan lade sig gere, for den skal ’sli-
ces’ og deles ud blandt en raekke medier. Jeg reagerer med en mail den
9. januar 2013 (vedlagt), hvori jeg skriver, at fremgangsmaden er ulovlig,
og at jeg agter at ga til Folketingets Ombudsmand med sagen, hvis de
fastholder den strategi.
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Jeg beder (1) fra Danmarks Medie- og Journalisthgjskole om at vurdere
sagen, og han konkluderer ogsa meget klart, at det vil veere ulovligt at til-
bageholde informationerne for dagblad (F). Senere samme dag sender
jeg endnu en mail til Skatteministeriet og gar opmeerksom péa en konkret
afgarelse fra Folketingets Ombudsmand, der fastslar ulovligheden af ud-
deling af 'godbidder’ (vedlagt).

Dagen efter bliver jeg ringet op af skatteministerens spindoktor, (G). Han
bryder sig ikke om at blive truet med ombudsmanden, og han spgrger,
om han skal forvente et andet samarbejde med os end med andre jour-
nalister. Han siger, at han godt ved, at det er ulovligt at naegte nogle me-
dier adgang til det samme som andre, men der er alligevel nogle uskrev-
ne regler, hvorefter journalister accepterer, at der bliver delt solohistorier
ud. Jeg fastholder mit krav, og han ma acceptere og siger, at sd ma mi-
nisteriet jo sende det hele ud pa en gang til alle journalister. Jeg har ved-
lagt en optagelse af samtalen.

Efterfglgende bliver offentligggrelsen af indsatsplanen tilsyneladende ud-
skudt med adskillige uger. Fgrst hedder det, at man forventer at offent-
liggare den i slutningen af januar, men da jeg ringer onsdag morgen til
Skats pressefunktion for at spgrge til indsatsplanen far jeg at vide, at der
kommer til at ga flere uger.

Alligevel kan jeg i de folgende dage konstatere, at Skatteministeriet er
seerdeles aktive over for andre medier.

30. januar Politiken: Keedesvindel koster milliarder. Holger K. Nielsen vil
skaerpe indsatsen. Afsluttes med: 'Skattemyndighedernes indsatsplan for
2013 ventes fremlagt om fa uger.’

30. januar DR Nyheder: Skat har fundet en milliard i skattely. Holger K.
Nielsen laegger op til, at der vil komme endnu mere ind de kommende ar,
og projektet ma forventes at veere en del af indsatsplanen. Pressemed-
delelsen sendes ud til 31. januar.

1. februar Berlingske: Skat skovler penge ind fra store selskaber. Holger
K. Nielsen vil skaerpe indsatsen. Afsluttes med: 'Skat forventer at offent-
liggere den samlede indsatsplan for 2013 i Igbet af fa uger.’

Jeg mener, at Skatteministeriet nu alligevel forsgger at kare spin pa ind-
satsplanen, og jeg synes, at det er en skaerpende omsteendighed, at mi-
nisteriet forinden var gjort opmaerksom p4, at det ville veere ulovligt, og at
jeg sa sent som den 30. januar 2013 ringer og spgrger til planen og far
svaret, at den kommer om nogle uger.”
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Den 6. februar 2013 bad jeg Skatteministeriet om en udtalelse i anledning af
E’s klage. | mit brev til Skatteministeriet skrev jeg saledes:

*Jeg sender en kopi af (E)'s e-mail af 1. februar 2013 med vedhaeftet fil
(hans e-mail af 9. januar 2013 til Skatteministeriet).

(E) har endvidere vedhaeftet en lydfil af en samtale mellem ham og saer-
lig radgiver (G). Jeg gar ud fra, at Skatteministeriet allerede er i besiddel-
se af denne lydfil, da (E) har sendt sin e-mail af 1. februar 2013 ’cc’ til

(G).

Jeg beder Skatteministeriet om en udtalelse om sagen. Jeg beder om at
modtage udtalelsen senest 14 dage fra i dag.

Jeg henviser bl.a. til ombudsmandens udtalelser i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 2004, s. 452* ('Selektiv betjening af pressen’), for
1990, s. 181* ('Samtidighed ved meddelelse af aktindsigt til pressen’), og
for 1992, s. 141* ('Politiets udelukkelse af en journalist fra at modtage in-
formationer’). Jeg henviser endvidere til ombudsmandens udtalelse i Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for 2008, s. 347* ('Klage til ombuds-
manden anset som brud pa aftale’).

Jeg beder ogsd om at modtage en kopi af de dele af Skats indsatsplan
for 2013, som ministeriet indtil nu matte have udleveret til journalister.”

| en udtalelse af 20. februar 2013 skrev Skatteministeriet saledes:
”Skatteministeriets udtalelse
Klagen
(E) har klaget over, at Skatteministeriet i en konkret sag bevidst har
overtradt loven og naegtet dagblad (F) indsigt i materiale/oplysninger,
som ministeriet efterfalgende har fordelt som lunser’ eller godbidder’
blandt flere andre medier.’ (A)
Det fremgar bl.a. af klagen, at (E) har bedt (l) fra Danmarks Medie- og

Journalisthgjskole om at vurdere sagen, og at han konkluderer ‘meget
klart, at det vil veere ulovligt at tilbageholde informationerne for dagblad

(F)."(B)

(E) henviser ogsa til en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand, ‘der
fastslar ulovligheden af uddeling af ‘godbidder’ (vedlagt).’ (C)
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Endvidere fremgar det af klagen om offentligggrelsen af indsatsplanen:
Farst hedder det, at man forventer at offentliggere den i slutningen af ja-
nuar, men da jeg ringer onsdag morgen til SKATs pressefunktion for at
spgarge til indsatsplanen far jeg at vide, at der kommer til at ga flere uger.’
| forleengelse heraf anfarer (E): ‘Alligevel kan jeg i de fglgende dage kon-
statere, at Skatteministeriet er saerdeles aktiv over for andre medier: (D)

30. januar Politiken: Kaedesvindel koster milliarder. Holger K. Nielsen vil
skeerpe indsatsen. Afsluttes med: ‘Skattemyndighedernes indsatsplan for
2013 ventes fremlagt om fa uger.’

30. januar DR Nyheder: Skat har fundet en milliard i skattely. Holger K.
Nielsen leegger op til, at der vil komme endnu mere ind de kommende ar,
og projektet ma forventes at veere en del af indsatsplanen. Pressemed-
delelse sendes ud til 31. januar.

1. februar Berlingske: Skat skovler penge ind fra store selskaber. Holger
K. Nielsen vil skeerpe indsatsen. Afsluttes med: ‘Skat forventer at offent-
liggare den samlede indsatsplan for 2013 i Iabet af fa uger.’

Udtalelse
1. Om SKATs Produktionsplan

SKAT offentligger hvert ar den samlede plan for de projekter, man arbej-
der med i et givent ar. Udarbejdelse af planen pabegyndes i slutningen af
det foregdende ar og feerdiggeres i starten af det &r den vedrarer.

Planen for tidligere &r har heddet Indsats- og Inddrivelsesplanen, mens
planen for 2013 har titlen Produktionsplan.

2. Om offentliggerelse af Produktionsplanen

Det er korrekt, at man i SKAT/Skatteministeriet i januar 2013 overvejede,
om det ved offentliggarelse af Produktionsplanen var hensigtsmeessigt at
opdele planen i flere historier.

Baggrunden for disse overvejelser var dels, at flere forskellige journali-
ster havde henvendt sig til SKAT/Skatteministeriet om muligheden for at
skrive om forskellige elementer i planen, dels at der er tale om en meget
omfattende plan med en beskrivelse af ikke feerre end 120 forskellige
projekter, og dels at en sadan opdeling af planen i 'solohistorier’ ville sik-
re en effektiv og hensigtsmaessig formidling af de enkelte projekter i pla-
nen.
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Disse overvejelser var imidlertid ikke afsluttet, da dagblad (F) den

8. januar 2013 henvendte sig for at hgre om muligheden for at f& hele
indsatsplanen som en ’solohistorie’. Det bemaerkes, at dagblad (F) — li-
gesom alle andre medier — ikke var klar over, at planen for 2013 hedder
Produktionsplan og ikke indsatsplan som tidligere.

Skatteministeriet svarer, at flere medier har spurgt ind til planen, og at
dagblad (F) formentlig ogsa vil kunne skrive om dele af planen. (E) skri-
ver efterfglgende, at avisen mener, at fremgangsmaden er ulovlig, og at
dagblad (F) gerne vil have hele indsatsplanen hurtigst muligt.

Skatteministeriets pressechef kontakter herefter pr. telefon (E) med den
besked, at det ikke er muligt at skrive ’solo’ om SKATSs indsatsplan, at
planen vil blive offentliggjort samlet i en pressemeddelelse i Igbet af den
kommende uge, og at (E) ligesom alle andre journalister vil modtage pla-
nen i den forbindelse. Endelig oplyser pressechefen, at planen endnu ik-
ke er godkendt i ministeriet.

3. Om ministerens interview med hhv. Politiken, Berlingske og DR
Nyheder

Skatteministeren har tirsdag den 29. januar 2013 gennemfgrt interview
med henholdsvis Politiken og Berlingske, der begge havde efterspurgt et
interview med ministeren om, hvilke problemstillinger pa skatteomradet
han/regeringen ville prioritere i 2013.

Begge avisers journalister blev forud for interviewene oplyst om, at de ik-
ke kunne tage udgangspunkt i SKATs Produktionsplan, da denne ville
blive offentliggjort samlet i begyndelsen af februar 2013. Af samme grund
har ingen af journalisterne faet tilsendt Produktionsplanen eller dele af
den.

Det skal understreges, at skatteministeren pa det tidspunkt, hvor inter-
viewene fandt sted, ikke selv havde faet forelagt SKATs Produktionsplan.
Skatteministeren var derfor ikke bekendt med planens indhold under de
to interviews og bergrte heller ikke planen pa nogen made i de to inter-
views.

Det skal endvidere understreges, at skatteministerens deltagelse i DR
Nyheder (TVA og Radioavisen) om projektet Money Transfer ikke havde
nogen relation til SKATs Produktionsplan. DR’s indslag var derimod kob-
let til den begivenhed, at projektet netop havde rundet 1 mia. kr. i prove-
nu, og at man i den anledning havde inviteret skatteministeren til at del-
tage i et seminar om projektet i Fredensborg.
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4. Bemeerkninger til klagen

Ad (A). Ifglge klagen er det (E)’s opfattelse, at Skatteministeriet bevidst
har overtradt loven ved at naegte dagblad (F) indsigt i materiale, som mi-
nisteriet efterfalgende har fordelt som ’lunser’ eller 'godbidder’ blandt an-
dre medier.

Som det fremgar ovenfor, jf. punkt 2, er der ikke tale om, at Skattemini-
steriet har naegtet indsigt i materiale, der senere er fordelt som ’lunser’/
‘godbidder’ eller ’solohistorier’ til andre medier, idet SKATs Produktions-
plan efter pressechefens oplysning vil blive offentliggjort samlet og (E) li-
gesom alle andre journalister vil modtage planen i den forbindelse.

Ad (B). Det er vanskeligt at forholde sig til (I)’s konklusion om, at det vil
veere ulovligt at tilbageholde informationer for dagblad (F), nar de naer-
mere omsteendigheder ikke er angivet.

Det kan imidlertid tilfgjes, at hvis der pa det tidspunkt, hvor dagblad (F)
gnskede indsigt i Produktionsplanen, havde foreligget en sddan endelig
og godkendt plan, ville ministeriet have udleveret den.

Ad (C). (E) anfarer, at den vedlagte udtalelse fra ombudsmanden om
'Selektiv betjening af pressen. Vejledning. Notatpligt’ fastslar ulovlighe-
den ved uddeling af ‘godbidder’.

Skatteministeriet er ikke enig heri, idet ombudsmanden i sin udtalelse
tvaertimod fastslar, at ’'Myndighedens interesse i at sikre at visse budska-
ber formidles p& den mest effektive made og opnar optimal gennem-
slagskraft ved at lade dem lancere som solohistorie, kan ikke i sig selv
frakendes saglighed.’

Ad (D). Det fremgar af det ovenfor anferte, jf. punkt 3, at der i de tre
naevnte tilfaelde ikke var tale om ’solohistorier’ i relation til Produktions-
planen.

Det bemaerkes, at Produktionsplanen — eller dele heraf — ikke er udleve-
ret til journalister far offentligg@relsen af den samlede plan den 6. februar
2013 i en pressemeddelelse.”

Den 25. februar 2013 sendte jeg en kopi af ministeriets udtalelse af 20. febru-

ar 2013 til E med henblik pa inden 14 dage at modtage eventuelle bemaerk-
ninger.
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| en e-mail af 7. marts 2013 til mig skrev E bl.a. saledes:

Den

"Jeg synes, det forekommer en anelse besynderligt, at skatteministeren
lader sig interviewe om det kommende ars indsats, nar produktionspla-
nen ikke er feerdig. Ifglge artikel pa journalisten.dk (...) har konkurreren-
de journalister gennem leengere tid (...) efterspurgt informationer om de
historier, der endte med at komme i aviserne, men hvorfor veelger mini-
steren at lade sig interviewe om dette, fa dage far produktionsplanen of
fentliggares?

Dermed bliver resultatet jo det samme, som hvis de havde slicet planen
op og fordelt blandt medierne.

Jeg blev pa et tidspunkt tidligt i forlgbet ringet op af ministeriet (muligvis
pressechef (...)). Her blev det sagt, at man selvfglgelig ville respektere
mit krav om ikke at give konkurrerende medier fordele ved at dele planen
ud, men det blev samtidig luftet, at ministeren muligvis ville give nogle in-
terviews op til indsatsplanen. Mit svar var, at sa skulle jeg jo have det
samme interview, hvor jeg fik adgang til de samme informationer. Jeg
hgrte intet fra ministeriet, inden ministeren gik i pressen med, hvor Skat
ville skeerpe kursen det kommende ar. Jeg har ingen dokumentation for
denne samtale med ministeriet/(...)."

13. marts 2013 skrev jeg saledes til Skatteministeriet:

”(E) har i en e-mail af 7. marts 2013 kommenteret Skatteministeriets ud-
talelse af 20. februar 2013.

Jeg vedlzegger en kopi af (E)’s e-mail og den af ham omtalte artikel pa
Journalisten.dk.

Jeg kan oplyse, at jeg i forbindelse med min afsluttende behandling af
sagen vil komme nzermere ind pa spgrgsmalet om Skatteministeriets re-
aktion pa (E)’'s meddelelse om, at han agtede at klage til ombudsman-
den, jf. lydfilen af samtale mellem szerlig radgiver (G) og (E). Jeg henvi-
ser ogsa til mit brev af 6. februar 2013 til Skatteministeriet med omtale af
tidligere ombudsmandsudtalelser.

Hvis ovenneaevnte giver Skatteministeriet anledning til bemaerkninger, be-
der jeg om at modtage disse senest 14 dage fra i dag.”

| et brev af 22. marts 2013 skrev ministeriet bl.a. saledes til mig:
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”Skatteministeriets bemarkninger
(E)’s kommentarer til Skatteministeriets udtalelse af 20/2 2013
1. Folgende fremgar bl.a. af (E)'s kommentarer:

'Jeg synes, det forekommer en anelse besynderligt, at skatteministeren
lader sig interviewe om det kommende ars indsats, nar produktionspla-
nen ikke er feerdig. Ifalge artikel pa journalisten.dk ..., men hvorfor veelger
ministeren at lade sig interviewe om dette, fa dage far produktionsplanen
offentligggres?’

2. Endvidere fremgar fglgende af (E)'s kommentarer:

'Jeg blev pa et tidspunkt tidligt i forlgbet ringet op af ministeriet (muligvis
pressechef (...)). Her blev det sagt, at man selvfglgelig ville respektere
mit krav om ikke at give konkurrerende medier fordele ved at dele planen
ud, men det blev samtidig luftet, at ministeren muligvis ville give nogle in-
terviews op til indsatsplanen. Mit svar var, at sa skulle jeg jo have det
samme interview, hvor jeg fik adgang til de samme informationer. Jeg
hgrte intet fra ministeriet, inden ministeren gik i pressen med, hvor SKAT
ville skeerpe kursen det kommende ar.’

Ad 1. Flere forskellige medier havde i slutningen af 2012 og starten af
2013 efterspurgt interview med den nye skatteminister — bl.a. om, hvilke
problemstillinger han fandt interessante pa skatteomradet, og hvilke om-
rader han seerligt ville rette sit fokus pa i 2013 som ny minister. Af sam-
me grund gav skatteministeren bade i 2012 og i 2013 interview om dette
til flere forskellige medier. Saledes havde bade Politiken og Berlingske i
flere maneder efterspurgt interview med skatteministeren.

At ministeren overvejer sine prioriteringer pa SKATs omrade — og i gvrigt
udtaler sig offentligt om dem — for SKATSs indsatsstrategi og projekter for
et givet ar er endeligt fastlagt og godkendt, er der intet unaturligt i. Nar
farst SKATs produktion ligger fast, er det jo for sent at ggre sig tanker
om, hvilke omrader, der kunne prioriteres.

Det skal understreges, at efter SKATs produktionsplan for 2013 blev of-
fentliggjort (den 6/2 2013), var det i overvejende grad SKAT, der varetog
kommunikationen til offentligheden om planens indhold, bl.a. fordi der er
tale om en reekke meget konkrete projekter, der kraever detailviden. Af
den grund var skatteministeren ikke citeret i medierne dagene efter pla-
nens offentliggarelse.
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Det er imidlertid Skatteministeriets opfattelse, at det star ministeren frit
for — pa et hvilket som helst tidspunkt — at give interviews og/eller udtale
sig om, hvad hans eller regeringens politik er pa et givent omrade, uaf-
heengigt af hvilke journalister, der matte have gnsket aktindsigt i doku-
menter pa det pagaeldende omrade.

Ad 2. Det er korrekt, at pressechef (...) talte med (E) og fortalte, at
SKATSs produktionsplan ville blive offentliggjort samlet og sendt til alle
medier samtidig. Det skete som bekendt ogsa.

Det er imidlertid ikke korrekt, at (E) fik lovning pa et interview med skat-
teministeren. Pressechefen naevnte under samtalen, at nar der nu — bl.a.
pa baggrund af (E)’s egen henvendelse — var truffet beslutning om, at
produktionsplanen ville blive offentliggjort samlet, sa var der alene mulig-
hed for, at dagblad (F) kunne tale generelt med skatteministeren om
hans tanker og prioriteringer pd SKATs omrade — og ikke om selve pro-
duktionsplanen. Der blev ikke under samtalen lavet konkrete aftaler om
et interview.

Skatteministeriets reaktion pa (E)’s meddelelse om, at han agtede at
klage til ombudsmanden, jf. lydfil.

Det er Skatteministeriets intention at efterleve de regler, herunder om-
budsmandens udtalelser, der geelder for forholdet mellem ministeriets
ansatte og journalister.

Ministeriet anerkender derfor ogsa fuldt ud journalisters ret til at klage til
ombudsmanden, og det er beklageligt, hvis (E)’'s samtale med (G) har gi-
vet ham et andet indtryk.

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at (E) efterfalgende har bedt om
kommentarer fra skatteministeren vedrgrende to sager om henholdsvis
Transfer Pricing og ny klagestruktur pa skatteomradet, hvor (E) i begge
tilfeelde har faet svar pa sine spgrgsmal fra skatteministeren, og i begge
tilfeelde er svaret i redigeret form anvendt i avisen.”

Den 27. marts 2013 sendte jeg en kopi af ministeriets bemeaerkninger af
22. marts 2013 til E med henblik pa at modtage eventuelle bemaerkninger in-

den to uger.

I en e-mail af 3. april 2013 skrev E saledes:
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"En enkelt kommentar til ministeriets svar af 27/3 2013

| svaret hedder det, at 'ministeren overvejer sine prioriteringer pa SKATs
omrade — og i gvrigt udtaler sig offentligt om dem — far SKATSs indsats-
strategi og projekter for et givet ar er endeligt fastlagt og godkendt, er der
intet unaturligt i’.

Men i avisartiklerne hed det jo netop, at nu blev kursen strammet. Der-
med er der ikke bare tale om lgse overvejelser, hvilket ministre da heller
ikke har for vane at dele med medierne, far overvejelserne er blevet til
egentlige beslutninger. Og sa er det da underligt, at ministeren har for-
skellige overvejelser alt efter, om han taler med Politiken eller med Ber-
lingske.

Dertil kommer, at indsatsplanen blev offentliggjort ganske kort tid efter,
sd pastanden om, at det blot var overvejelser lyder gennemfgart utrovaer-
dig.

Til sidst vil jeg igen henlede opmaerksomheden pa, at ministeriet jo fak-
tisk var i fuld gang med at lave en plan om at splitte historierne op og de-
le dem ud blandt medierne. Dermed bliver ministerens udtalelse til en de
facto omgaelse af reglerne pa omradet.”

Den 4. april 2013 sendte jeg en kopi af E’s e-mail af 3. april 2013 til Skattemi-
nisteriet til orientering.

Efter at have gennemgaet de oplysninger, som jeg havde modtaget fra E og
Skatteministeriet, fandt jeg det ngdvendigt at oplyse sagen yderligere.

| et brev af 11. april 2013 skrev jeg herefter bl.a. saledes til Skatteministeriet:

”1. En af mine medarbejdere har den 8. april 2013 telefonisk kontaktet
(E) og anmodet ham om at sende en kopi af dagblad (F)’s e-mail af 8. ja-
nuar 2013 til Skatteministeriet samt en kopi af samtlige svar, som dag-
blad (F) matte have modtaget fra ministeriet i sagen.

(E) har herefter ved e-mail af 8. april 2013 sendt mig en kopi af dagblad
(F)’s e-mail af 8. januar 2013 til Skatteministeriet samt en kopi af ministe-
riets svar af samme dato til dagblad (F). Jeg vedlaegger en kopi af (E)’s
e-mail af 8. april 2013 med gengivelse af de to e-mails af 8. januar 2013.

Pa den baggrund ma jeg forsta forholdet saledes, at (E) ikke har modta-
get et skriftligt svar fra ministeriet pa sin e-mail af 9. januar 2013 til Skat-
teministeriet, hvor han bl.a. skrev, at han gnskede at modtage ‘hele ind-
satsplanen hurtigst muligt’.
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Jeg beder Skatteministeriet om at meddele mig, om min forstaelse er
korrekt.

2. Det fremgar af Skatteministeriets udtalelse af 20. februar 2013, s. 2
nederst, at ministeriets pressechef telefonisk kontaktede (E), efter at mi-
nisteriet havde modtaget dagblad (F)’'s anmodning om at fa indsatspla-
nen hurtigst muligt (dagblad (F)’'s e-mail af 9. januar 2013). Pressechefen
gav bl.a. den besked, at ‘planen endnu ikke er godkendt i ministeriet’.

Skatteministeriet skriver endvidere i samme udtalelse s. 3, under pkt. 4,
at ’hvis der pa det tidspunkt, hvor dagblad (F) gnskede indsigt i Produk-
tionsplanen, havde foreligget en saddan endelig og godkendt plan, ville
ministeriet have udleveret den’.

Jeg beder ministeriet om at oplyse, om ministeriet pa tidspunktet for dag-
blad (F)’s anmodning om indsigt af 9. januar 2013 (eller senere) var i be-
siddelse af et opleeg/udkast til SKATs Produktionsplan. Jeg beder end-
videre om at modtage en kopi af et sadant opleeg/udkast, som ministeriet
matte have veeret i besiddelse af.

Endelig beder jeg Skatteministeriet om at oplyse, hvornar ministeriet var i
besiddelse af en endelig og godkendt Produktionsplan (identisk med den
plan, der blev offentliggjort den 6. februar 2013).

Jeg beder om at modtage ovenngevnte oplysninger og materiale senest
en uge fraidag.”

| et brev af 22. april 2013 til mig skrev Skatteministeriet saledes:

"Det fremgar af dit brev af 11. april 2013, at du til brug for behandlingen
af sagen har fundet det ngdvendigt at indhente yderligere oplysninger pa
to punkter, jf. nedenfor.

1. [Omtale af pkt. 1 i ombudsmandens brev af 11. april 2013; min be-
maerkning]

2. [Gengivelse af uddrag af pkt. 2 i ombudsmandens brev af 11. april
2013; min bemaerkning]

a. Pa den baggrund beder du Skatteministeriet om at oplyse, om ministe-
riet pa tidspunktet for dagblad (F)’'s anmodning om indsigt af 9. januar
2013 (eller senere) var i besiddelse af et oplaeg/udkast til SKATs Produk-
tionsplan.

b. Du beder endvidere om at modtage en kopi af et sddant opleeg/udkast,
som ministeriet matte have veaeret i besiddelse af.
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c. Endelig beder du Skatteministeriet om at oplyse, hvornar ministeriet
var i besiddelse af en endelig godkendt Produktionsplan (identisk med
den plan, der blev offentliggjort den 6. februar 2013).

Skatteministeriet skal oplyse:

Ad 1. Det er korrekt forstaet, at (E) ikke har modtaget et skriftligt svar fra
ministeriet pa sin e-mail af 9. januar 2013, hvor han bl.a. skrev, at han
gnskede at modtage ’hele indsatsplanen hurtigst muligt’.

Det skal bemaerkes, at det var ministeriets opfattelse, at det var den god-
kendte plan, som (E) gnskede indsigt i, jf. pressechefens besked pr. tele-
fon om, at 'planen endnu ikke er godkendt i ministeriet’.

Ad 2.a. Ja, ministeriet var pa tidspunktet for dagblad (F)’s anmodning om
indsigt af 9. januar 2013 i besiddelse af et opleeg/udkast til SKATs Pro-
duktionsplan.

Ad 2.b. Kopi af udkastet til Produktionsplan vedleegges.

Ad 2.c. Ministeriet var den 5. februar 2013 — sent om eftermiddagen,
hvor ministeren godkendte den — i besiddelse af en endelig og godkendt
Produktionsplan. Den blev offentliggjort pa SKAT.dk og sendt ud i pres-
semeddelelse den 6. februar 2013, kl. 10:15.

Som anfgrt pr. telefon i dag beklager Skatteministeriet, at ombudsman-
dens frist for ministeriets svar ikke er overholdt.”

Den 24. april 2013 sendte jeg en kopi af Skatteministeriets brev af 22. april
2013 til E med henblik pa at modtage eventuelle bemaerkninger inden en uge.

I en e-mail af 30. april 2013 meddelte E, at han ikke havde yderligere at tilfgje
sagen.

NOTER: (*) FOB 1990, s. 181, FOB 1992, s. 141, FOB 2004, s. 452, FOB
2008, s. 347, og FOB 2009, sag nr. 17-2.
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