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Klagevejledning nar afgerelsen i det vaesentlige
bygger patidligere afgarelse(r)
Ombudsmanden rejste af egen drift en sag om manglende klagevejledning. 29. september 2010
Baggrunden var en klage over et brev fra Styrelsen for Statens Uddannelses-
statte om opggrelse af klipforbrug. Klageren havde ikke faet en klagevejled- Forvaltningsret:
ning. 114.4

131

261.3

Styrelsen og Ankeneevnet for Uddannelsesstgtten mente ikke at styrelsens
brev til klageren var en afggrelse; der var derfor ikke givet klagevejledning.

Ombudsmanden bad Undervisningsministeriet om en udtalelse i sagen.

Undervisningsministeriet udtalte blandt andet at styrelsens brev til klageren
var en afggrelse selv om stattemeddelelser fra tidligere ar (som tidligere kun-
ne have veeret paklaget szerskilt) i det vaesentlige indgik i grundlaget for afga-
relsen. Ministeriet udtalte ogsa at en myndighed efter almindelige forvaltnings-
retlige regler kan have pligt til at genoptage en tidligere afgjort sag, og at der
ogsa kan klages over genoptagelsesafgarelsen.

Ombudsmanden erklaerede sig enig i Undervisningsministeriets retsopfattel-
se. Ombudsmanden preeciserede dog at styrelsens pligt til at traeffe en afge-
relse ma geelde selvom der ikke er begeeret genoptagelse/rejst tvivl om rigtig-
heden af de tidligere stattemeddelelser der indgér i grundlaget for den nye
afgarelse.

Ombudsmanden mente saledes at Styrelsen for Statens Uddannelsesstgttes
brev til klageren var en afggrelse der kunne paklages til Ankenaevnet for Ud-
dannelsesstatten. Afggrelsen burde derfor have indeholdt en klagevejledning.

(J.nr. 2008-1216-730)

Den 22. april 2008 indledte jeg en undersggelse af egen drift af et spgrgsmal
om manglende klagevejledning.

Baggrunden for min undersggelse var at jeg havde modtaget en klage over et

brev af 6. marts 2008 fra Styrelsen for Statens Uddannelsesstatte om opga-
relse af forbrug af uddannelsesstatte. Klageren havde ikke modtaget en kla-



gevejledning. Med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, bad jeg
Styrelsen for Statens Uddannelsesstgtte om at udtale sig om baggrunden for
at afggrelsen af 6. marts 2008 fra styrelsen ikke indeholdt en klagevejledning.
Jeg bad styrelsen om at sende udtalelsen gennem Ankeneevnet for Uddan-
nelsesstgtten s& ankenaevnet kunne udtale sig i sagen.

Styrelsen for Statens Uddannelsesstgtte og Ankenegevnet for Uddannelses-
stgtten mente ikke at styrelsens brev af 6. marts 2008 var en afgarelse; der
var derfor ikke givet klagevejledning.

Jeg bad herefter Undervisningsministeriet om en udtalelse. Ministeriet afgav
en udtalelse den 11. august 2010.

| en udtalelse til Styrelsen for Statens Uddannelsesstatte skrev ombudsman-
den sadan:

Ombudsmandens udtalelse

"Undervisningsministeriet har i udtalelsen henvist til bestemmelsen i § 46, stk.
1, 2. pkt., i lov om statens uddannelsesstatte (dageeldende lovbekendtgarelse
nr. 983 af 27. juli 2007, nu lovbekendtgarelse nr. 661 af 29. juni 2009, som
senest aendret ved lov nr. 78 af 27. januar 2010). Bestemmelsen i § 46, stk. 1,
2. pkt., nr. 1, der er uzendret, lyder sadan:

'§ 46. Undervisningsministeren nedseetter et ankenaevn, Ankenaevnet for Ud-

dannelsesstgtten. Fglgende afgarelser truffet af Styrelsen for Statens Uddan-

nelsesstatte kan indbringes for ankenaevnet:

1) Grundlaget for tildeling og beregning af uddannelsesstgtte til en uddannel-
sessggende.’

Klage over en afggrelse skal indbringes for ankenaevnet inden 4 uger efter
meddelelsen af afggrelsen. Klagen skal indbringes af den afggrelsen vedrg-
rer. Ankenaevnet kan indtil 6 maneder efter meddelelsen af afggrelsen se bort
fra overskridelse af fristen nar overskridelsen af seerlige grunde er undskylde-
lig, jf. 8 46, stk. 2.

Undervisningsministeriet har ogsa henvist til forvaltningslovens § 25, stk. 1,
om pligten til at give klagevejledning. Bestemmelsen lyder sadan:

'§ 25. Afgarelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal,
nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang
med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgi-
velse af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afgga-
relsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.’
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Ministeriet har i udtalelsen tilkendegivet at ministeriet i lighed med styrelsen
finder at afgarelser om klipforbrug er omfattet af klageadgangen til ankenaev-
net.

Ministeriet har videre tilkendegivet at styrelsens brev af 6. marts 2008 ma an-
ses for en afggrelse hvorved der tages stilling til en klage over en afgarelse
truffet af Kgbenhavns Universitet, da brevet i sit indhold gar ud pa at fastsaette
hvad der er gaeldende ret i det foreliggende tilfeelde.

Jeg er enig i ministeriets retsopfattelse.

Jeg kan tilfgje at styrelsen efter min opfattelse ma veere forpligtet til at traeffe
en afgarelse nar den modtager en klage over en uddannelsesinstitutions af-
garelse om — som i dette tilfeelde — opggrelse af klipforbrug.

Jeg henviser til § 42, stk. 1, 1. pkt., i lov om statens uddannelsesstgtte hvoref-
ter de afggrelser som styrelsen kan traeffe, efter styrelsens (tidligere undervis-
ningsministerens) bestemmelse helt eller delvis kan henleegges til uddannel-
sesinstitutionerne. Afggrelser som uddannelsesinstitutionen treeffer efter stk. 1
eller efter styrelsens bestemmelse om stgttetildelingen, kan inden 4 uger fra
meddelelsen af afggrelsen indbringes for Styrelsen for Statens Uddannelses-
stgtte af den afggrelsen vedrarer, jf. stk. 2.

Ministeriet har ogsa tilkkendegivet at styrelsens brev af 6. marts 2008 ma an-
ses for en afggrelse selvom stgttemeddelelser fra 1990 og 2004 i det vaesent-
lige indgik i grundlaget for styrelsens afggrelse. Ministeriet finder heller ikke at
det har betydning for vurderingen heraf om en klage herover er indgivet inden
for eller uden for en fastsat klagefrist.

Ministeriet har anfart at det fglger af almindelige forvaltningsretlige regler at
en myndighed kan have pligt til at genoptage en afgjort sag hvis der frem-
kommer oplysninger som myndigheden ikke var bekendt med pa tidspunktet
for den oprindelige afggrelse, og som i givet fald ma antages at ville have
medfart en vaesentlig anden vurdering af sagen.

Dette indebzerer efter ministeriets opfattelse at ogsa henvendelser og klager
som involverer zeldre afggrelser om indplacering, eventuelt skal undergives
realitetsbehandling, og at SU-styrelsens svar pa sadanne henvendelser og
klager ma anses for afgarelser i forvaltningsretlig forstand.

Jeg er enig i ministeriets retsopfattelse.
Jeg skal dog praecisere at styrelsens pligt til at traeffe en afggrelse efter min

opfattelse ma geelde selvom der ikke (ogsa) klages over/begeeres genopta-
gelse af de tidligere stattemeddelelser der indgar i grundlaget for den nye af-
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garelse. | (A)'s tilfeelde betyder det f.eks. at styrelsen havde pligt til at traeffe
en afggrelse uanset om (A) alene klagede over opggrelsen af klipforbrug i
relation til hendes nye uddannelse, eller om hun tillige klagede
over/begaerede genoptagelse af de tidligere stgttemeddelelser som vedrarte
en tidligere uddannelse og et revalideringsforlgb. Selvom der ikke i en sag er
rejst tvivl om tidligere afggrelser om klipforbruget i relation til f.eks. en tidligere
uddannelse (og dette saledes laegges til grund i den nye sag), er der saledes
desuagtet tale om en afggrelse om SU-berettigelse; og dermed en afgarelse
som kan paklages.

| relation til ministeriets omtale af spgrgsmalet om genoptagelse kan jeg end-
videre tilfgje at genoptagelse pa ulovbestemt grundlag ogsa kan komme pé
tale hvis der kommer veesentlige nye retlige forhold, dvs. en vaesentlig aen-
dring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag der forela pa tidspunktet for
den oprindelige afggrelse. Endelig kan myndigheden have pligt til at genopta-
ge sagen hvis der foreligger ikke uvaesentlige sagsbehandlingsfejl. Se Kar-
sten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 921 ff.

Det er herefter min opfattelse at Styrelsen for Statens Uddannelsesstatte i
brevet af 6. marts 2008 traf en afggrelse om grundlaget for tildeling og bereg-
ning af uddannelsesstatte, og at denne afggrelse kunne paklages til Anke-
naevnet for Uddannelsesstgtten i medfar af § 46, stk. 1, 2. pkt., i lov om sta-
tens uddannelsesstgtte. Afggrelsen burde derfor efter min opfattelse have
indeholdt en klagevejledning, jf. forvaltningslovens § 25, stk. 1.

Jeg kan ikke se af sagen — eller af den underliggende klagesag (mit j.nr.
2008-1012-730) — om Ankenaevnet for Uddannelsesstgtten rent faktisk har
behandlet (A)'s klage som jeg videresendte den 14. april 2008. Jeg har derfor
i dag skrevet til Ankenaevnet for Uddannelsesstgtten at jeg gar ud fra at anke-
naevnet nu vil behandle (A)’'s klage hvis dette ikke er sket tidligere. Jeg har
sendt en kopi af dette brev til (A) til orientering.”

Sagsfremstilling

| en afggrelse af 11. september 2007 tog Kgbenhavns Universitet, SU-konto-
ret stilling til en klage fra A over opggrelsen af hendes klipforbrug. | afgarel-
sen var der vejledt om klageadgang til Styrelsen for Statens Uddannelsesstat-
te. A klagede til styrelsen der i et brev af 6. marts 2008 skrev sadan til hende:

"Med brev modtaget i styrelsen for Statens Uddannelsesstgtte den 19.
november 2007 har du klaget til styrelsen over opggrelsen af dit klipfor-

brug.

Styrelsen kan ikke imgdekomme din klage.
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Det fremgar af sagen, at du blev indplaceret i klippekortet efter en seerlig
overgangsordning, som netop tog hensyn til studerende, der tidligere
havde veeret under uddannelse.

For 1. august 1989 blev der taget hensyn til indskrivningsperiodens
leengde — uanset om der var udbetalt SU. Efter 1. august 1989 tages kun
hensyn til udbetaling af SU.

Der blev derfor ved indplaceringen ikke taget hensyn til om der fgr 1989
var udbetalt SU, men udelukkende til din indskrivningsperiode. Der blev
pa davaerende tidspunkt taget endelig stilling til det klipforbrug du starte-
de med.

Styrelsen kan i det hele henholde sig til afggrelse af 11. september 2007
pa Kgbenhavns Universitet.

| den konkrete klagesag sendte jeg den 14. april 2008 sagen videre til Anke-
naevnet for Uddannelsesstatten med henblik pa at ankenaevnet traf afggrelse,
jf. ombudsmandslovens § 14.

Med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, bad jeg den 22. april
2008 styrelsen om at udtale sig om baggrunden for at afggrelsen af 6. marts
2008 fra styrelsen ikke indeholdt en klagevejledning. Jeg henviste herved til §
46, stk. 1, 2. pkt., nr. 1, i lov om statens uddannelsesstgtte og forvaltningslo-
vens § 25, stk. 1.

| en udtalelse af 2. juni 2008 skrev styrelsen at Ankenaevnet for Uddannelses-
stgtten i en konkret sag om indplaceringsregler havde udtalt at hvis den pa-
geeldende klager ville klage over indplaceringen i klippekortsystemet pr. 1.
august 1989, skulle han have gjort det umiddelbart efter at han havde modta-
get den stgttemeddelelse hvoraf indplaceringen fremgik (ankenaevnets brev af
25. august 2005). Med henvisning hertil skrev styrelsen videre:

"Styrelsen har pa denne baggrund vurderet, at studerende med gamle
indplaceringssager naturligvis skal have en forklaring pa indplaceringen
og det heraf fglgende klipforbrug, og at denne forklaring skal falges op
med, at der er gjort endeligt op med indplaceringen. Forklaringen er der-
for ikke ledsaget af en klagevejledning. Styrelsen skal beklage, at der i
vores brev af 6. marts 2008 ikke er givet denne oplysning.

Vi finder derfor ikke, at sagen kan indbringes for Ankenaevnet for Uddan-
nelsesstgtten, som naevnt i brev af 14. april 2008 fra Folketingets Om-
budsmand.”
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Den 4. september 2008 bad jeg styrelsen om at redeggre naermere for hvorfor
styrelsens afggrelse af 6. marts 2008 efter styrelsens opfattelse ikke er omfat-
tet af klageadgangen i § 46, stk. 1, 2. pkt., nr. 1, i lov om statens uddannel-
sesstgtte. Jeg bad styrelsen om at sende udtalelsen til Ankenaevnet for Ud-
dannelsesstgtten med henblik pa at ankenaevnet udtalte sig om sagen.

| en udtalelse af 5. november 2008 skrev Styrelsen for Statens Uddannelses-
stgtte sadan:

Afgarelser om klipforbrug er principielt omfattet af den almindelige mulig-
hed for at indbringe styrelsens afggrelser for Ankenaevnet for Uddannel-
sesstgtten, jeevnfar § 46, stk. 1, i lov nr. 983 af 27. juli 2007 om statens
uddannelsesstgtte. Efter § 46, stk. 2, 1. pkt., skal en klage over en afgg-
relse indbringes for Ankenaevnet inden 4 uger efter meddelelsen af afga-
relsen.

SU-afgarelser bygger meget ofte pa afgarelser, der er truffet tidligere
vedrgrende den pagaeldende studerendes SU-forhold, og som den stu-
derende har faet saerskilt meddelelse om, herunder med oplysning om, at
der kunne klages over afggrelsen, jf. bestemmelserne som er naevnt
ovenfor. Tidligere afggrelser leegges altid til grund ved den nye afgarelse,
men bliver selvsagt ikke pa ny vurderet i forbindelse med den nye afgga-
relse. At der i en studerendes SU-forlgb opstar nye spgrgsmal, hvorom
der skal treeffes nye afgarelser, har efter styrelsens vurdering ikke den
virkning, at der indtraeder nye klagemuligheder for at indbringe aldre af-
garelser for Ankenaevnet for Uddannelsesstatten. | modsat fald ville fri-
sten p& 4 uger i § 46, stk. 2, 1. pkt., blive illusorisk.

Dette gar sig geeldende i neervaerende sag, hvor det er styrelsens vurde-
ring, at der ikke opstar en ny klagemulighed over et klipforbrug, som der
er gjort endeligt op med i forbindelse med indplaceringen i SU-klippekor-
tet. Klagefristen over klipforbruget var 4 uger efter, at den studerende
havde modtaget den stgttemeddelelse, hvor indplaceringen fremgik. Kla-
gefristen pa 4 uger er overskredet, ligesa vel som den udvidede klagefrist
pa 6 maneder i medfgr af § 46, stk. 2, 3. pkt. er overskredet.

Vi vedlaegger i den forbindelse kopi af stgttemeddelelse af 17. januar
1990, hvoraf indplaceringen i SU-klippekortet blev meddelt (A). Her
fremgar det, at en klage skal veere indsendt inden 4 uger fra den dag, af-
garelsen er meddelt. (...)
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Styrelsen mener derfor fortsat, at sagen ikke kan indbringes for Anke-
naevnet for Uddannelsesstgatten, og at styrelsens brev af 6. marts 2008
derfor ikke skulle indeholde en klage[vejledning].

| en udtalelse af 15. december 2008 skrev Ankenaevnet for Uddannelsesstat-
ten sadan:

Det fremgar af sagen, at indplaceringen i klippekortsystemet for (A)’s
vedkommende skete ved stattemeddelelse af 17. januar 1990 vedrgren-
de stattedret 1989/90 (1. august 1989-31. juli 1990). Det fremgik af stat-
temeddelelsen: 'Hvis du vil klage over vores afggrelse, skal du sende din
klage til Ankenaevnet for Uddannelsesstgtten, Frederiksholms Kanal 21,
1220 Kgbenhavn K.... Klagen skal veere indsendt inden 4 uger fra den
dag, afgarelsen er meddelt.’

Ankenaevnet er enigt med SU-styrelsen i, at en klage over indplaceringen
skulle veere indsendt inden 4 uger fra meddelelsen af 17. januar 1990, jf.
lov om statens uddannelsesstgatte, jf. lovbekendtgarelse nr. 890 af 23.
december 1988, § 25, stk. 1. Hvis overskridelsen af saerlige grunde var
undskyldelig, kunne ankenaevnet indtil 6 maneder efter meddelelsen af
afgerelsen se bort fra overskridelsen af fristen, jf. § 25, stk. 2.

Med hensyn til, at ankenaevnet i en lignende sag besluttede at behandle
klagen, skyldes det, at SU-styrelsens afggrelse i denne sag fremtradte
som en ny afggrelse, og der var anfgrt klagevejledning. Desuden havde
SU-styrelsen behandlet klagen og skrevet en udtalelse til ankenaevnet,
som havde sendt udtalelsen i kopi til klageren og givet klageren mulighed
for at fremseette eventuelle kommentarer. Under disse omsteendigheder
fandt naevnet, at der ikke var grundlag for at afvise klagen, selv om beg-
ge klagefrister var overskredet i forhold til den oprindelige afggrelse. An-
kenaevnet bemaerkede i afggrelsen af 25. august 2005, at hvis klager
ville klage over indplaceringen i klippekortsystemet pr. 1. august 1989,
skulle han have gjort det umiddelbart efter, at han havde modtaget den
stgttemeddelelse, hvoraf indplaceringen fremgik.

Ankenaevnet er enigt med SU-styrelsen i, at styrelsens brev af 6. marts
2008 er en orientering om reglerne for indplaceringen i klippekortsyste-
met, men ikke en afggrelse. Det er derfor korrekt, at der ikke er angivet
en klagevejledning. Hvis der kunne klages, ville det vaere enshetydende
med, at klagefristerne blev opheevet.
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Naevnet bemaerker, at det i mange sager formentlig vil veere umuligt at
foretage en realitetsprgvelse vedr. laengden af den studerendes indskriv-
ningsperioder fgr 1. august 1989, idet uddannelsesinstitutionen ikke lsen-
gere ville have materiale herom.

| et brev af 18. november 2009 til Undervisningsministeriet redegjorde jeg for
sagsforlgbet efter den 22. april 2008 hvor jeg bad Styrelsen for Statens Ud-
dannelsesstgtte om en udtalelse i sagen. Jeg vedlagde styrelsens og anke-
naevnets udtalelser i sagen og bad ministeriet om bemaerkninger hertil.

| en udtalelse af 11. august 2010 skrev Undervisningsministeriet sddan:

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagen, at (A) i perioden fra august 1987 til juni 1990 var
indskrevet pa peedagoguddannelsen. Det fremgar af en stgttemeddelelse
dateret den 17. januar 1990, at (A) til peedagoguddannelsen havde en
stagtteramme pa 47 klip, svarende til normeret studietid plus et ar. (A)
havde i juni 1990, hvor hun blev udskrevet af studiet, brugt 22 klip heraf.

Det fremgér endvidere af sagen, at (A) fra september 2003 modtog reva-
lideringsydelse i 11 maneder og saledes havde brugt 11 klip af statte-
rammen. (A) startede pa jurastudiet i september 2004.

Kgbenhavns Universitet havde ved beregningen af (A)’s stgtteramme for
jurastudiet fratrukket modtagen uddannelsesstgtte for psedagoguddan-
nelsen og revalideringsydelse, saledes at statterammen udgjorde 37 klip
(den samlede stagtteramme pa 70 klip fratrukket de forbrugte 33 Klip).
Dette blev meddelt (A) ved stgttemeddelelse af 25. oktober 2004.

Ved stgttemeddelelse af 31. juli 2007 fik (A) oplyst, at den samlede stat-
teramme pa 70 klip med udgangen af oktober ville vaere opbrugt.

Ved brev af 15. august 2007 klagede (A) til Kgbenhavns Universitet over
stgtteberegningen. (A) henviste til, at hun ved tidligere henvendelse til
Kgbenhavns Universitet fik oplyst, at de forbrugte klip pa peedagogud-
dannelsen ikke skulle fratreekkes den samlede stgtteramme for jurastudi-
et.

Kgbenhavns Universitet traf ved brev af 11. september 2007 afggrelse i
sagen. Kgbenhavns Universitet henviste til den dageeldende § 21 i be-
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kendtgarelse nr. 178 af 20. marts 1989 om uddannelsesstgtte, som hav-
de fglgende ordlyd:

'§ 21. Uddannelsessggende, der har pabegyndt deres farste statteberet-
tigende videregaende uddannelse fagr den 15. marts 1988, indplaceres i
klippekortsystemet med en stgttetid svarende til seedvanlig studietid for
den igangvaerende uddannelse med tilleeg af 1 ar og fradrag for indskriv-
ningsperioder ved den igangveerende uddannelse og ved tidligere afslut-
tede eller afbrudte stgtteberettigende videregaende uddannelser, uanset
om de har modtaget uddannelsesstatte eller uddannelsesydelse i hen-
hold til lov om arbejdstilbud til ledige.’

Det fremgik endvidere af § 18, stk. 1, nr. 4, i SU-loven, jf. lovbekendtgg-
relse nr. 983 af 27. juli 2007, at der i rammen for uddannelsesstgtte skul-
le fratreekkes det antal klip, der svarede til de maneder, den uddannel-
sessggende har modtaget revalideringsydelse efter lov om aktiv social-
politik til en uddannelse, der gav uddannelsesstgtte til inden for klippe-
kortet.

Kgbenhavns Universitet anfgrte endvidere, at det ikke var muligt at side-
stille den gennemfgrte peedagoguddannelse med en gymnasial uddan-
nelse, saledes at forbrugte klip hertil ikke skulle fratreekkes den samlede
stgtteramme. Der var desuden ikke mulighed for at se bort fra klip brugt
til anden videregdende uddannelse. Kgbenhavns Universitet vejledte om
klageadgang til SU-Styrelsen.

(A) klagede i november 2007 over Kgbenhavns Universitets afggrelse til
SU-Styrelsen.

Ved brev af 6. marts 2008 meddelte SU-Styrelsen, at styrelsen ikke kun-
ne imgdekomme klagen, og at styrelsen i det hele kunne henholde sig til
Kgbenhavns Universitets afggrelse. Der blev ikke vejledt om mulighed
for at klage til Ankenaevnet for Uddannelsesstgtten.”

Undervisningsministeriet redegjorde herefter for sagsforlgbet hos ombuds-
manden og skrev videre:

"Undervisningsministeriets udtalelse

Det fremgar af SU-lovens § 46, stk. 1, 2. pkt., at SU-styrelsens afggrelser
om grundlaget for tildeling og beregning af uddannelsesstgtte samt tilba-
gebetaling af uddannelsesstgtte kan indbringes for Ankenaevnet for Ud-
dannelsesstgtten.
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Undervisningsministeriet finder i lighed med SU-Styrelsen, at styrelsens
afggrelser om klipforbrug er omfattet af klageadgangen til ankenaevnet,
jf. SU-Styrelsens udtalelse af 15. november 2008 til ankenaevnet.

Efter forvaltningslovens § 25, stk. 1, skal afggrelser, som kan paklages til
en anden forvaltningsmyndighed, og som meddeles skriftligt, veere led-
saget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klageinstans og
oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om en
eventuel klagefrist.

Efter Undervisningsministeriets opfattelse m& SU-Styrelsens brev af 6.
marts 2008 anses for en afggrelse, hvorved der tages stilling til en klage
over en afgarelse truffet af Kgbenhavns Universitet, idet brevet i sit ind-
hold gar ud pa at fastseette, hvad der er geeldende ret i det foreliggende
tilfeelde.

Det kan efter Undervisningsministeriets opfattelse ikke fare til andet re-
sultat, at stgttemeddelelser fra 1990 og 2004 i det vaesentlige indgik i
grundlaget for styrelsens afggrelse. Undervisningsministeriet finder heller
ikke, at det har betydning for vurderingen heraf, om en klage er indgivet
inden for eller uden for en fastsat klagefrist.

SU-styrelsen har i sin udtalelse af 5. november 2008 til ankenaevnet an-
fart, at SU-afgarelser meget ofte bygger pa afgarelser, der tidligere er
truffet vedrarende den pageeldende studerendes SU-forhold. Styrelsen
har endvidere anfart, at nye spagrgsmal i relation til den studerendes SU-
forlab, hvorom der skal treeffes nye afggarelser, ikke har den virkning, at
der indtreeder nye klagemuligheder for at indbringe aeldre afgarelser for
ankenaevnet, jf. ovenfor.

Undervisningsministeriet skal hertil anfare, at det fglger af almindelige
forvaltningsretlige regler, at en myndighed kan have pligt til at genoptage
en afgjort sag, hvis der fremkommer oplysninger, som myndigheden ikke
var bekendt med pa tidspunktet for den oprindelige afgarelse, og som i
givet fald ma antages at ville have medfart en veesentlig anden vurdering
af sagen.

Dette indebaerer efter Undervisningsministeriets opfattelse, at ogsé hen-
vendelser og klager, som involverer aeldre afggrelser om indplacering
kan skulle undergives realitetsbehandling, og at SU-Styrelsens svar pa
sadanne henvendelser og klager ma anses for afgarelser i forvaltnings-
retlig forstand.

Styrelsen for Statens Uddannelsesstgtte og Ankengevnet for Uddannel-
sesstgtten er med kopi af dette brev orienteret om ovenstaende.”
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