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Det Kongelige Teater gav en borger aktindsigt i en samarbejdsaftale mellem

teatret og et orkester, men undtog oplysninger om orkestrets honorar. Teatret Forvaltningsret
henviste til offentlighedslovens § 30, nr. 2, om drifts- og forretningsforhold mv. 11241.3
Borgeren klagede til Kulturministeriet, som fastholdt afslaget pa aktindsigt i

honoraroplysningerne.

Ombudsmanden var enig i, at de undtagne oplysninger om orkestrets honorar
var omfattet af anvendelsesomradet for offentlighedslovens § 30, nr. 2. Om-
budsmanden tog imidlertid ikke endelig stilling til spergsmalet om, hvorvidt

§ 30, nr. 2, fandt anvendelse i forhold til de undtagne oplysninger i samar-
bejdsaftalen. Det skyldtes, at sagen efter ombudsmandens opfattelse rejste
spargsmal om, hvorvidt orkestret i realiteten havde opgivet de beskyttelses-
hensyn, der ligger bag bestemmelsen i § 30, nr. 2.

Dette spargsmal havde Det Kongelige Teater og Kulturministeriet ikke taget
stilling til, og ombudsmanden henstillede derfor til ministeriet at genoptage
sagen og — i lyset af det, som han havde anfort — treeffe en ny afgerelse om
aktindsigt over for borgeren.

Genoptagelsen af sagen ville samtidig give Kulturministeriet lejlighed til at ta-
ge stilling til betydningen af nogle forhold om den konkurrencemeessige situa-

tion for orkestret.

(Sag nr. 17/03218)

Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen:
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Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad handler sagen om?

Sagen drejer sig om aktindsigt i en samarbejdsaftale af 20. maj 2016 mellem
Det Kongelige Teater og orkestret A.

Ifglge vedteegterne for A (...) blev orkestret etableret som en selvejende insti-
tution (...).

Orkestret modtager driftstilskud fra staten med hjemmel i musikloven. Til-
skuddene fastseettes pa de arlige finanslove. Herudover kan orkestret opar-
bejde egenindtaegter og modtage tilskud fra andre.

Det Kongelige Teater afslog ved afggrelse af 5. maj 2017 at give dig fuld akt-
indsigt i samarbejdsaftalen mellem teatret og A, idet teatret undtog en raekke
oplysninger med henvisning til offentlighedslovens § 30, nr. 2, om drifts- eller
forretningsforhold mv. Det drejede sig om nogle oplysninger om vederlag,
herunder A’s honorar pr. forestilling for at deltage i (...) forestillinger pa Det
Kongelige Teater, og desuden et afsnit pa fire linjer indeholdende et saerskilt
vilkar i kontrakten.

Teatret afviste derudover at udlevere prisoplysningerne efter reglen om mer-
offentlighed i offentlighedslovens § 14.

Kulturministeriet fastholdt ved afggrelse af 4. juli 2017 Det Kongelige Teaters
delvise afslag pa aktindsigt.

Du er utilfreds med, at du ikke kan fa udleveret vederlagsoplysningerne i
samarbejdsaftalen, og har anfgrt en reekke indsigelser over for myndigheder-
nes afgarelser. Jeg henviser til pkt. 4 nedenfor, hvor dine indsigelser er op-
summeret.

Jeg har fra Kulturministeriet og Det Kongelige Teater modtaget akterne i akt-
indsigtssagerne og den omhandlede samarbejdsaftale mellem teatret og A —
herunder de oplysninger, der ikke er givet aktindsigt i.

2. Offentlighedslovens § 30, nr. 2

Det Kongelige Teaters og Kulturministeriets delvise afslag pa aktindsigt i sam-
arbejdsaftalen mellem teatret og A er truffet i medfer af § 30, nr. 2, i offentlig-
hedsloven (jf. lov nr. 606 af 12. juni 2013).

2/13



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

7§ 30. Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsmader eller om drifts- eller for-
retningsforhold el.lign., for sa vidt det er af vaesentlig skonomisk betyd-
ning for den person eller virksomhed, oplysningerne angar, at anmodnin-
gen ikke imgdekommes.”

Bestemmelsen svarer til § 12, stk. 1, nr. 2, i den tidligere offentlighedslov fra
1985 og har til formal at tilgodese private erhvervsinteresser.

| lovforslagets specielle bemaerkninger til bestemmelsen (lovforslag nr. L 144
af 7. februar 2013) er der anfert fglgende:

"Bestemmelsen i nr. 2 er enslydende med den gaeldende lovs § 12,
stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen forudsaetter — i modsaetning til nr. 1 — at forvaltningsmyn-
digheden foretager en konkret vurdering, der falder i to led. Myndigheden
skal farst tage stilling til, hvorvidt der er tale om oplysninger vedrgrende
forretningsforhold m.v. Er det tilfeeldet, skal myndigheden dernaest fore-
tage en vurdering af, om aktindsigt i disse oplysninger ma antages at
indebeere en naerliggende risiko for, at der — typisk af konkurrencemaes-
sige grunde — paferes den pagaeldende person eller virksomhed navnlig
gkonomisk skade af nogen betydning.

Der vil i forhold til oplysninger, der er omfattet af nr. 2, gaelde en klar for-
modning for, at udlevering af oplysningerne vil indebaere en naerliggende
risiko for, at virksomheden eller den person, oplysningerne angar, vil lide
skade af betydning.

Forvaltningsmyndighederne bar dog — som hidtil — indhente en udtalelse
fra den, oplysningerne angar, for at fa belyst risikoen for, at en udlevering
af oplysninger om forretningsforhold m.v. vil medfgre den neevnte risiko
for gkonomisk skade.

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af gaeldende ret i beteenkningens
kapitel 17, pkt. 3 (side 651 ff.). Om kommissionens overvejelser henvises
til beteenkningens kapitel 17, pkt. 5.3 (side 706 f.).”

Som eksempler pa oplysninger omfattet af bestemmelsen neevner beteenk-
ning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 706, bl.a. produktionsmetoder,
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produktionsforhold, forretningsforbindelser, kundelister, forretningsbetingelser,
kontraktvilkar, forretningsmaessige strategier og markedsfaringstiltag. Ogsa
oplysninger om etableringsomkostninger, driftsomkostninger, salgsomkost-
ninger samt oplysninger om virksomhedens regnskaber og gkonomiske for-
hold i gvrigt neevnes som eksempler pa omfattede typer af oplysninger.

Jeg henviser ogsa til Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommenta-
rer (2014), s. 521 ff., herunder det pa s. 523 f. anfarte om, at oplysninger om
gkonomiske forhold i bred forstand i praksis er anset for omfattet af bestem-
melsen. Saledes er bl.a. vederlagsoplysninger i en kontrakt, udgiftsoplysnin-
ger, afsaetningsmuligheder samt prisfastsaettelsesovervejelser omfattet af be-
stemmelsen.

Som det fremgar af de citerede forarbejder, er offentlighedslovens § 30, nr. 2,
kun anvendelig, hvis udlevering af oplysningerne efter en konkret vurdering
ma antages at indebeere en naerliggende risiko for, at der pafares den pageel-
dende person eller virksomhed skade, navnlig et gkonomisk tab af nogen be-
tydning.

Som det imidlertid ogsa fremgar, vil der gaelde en “klar formodning” for, at ud-
levering af oplysningerne vil indebaere en naerliggende risiko for, at virksom-
heden eller den person, som oplysningerne angar, vil lide en sddan skade.
Se ogsa betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, s. 1005.

Om det naermere indhold af formodningsreglen har Mohammad Ahsan i
Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 530, bl.a. anfart fglgende:

"Hverken de specielle bemeaerkninger eller beteenkningen indeholder no-
get naermere om baggrunden for eller den naermere betydning af for-
modningsreglen. Det ma antages, at reglen skal ses i sammenhaeng
med, at myndigheden, der skal foretage den endelige skadesvurdering,
typisk ikke vil have de ngdvendige forudsaetninger for at vurdere, om en
udlevering af oplysningerne om drifts- eller forretningsmaessige forhold
mv. omfattet af § 30, nr. 2, rent faktisk vil pafare den pagaeldende virk-
somhed skade. Derfor anfares det ogsa i de specielle bemeerkninger til
§ 30, nr. 2, (...), at myndigheden bar indhente en udtalelse fra vedkom-
mende virksomhed mv. | de tilfeelde, hvor virksomheden giver udtryk for,
at en udlevering vil pafere konkrete skadevirkninger for virksomhedens
gkonomi, og begrunder dette, ma formodningsreglen indebzere, at myn-
digheden normailt ikke behgver yderligere dokumentation for, at betingel-
serne for at begreense aktindsigten efter § 30, nr. 2, er opfyldt.”

Det anfgres samme sted (s. 530 f.), at formodningsreglen ikke aendrer ved, at
myndigheden (for en principiel betragtning) fortsat skal foretage en konkret
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vurdering af, om udleveringen vil indebeere en naerliggende risiko for, at der
paferes virksomheden navnlig et skonomisk tab af nogen betydning.

Bl.a. med henvisning til tidligere ombudsmandspraksis er det videre i kom-
mentaren anfert, at kravet om den konkrete vurdering indebaerer, at f.eks. en
generel angivelse af hensynet til konkurrencemaessige forhold pa det pageel-
dende omrade, den blotte gengivelse af bestemmelsens ordlyd eller en gene-
rel vurdering af risikoen for tab ikke i sig selv er nok til at meddele afslag pa
aktindsigt.

Det falger i gvrigt af ombudsmandspraksis, at den blotte oplysning om veder-
lag i henhold til en kontrakt normalt ikke kunne undtages efter den tilsvarende
bestemmelse i § 12, stk. 1, nr. 2, i den tidligere offentlighedslov. Se i den for-
bindelse bl.a. sagerne, som er gengivet i Folketingets Ombudsmands beret-
ning for henholdsvis 1987, s. 242, for 1993, s. 294, og for 2006, s. 158.

Jeg henviser endvidere til min udtalelse af 25. november 2016 i sagen
16/03664 (offentliggjort pa offentlighedsportalen.dk) og min udtalelse af 21.
november 2016, som er offentliggjort pa ombudsmandens hjemmeside som
FOB 2016-48, om undtagelse af vederlagsoplysninger fra retten til aktindsigt
efter den geeldende offentlighedslov.

3. Myndighedernes anvendelse af § 30, nr. 2

Forud for Det Kongelige Teaters afggrelse af 5. maj 2017 bad teatret den 24.
marts 2017 A om en udtalelse om, hvorvidt samarbejdsaftalen mellem Det
Kongelige Teater og A indeholdt oplysninger, som efter A’s opfattelse burde
undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2.

| en udtalelse af 8. april 2017 anfarte A bl.a. fglgende:

"For at imgdega de omfattende besparelser kulturinstitutionerne under
staten de senere ar har vaeret underlagt, har vi intensiveret indsatsen for
nye initiativer med ydelser der kan generere nye indtaegter og gge egen-
finansieringen. For 2016 tegner egenfinansieringen i alt 24 % af orke-
strets samlede omsaetning. Det er iseer tiltag over for erhvervslivet (...),
bade det private og det offentlige, samt vores offentlig-private-partner-
skab (...), der genererer disse nye indteegter. Disse indteegter udgjorde i
2016 ca. 10 % af de samlede egenindtaegter, og det er forventeligt at
denne procentdel vil stige de kommende ar. Herudover har vi en stgrre
fortlabende aftale med (...).

Der er meget stor varians i disse indtaegter fra disse ydelser, som vurde-
res fra gang til gang i forhold til udbud/efterspgrgsel og andre variable
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faktorer, herunder bemanding og volumen i opgaven. Ved at offentligga-
re belgbets starrelse i aftalen med Det Kongelige Teater, er der markant
risiko for at det skader vores mulighed for at forhandle den rette pris for
disse andre ydelser, og prisen er saledes en fglsom oplysning, der har
vaesentlig betydning for A’s konkurrenceevne.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at A ikke er omfattet af offentlighedsloven i mod-
seetning til Det Kongelige Teater. (...)

Pa den baggrund kan A ikke selv udlevere dokumenter etc. i henhold til
offentlighedsloven. Men A har, og gnsker at efterleve, et ledelsesideal
omkring dbenhed og transparens. Og i den forbindelse kan jeg oplyse, at
belgbets starrelse i naervaerende aftale ikke afviger i veesentlig grad fra
tidligere aftaler med Det Kongelige Teater og 'underbyder’ heller ikke
markedet for musikvirksomhed.”

Ved afgerelsen af 5. maj 2017 undtog Det Kongelige Teater med henvisning
til offentlighedslovens § 30, nr. 2, en raekke oplysninger om vederlag i sam-
arbejdsaftalen af 20. maj 2016 mellem teatret og A.

Du fik tilsendt en kopi af samarbejdsaftalen, hvori de undtagne oplysninger
var overstreget. Det fremgar heraf, at felgende oplysninger om vederlag var
undtaget fra retten til aktindsigt:

- A’s honorar pr. forestilling for deltagelse i (...) forestillinger og dertil knyt-
tede ydelser

- prisen for Det Kongelige Teater for at konvertere en sceneprgve til en
forestilling

- prisen for Det Kongelige Teater pr. musiker ud over aftalt besaetning ved
(...) forestillinger og (...) prever, og

- priser for A’'s medvirken i eventuelle yderligere forestillinger eller praver.

Herudover undtog teatret et afsnit bestdende af fire linjer nederst pa s. 1
aftalen. Du har faet oplyst, at der er tale om et saerskilt aftalevilkar.

Teatret anfarte falgende begrundelse for det delvise afslag pa aktindsigt:

"Det er teatrets vurdering, at udlevering af prisoplysningerne i aftalen
mellem teatret og A vil indebaere en naerliggende risiko for, at A paferes
gkonomisk skade. Teatret laegger i den forbindelse veegt pa, at A’s ind-
teegter ved ’salg’ af orkestrets ydelser udggr en betydelig del af A’'s sam-
lede indteegter, og at disse indteegter saledes er veesentlige for A’s @ko-
nomi. Ifglge A’s udtalelse varierer priserne pa orkestrets ydelser meget
fra gang til gang, blandt andet i forhold til udbud og efterspargsel. Dette
betyder, at priserne for orkestrets ydelser forhandles fra gang til gang, og
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at de samme ydelser prisfastseettes forskelligt alt afhaengig af den kon-
krete situation, herunder aftalens volumen og udbud/efterspargsel. Hvis
prisoplysninger i aftalen mellem teatret og A udleveres og offentliggares,
vil det skade A’s muligheder for fremadrettet at forhandle differentierede
priser med forskellige aktarer, herunder seerligt at aftale priser, som er
hgjere end priserne i aftalen mellem teatret og A.

Pa den baggrund finder teatret efter en konkret vurdering af skadevirk-
ningerne for A, at en offentliggerelse af priserne i aftalen mellem teatret
og A vil kunne forringe A’s indteegter og dermed pafere A betydelig gko-
nomisk skade.

Teatret henviser i gvrigt til den formodningsregel, der knytter sig til be-
stemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2, hvorefter der er en klar for-
modning for, at virksomheden vil kunne lide gkonomisk skade, safremt
virksomheden oplyser dette. A har i sin udtalelse anfgrt, at en udlevering
af prisoplysningerne vil indebzere markant risiko for at det vil skade orke-
strets muligheder for at forhandle 'den rette pris’ for orkestrets ydelser,
og at priserne derfor er fglsomme oplysninger, som har veesentlig betyd-
ning for A’s konkurrenceevne.”

Efter klage fra dig meddelte Det Kongelige Teater i en e-mail af 16. maj 2017,
at teatret fastholdt sin afggrelse og sendte din klage videre til Kulturministe-
riet. Teatret skrev samtidig bl.a. fglgende:

"A’s orkesterydelser er ikke underlagt faste markedspriser, hvilket bety-
der, at A har mulighed for at forhandle varierende priser for samme ydel-
ser — under forudsaetning af, at A kan hemmeligholde de priser, der tid-
ligere er forhandlet og aftalt. Hvis priserne i aftalen med teatret udleveres
— priser som potentielt er lavere end de priser A ville tage i en tilsvarende
situation over for en anden aftager (fx en ’privat’ kaber) — vil det skade
A’s muligheder for at seelge de samme ydelser til varierende priser, her-
under priser, der er hgjere end priserne i aftalen med teatret.”

Kulturministeriet traf den 4. juli 2017 afgerelse om at fastholde Det Kongelige
Teaters delvise afslag pa aktindsigt med falgende begrundelse:

"Med den preecisering af, hvorfor A mener, at offentliggerelse af kon-
traktsummen vil skade orkestret gkonomisk, finder Kulturministeriet, at
der er gjort tilstreekkeligt rede for, at A kunne lide gkonomisk tab, hvis
kontraktsummen bliver offentliggjort.

Du har i din klage anfert, at det er usandsynligt, at andre ydelser med

andre kontrahenter kan veere af samme indhold som ydelsen til Det Kon-
gelige Teater, idet andre variable faktorer her ma veere af betydning.
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Kulturministeriet kan ikke udelukke, at du har ret i, at kontrakten med Det
Kongelige Teater er sa speciel, at ingen andre aftaler, som A kommer til
at indga i fremtiden vil ligne den.

Med henvisning til den formodningsregel, der er knyttet til offentligheds-
lovens § 30, nr. 2, hvorefter det antages, at der er en klar formodning for,
at virksomheden vil kunne lide gkonomisk skade, safremt den oplyser
dette, finder Kulturministeriet det imidlertid godtgjort, at det har forret-
ningsmaessig betydning for A at kontraktsummen ikke offentliggares.

Pa grundlag af ovenstaende finder Kulturministeriet, at svaret fra A af-
spejler, at der har veeret foretaget et konkret skan, der resulterer i, at det
indebeerer naerliggende risiko for, at der pafares A skade i form af frem-
tidige skonomiske tab, safremt der gives aktindsigt i oplysningerne.”

Kulturministeriet og Det Kongelige Teater har i deres udtalelser til mig fast-
holdt deres afggrelser med de anfgrte begrundelser.

4. Dine indsigelser

Du har anfart, at A’s udtalelse af 8. april 2017 ikke er tilstreekkelig fyldest-
gerende og konkret til at begrunde en undtagelse af vederlagsoplysningerne
efter offentlighedslovens § 30, nr. 2. Efter din opfattelse foreligger der saledes
ikke den forngdne arsagsforbindelse mellem aktindsigt i oplysningerne om
vederlag og risikoen for, at A vil blive pafert et gkonomisk tab.

Du har desuden anfart, at det ikke fremgar af A’s udtalelse, at orkestret for-
handler med andre om kontrakter med samme indhold og ydelse som kon-
trakten med Det Kongelige Teater, men at A tvaertimod har oplyst, at priserne
i andre kontrakter er afhaengige af variable faktorer som f.eks. bemanding og
volumen i den enkelte opgave. Fremtidige kontrakter vil efter din opfattelse
derfor ikke eller kun yderst sjeeldent kunne sammenlignes med de ydelser og
den pris, som ggr sig geeldende i kontrakten med Det Kongelige Teater, og du
mener derfor ikke, at der opstar en konkurrencemaessig situation.

Derudover har du gjort opmaerksom pa, at A’s honorar for orkesterydelser til
Det Kongelige Teater i 2010 — hvor orkestret sidst udferte opgaver for teatret
— er offentliggjort i A’s arsregnskab for 2010.

Endelig har du sat spgrgsmalstegn ved oplysningen om, at indteegten fra det

Kongelige Teater udggr en betydelig del af A’'s samlede indtaegter og derfor er
af vaesentlig skonomisk betydning for orkestret.
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Jeg henviser til dit brev af 11. april 2017 til Det Kongelige Teater, hvori du
kommenterede A’s udtalelse af 8. april 2017, din klage af 17. maj 2017 til Kul-
turministeriet, din klage af 10. og 11. juli 2017 til mig og din e-mail af 18. sep-
tember 2017 til mig.

5. Min vurdering

5.1. Er der tale om oplysninger om forretningsforhold?
Det ma farst vurderes, om de undtagne oplysninger efter deres karakter er
omfattet af anvendelsesomradet for § 30, nr. 2.

Som det fremgar af pkt. 3, har Det Kongelige Teater og Kulturministeriet und-
taget en oplysning om honoraret pr. forestilling for A’s deltagelse i (...) forestil-
linger og tre oplysninger om vederlag for enkelte orkesterydelser samt oplys-
ninger om et seerskilt aftalevilkar i samarbejdsaftalen.

Det kan ikke give mig anledning til bemeerkninger, at Det Kongelige Teater og
Kulturministeriet har vurderet, at disse oplysninger er omfattet af anvendelses-
omradet for § 30, nr. 2.

5.2. Er der naerliggende risiko for skade af nogen betydning?

5.2.1. Nar der er tale om oplysninger, som efter deres karakter er omfattet af

offentlighedslovens § 30, nr. 2, skal der efter bestemmelsen og dens forarbej-
der dernaest foretages en konkret vurdering af, om udlevering af oplysninger-
ne vil indebaere en neerliggende risiko for, at den bergrte virksomhed pafgres
gkonomisk skade af nogen betydning, typisk af konkurrencemeaessige grunde.

For at kunne tilbageholde oplysninger efter § 30, nr. 2, kraever det sdledes, at
det naermere konkretiseres, hvilke skonomiske skadevirkninger der er tale
om, og hvorledes det skonomiske tab forventes at indtreede som en falgevirk-
ning af, at oplysningerne udleveres.

Som anfgrt under pkt. 2 indebaerer kravet om en konkret vurdering, at en ge-
nerel henvisning til konkurrencemaessige forhold eller risiko for tab ikke i sig
selv er nok til at undtage oplysninger fra aktindsigt efter offentlighedslovens
§ 30, nr. 2.

Spergsmalet er herefter, om det i tilstreekkelig grad er godtgjort, at aktindsigt

i de undtagne oplysninger i samarbejdsaftalen mellem Det Kongelige Teater

og A vil indebzere en neerliggende risiko for, at der pafgres A gkonomisk ska-
de af nogen betydning.
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Denne vurdering ma bl.a. ske i lyset af, at der efter forarbejderne til offentlig-
hedslovens § 30, nr. 2, gaelder en "klar formodning” for en sadan neerliggende
risiko.

Formodningsreglen aendrer ikke pa myndighedernes pligt til at oplyse sagen
og herunder som udgangspunkt indhente en udtalelse fra den virksomhed,
som oplysningerne angar. Derimod vil myndighederne i videre omfang end
tidligere herefter kunne laegge til grund, at betingelserne for undtagelse fra
aktindsigt er opfyldt. Hvis en udtalelse ikke indeholder en tilstreekkelig be-
grundelse, ma myndigheden eventuelt stille supplerende spgrgsmal til virk-
somheden. Se i den forbindelse bl.a. sagen, som er offentliggjort p4 ombuds-
mandens hjemmeside som FOB 2014-25.

| de tilfzelde, hvor virksomheden giver udtryk for, at en udlevering vil medfare
konkrete skadevirkninger for virksomhedens gkonomi — og begrunder dette —
indebaerer formodningsreglen, at myndigheden normalt ikke behgver yderlige-
re dokumentation for, at betingelserne for at begraense aktindsigt efter § 30,
nr. 2, er opfyldt. Myndigheden skal imidlertid stadig foretage en selvsteendig
vurdering af skadesrisikoen.

Hvor omfattende en begrundelse en virksomhed skal give for sit gnske om
hemmeligholdelse af oplysninger, ma bl.a. afhaenge af den nsermere karakter
af de pageeldende oplysninger. Er der f.eks. tale om oplysninger, som efter
praksis under den tidligere offentlighedslov ikke i almindelighed kunne und-
tages fra aktindsigt, vil dette efter omstaendighederne kunne skaerpe kravene
til virksomhedens begrundelse.

Som det ogsa fremgar ovenfor under pkt. 2, fglger det af ombudsmandsprak-
sis, at den blotte oplysning om vederlag i henhold til en kontrakt normalt ikke
kunne undtages efter den tilsvarende bestemmelse i § 12, stk. 1, nr. 2, i den
tidligere offentlighedslov, jf. bl.a. sagerne, som er gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for henholdsvis 1987, s. 242, for 1993, s. 294, og for
2006, s. 158, samt min udtalelse af 25. november 2016 i sagen 16/03664
(offentliggjort pa offentlighedsportalen.dk) og min udtalelse af 21. november
2016, som er offentliggjort pa ombudsmandens hjemmeside som FOB 2016-
48, om undtagelse af vederlagsoplysninger fra retten til aktindsigt efter den
geeldende offentlighedslov.

5.2.2. Det Kongelige Teater har i overensstemmelse med forarbejderne til

§ 30, nr. 2, indhentet en udtalelse fra A for at fa belyst risikoen for gkonomisk
skade ved udlevering af oplysninger i samarbejdsaftalen mellem teatret og
orkestret.
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| afgarelsen af 5. maj 2017 har Det Kongelige Teater gengivet — og tilsluttet
sig — de forhold, som A har lagt vaegt pa i udtalelsen til teatret, som begrun-
delse for at undtage de omhandlede oplysninger fra aktindsigt.

Kulturministeriet fandt ved sin afgarelse af 4. juli 2017, at der var gjort tilstreek-
keligt rede for, at A kunne lide et gkonomisk tab.

5.2.3. A har i sin udtalelse af 8. april 2017 anfart, at en offentligggrelse af stor-
relsen af honoraret i aftalen med Det Kongelige Teater vil indebaere en mar-
kant risiko for at skade orkestrets mulighed for at forhandle den rette pris for
andre ydelser.

A har i udtalelsen — som du er blevet partshgrt over — samtidig oplyst, at be-
labets starrelse i den foreliggende samarbejdsaftale ikke i vaesentlig grad af-
viger fra tidligere aftaler med Det Kongelige Teater.

Ifalge rammeaftale 2013-15 for A, som er indgaet mellem Kulturstyrelsen og
A, skal bl.a. orkestrets arsregnskaber gares tilgeengelige pa orkestrets hjem-
meside. (...)

Jeg er ikke bekendt med, at der er indgaet en senere rammeatftale.

Du har over for mig seerlig gjort opmaerksom pa, at A’'s honorar for orkester-
ydelser til Det Kongelige Teater i 2010 — hvor orkestret sidst udfarte opgaver
for teatret — er offentliggjort i orkestrets arsregnskab for 2010.

Pa A’s hjemmeside findes arsrapporter for 2010-2015, og i rapporten for 2010
er der oplysninger om et samlet honorar fra Det Kongelige Teater i henholds-
vis 2009 og 2010. Arsrapporten for 2010 indeholder samtidig oplysninger om

samarbejdet med Det Kongelige Teater (...).

Uafheaengigt af vurderingen af, om de omhandlede oplysninger i samarbejds-
aftalen kan undtages fra aktindsigt efter offentlighedslovens § 30, nr. 2, rejser
sagen efter min opfattelse pa den baggrund spegrgsmal om, hvorvidt A i reali-
teten ma anses for at have opgivet de beskyttelseshensyn, der ligger bag be-
stemmelsen i § 30, nr. 2. Dette spgrgsmal ses Det Kongelige Teater og Kul-
turministeriet ikke at have forholdt sig til.

Jeg har derfor gjort Kulturministeriet bekendt med min opfattelse og henstillet
til ministeriet at genoptage sagen og — i lyset af det, som jeg har anfgrt — traef-
fe en ny afgarelse om aktindsigt over for dig.

Pa baggrund af dette har jeg ikke taget endelig stilling til spargsmalet om,
hvorvidt § 30, nr. 2, i offentlighedsloven isoleret set finder anvendelse i forhold
til de undtagne oplysninger i samarbejdsaftalen.
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Du har seerlig gjort geeldende, at der ikke foreligger en konkurrencemaessig
situation for A, da fremtidige kontrakter efter din opfattelse ikke eller yderst
sjeeldent vil kunne sammenlignes med de ydelser og den pris, der er aftalt i
orkestrets kontrakt med Det Kongelige Teater.

Jeg har endvidere noteret mig, at Kulturministeriet i sin afgerelse af 4. juli
2017 selv har peget pa, at det efter ministeriets opfattelse ikke kan udelukkes,
at A’s aftale med Det Kongelige Teater er sa speciel, at ingen andre aftaler i
fremtiden vil komme til at ligne den.

| forbindelse med en genoptagelse af sagen far Kulturministeriet nu ogsa lej-
lighed til at tage stilling til betydningen af disse forhold vedrgrende den kon-
kurrencemeaessige situation for A.

| gvrigt bemaerker jeg, at myndighedernes argumentation specifikt retter sig
mod prisoplysningerne i samarbejdsaftalen, men ikke synes naermere at for-
klare, hvorfor der ogsa har veeret grundlag for at undtage de fire linjer, som
indeholder et seerskilt aftalevilkar.

Jeg har bedt Kulturministeriet om at underrette mig om den nye afggrelse.

Herefter har jeg ikke anledning til at forholde mig til myndighedernes afslag pa
meroffentlighed.

Afslutningsvis ger jeg for god ordens skyld opmaerksom pa, at jeg ikke har
taget stilling til Kulturministeriets afggrelse af 7. september 2017 om Det Kon-
gelige Teaters sagsbehandlingstid, idet du ikke har klaget til mig over denne
afgarelse.

Det Kongelige Teater og Kulturministeriet traf nye afgerelser i sagen hen-
holdsvis den 6. juni og 12. juli 2018. Det var teatrets og ministeriets vurdering,
at orkestret ikke ved offentliggerelsen af sine arsrapporter havde opgivet be-
skyttelseshensynene bag bestemmelsen i offentlighedslovens § 30, nr. 2.
Myndighederne lagde vaegt pa, at de undtagne oplysninger i samarbejdsafta-
len var stykpriser, og at aftalen alene opregnede en raekke delelementer, der
ikke hver for sig kunne udledes af den totale sum i arsrapporten. Myndighe-
derne fastholdt endvidere det tidligere afslag pa aktindsigt i prisoplysningerne
med henvisning til, at stykpriserne muligvis godt kunne indga i fremtidige kon-
trakter, og at der var en konkurrencesituation mellem orkestre som det, sagen
handlede om.
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Borgeren klagede over de nye afggrelser. Ombudsmanden mente ikke, at der
var udsigt til, at en neermere ombudsmandsundersggelse ville kunne hjeelpe
borgeren til at fa udleveret de omhandlede prisoplysninger i samarbejdsafta-
len. Ombudsmanden henviste til gennemgangen af retsgrundlaget i sin tidlige-
re udtalelse i sagen, herunder det neermere indhold af formodningsreglen, og
foretog sig herefter ikke mere i anledning af klagen.
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