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Resumé

En kvinde ansggte sin a-kasse om skattefri preemie. Skattefri preemie kan ud-
betales til a-kassemedlemmer, som venter med at ga pa efterlgn og i stedet
fortseetter pé arbejdsmarkedet. Kvinden havde fortsat arbejdet efter efterlgns-
alderen — farst i godt to ar som deltidsbeskeaeftiget lsnmodtager, dernaest som
medarbejdende eegtefeelle i sin mands selvstaendige virksomhed.

A-kassen og klagemyndighederne afslog kvindens ans@gning om skattefri
preemie, fordi hun ikke opfyldte kravene til beskaeftigelse. Hun havde ikke et
tilstraekkeligt antal lantimer fra sin deltidsbeskaeftigelse, og fordi hun var del-
tidsforsikret i sin a-kasse, kunne hendes arbejde i mandens selvstandige
virksomhed ikke medregnes.

Myndighedernes retsopfattelse i denne forbindelse gav ikke ombudsmanden
anledning til bemaerkninger.

Kvinden pépegede imidlertid, at hun havde kontaktet sin a-kasse for at fa vej-
ledning om efterlgn og skattefri praemie, da hun overgik til at arbejde som
medarbejdende segtefeelle, og at a-kassen havde vejledt hende om, at hun
fortsat ville spare op til skattefri preemie, hvis hun blot betalte sit medlemsbi-
drag til a-kassen som hidtil. Hun mente derfor, at det var a-kassens ansvar,
at hun havde mistet retten til skattefri praemie.

Ankestyrelsen Kkritiserede den vejledning, som a-kassen havde givet kvinden,
men mente ikke, at den kunne pélaegge a-kassen at foretage sékaldt realud-
ligning i sagen — dvs. at stille kvinden, som om hun var blevet vejledt korrekt
af a-kassen og havde handlet derefter.

Ombudsmanden bemeaerkede, at a-kassen hverken pé tidspunktet for vejled-
ningen eller i dag tilbad den forsikring, som kvinden formentlig ville have teg-
net, hvis hun var blevet vejledt korrekt. Havde a-kassen vejledt kvinden kor-
rekt dengang, ville dette saledes ikke have faort til, at hun var blevet fuldtids-
forsikret medlem i sin a-kasse. Et paleeg til a-kassen om at stille kvinden gko-
nomisk, som om hun havde tegnet forsikring pa vejledningstidspunktet, ville
pé den baggrund have karakter af et paleeg til a-kassen om at betale erstat-
ning for det tab, som kvinden matte have lidt som falge af a-kassens vejled-
ning. Et sadant pélseg la uden for de reaktionsmuligheder, som Ankestyrel-
sen havde pa arbejdslgshedsforsikringsomradet. Ombudsmanden havde der-
for ikke grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens vurdering af sp@rgsmaélet
om realudligning.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen (oprindelig sti-
let til kvinden):

Ombudsmandens udtalelse

1. Baggrund

1.1. Du er fgdt den [dato] 1951 og har veeret deltidsforsikret medlem af a-kas-
sen A siden [slutningen af 1980’erne] i forbindelse med beskaeftigelse som
deltidsansat (...). Efter det oplyste var du sidelgbende beskeeftiget i din
mands selvstaendige virksomhed. Du opfyldte betingelserne for at ga pa ef-
terlan den [dato] 2011.

| forbindelse med at du naede efterlgnsalderen, modtog du efterlensbevis
med generel vejledning om bl.a. muligheden for at optjene skattefri preemie,
hvis overgang til efterlgn blev udskudt i mindst 2 ar.

Med udgangen af [maned] 2013 opherte du med dit arbejde som (...). | perio-
den fra den [dato] 2011 (efterlgnsalder) til den [dato] 2013 (opher af ansaet-
telse) havde du efter det oplyste i sagen 2.072 indberettede Igntimer. Efter
dette tidspunkt overgik du til udelukkende at arbejde som medarbejdende
eegtefeelle i din mands selvsteendige virksomhed, som [er beskaeftiget uden
for din a-kasses fagomrade]. Du har senest i dit brev af 17. juli 2019 til mig
oplyst, at du og din mand fortsat driver virksomheden.

1.2. Den [dato] 2016 naede du folkepensionsalderen og ans@gte i den forbin-
delse om at fa udbetalt skattefri praemie. Din a-kasse afslog imidlertid din an-
sggning, med henvisning til at du ikke havde nok indberettede Igntimer til at
opfylde beskaeftigelseskravet (pa 2.496 timer for deltidsbeskaeftigede).

Du henvendte dig til a-kassen pa ny og papegede, at du havde kontaktet a-
kassen om efterlgn i forbindelse med din overgang til (udelukkende) at ar-
bejde i din mands virksomhed, og at a-kassen havde oplyst, at du ikke kunne
fa efterlgn, nar du fortsat arbejdede, men at du blot skulle fortseette med at
betale dit kontingent til a-kassen — sa ville du i stedet optjene skattefri prae-
mie.

A-kassen fastholdt den 13. oktober 2016 sin afgerelse. A-kassen henviste —
ud over til antallet af indberettede Iantimer i forhold til beskaeftigelseskravet —
til, at dit arbejde som selvstaendig (medarbejdende aegtefaelle) ikke kunne
medregnes, da du havde veeret deltidsforsikret i hele optjeningsperioden, og
da selvsteendige ikke kan veere deltidsforsikrede.
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Center for Klager om Arbejdslgshedsforsikring i Styrelsen for Arbejdsmarked
og Rekruttering tiliradte den 9. marts 2017 a-kassens afgerelse og fandt ikke
grundlag for at kritisere a-kassens vejledning af dig.

Ankestyrelsen stadfeestede den 29. juni 2017 Center for Klager om Arbejds-
lashedsforsikrings afggrelse, og du klagede herefter farste gang til ombuds-
manden i oktober 2017.

Ombudsmanden sendte en hgring om sagen til Ankestyrelsen den 19. april
2018. Pa baggrund af ombudsmandens hgring besluttede Ankestyrelsen at
genoptage sagen, og ombudsmanden indstillede derfor sin undersggelse.

Den 24. september 2018 traf Ankestyrelsen en ny afggrelse i sagen. Anke-
styrelsen fastholdt, at du ikke opfylder betingelserne for at modtage skattefri
praemie. Styrelsen lagde fortsat vaegt pa, at du ikke havde optjent timer nok
som Ignmodtager i den periode, hvor du fortsat arbejdede som Ignmodtager
pa deltid, og pa, at du ikke eendrede din forsikringsstatus til fuldtidsforsikret,
da du i [maned] 2013 overgik fra arbejde som Ianmodtager til arbejde i din
mands selvstaendige virksomhed. | den forbindelse henviste Ankestyrelsen til
en udtalelse, som Center for Klager om Arbejdslagshedsforsikring havde afgi-
vet til Ankestyrelsen den 22. maj 2018, og som styrelsen havde sendt dig den
19. juni 2018. Af denne udtalelse fremgik bl.a. fglgende:

"Ombudsmanden har spurgt, om § 7, stk. 2, nr. 2, i bekendtgerelse nr. 4
af 2. januar 2017 om efterlgnsbevis, udskydningsreglen og skattefri prae-
mie mv. (bekendtgarelsen), ma anses som en indskraenkning af de mu-

ligheder, som deltidsforsikrede medlemmer af en a-kasse — efter lovens

§ 74 m, stk. 3, jf. stk. 7, i lovbekendtggrelse nr. 225 af 20. marts 2018 af
lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. (loven), har for at opfylde beskaefti-
gelseskravet.

Det er korrekt, at der i bestemmelsen i lovens § 74 m, stk. 7, hvorefter
kravet til beskaeftigelse for optjening af skattefri preemie ogsa kan opfyl-
des, hvis medlemmet i en tilsvarende periode har drevet selvsteendig
virksomhed i veesentligt omfang, ikke efter sin ordlyd skelner mellem
fuldtidsforsikrede og deltidsforsikrede.

Dette skal ses i sammenhang med lovens § 41, stk. 4, 2. pkt., hvorefter
en person, der optages under udgvelse af selvstaendig virksomhed som
hovedbeskeeftigelse, eller som deltager i udgvelsen af aegtefeellens virk-
somhed, ikke kan optages som deltidsforsikret.
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Den skal endvidere ses i sammenhaeng med lovens § 68, stk. 3, 2. pkt.,
hvorefter et deltidsforsikret medlem skal overflyttes til fuldtidsforsikring,
hvis medlemmet mere end midlertidigt overgar til at drive selvstaendig
virksomhed i veesentligt omfang. Medlemmet skal efter bestemmelsens
3. pkt. oplyse om overgangen til drift af selvstaendig virksomhed mere
end midlertidigt og i vaesentligt omfang til kassen.

Der erilovens § 74 m, stk. 7, ikke angivet en forsikringsgrad i forhold til
opfyldelse af beskeeftigelseskravet i udskydelsesreglen, da det efter lo-

ven ikke er muligt for et medlem, der anses for selvsteendig erhvervsdri-
vende, at veere deltidsforsikret.”

Ankestyrelsen kritiserede i sin nye afggrelse din a-kasses vejledning af dig,
da du henvendte dig til a-kassen i [arstid] 2013. Efter styrelsens opfattelse
burde a-kassen have vejledt dig om, at du efter reglerne skulle overflyttes til
fuldtidsforsikring som selvstaendigt erhvervsdrivende (i en anden a-kasse), og
at dette var en forudsaetning for at teelle timerne fra dit arbejde (i veesentligt
omfang) i din mands selvsteendige virksomhed med til optjening af skattefri
praemie.

Ankestyrelsen vurderede i forleengelse heraf, at du — hvis a-kassen havde
vejledt dig korrekt — ville have aendret status til fuldtidsforsikret (i en anden a-
kasse). Alligevel vurderede styrelsen konkret ikke, at der kunne ske realudlig-
ning i din sag — det vil sige, at du kunne stilles, som om du var blevet vejledt
korrekt af din a-kasse og havde handlet i overensstemmelse hermed. Anke-
styrelsen lagde herved navnlig vaegt pa, at din a-kasse ikke tilbyder fuldtids-
forsikring til andre selvstaendige end selvstaendige inden for a-kassens eget
fagomrade — og efter reglerne pa omradet heller ikke har pligt til det.

1.3. Ombudsmanden modtog en ny klage fra dig den 11. oktober 2018 og
bad herefter den 25. marts 2019 pa ny Ankestyrelsen om en udtalelse. Om-
budsmandens spergsmal til Ankestyrelsen angik navnlig, hvilken betydning
det eventuelt skulle have, at din a-kasse ifglge Ankestyrelsens vurdering
havde ydet dig mangelfuld vejledning om betingelserne for at optjene skattefri
praemie — dvs. spgrgsmalet om eventuel realudligning.

Ankestyrelsens udtalelse forela den 24. maj 2019. Heri fastholdt Ankestyrel-
sen sin tidligere vurdering af spgrgsmalet om realudligning og anfgrte bl.a.
folgende:

"Det er Ankestyrelsens opfattelse, at muligheden for, at Ankestyrelsen
palaegger a-kassen at foretage realudligning, begreenses af, at der er
tale om en privat organisation.
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Realudligning ville skulle gennemfgres ved udbetaling af en ydelse op-
tient pa grundlag af en forsikringsstatus, som den konkrete a-kasse ikke
udbyder og heller ikke har pligt til at udbyde efter loven.

Vi bemeerker, at a-kassen i naervaerende sag har vedtaget, at de ikke til-
byder fuldtidsforsikring til andre selvsteendige erhvervsdrivende end
selvstaendige inden for deres eget omrade (fx (...)).

A-kassen kan saledes ikke, med de tilbud de har, traeffe en ny afggrelse,
der retter op pa medlemmets forkerte forsikringsstatus som deltidsforsik-
ret Isnmodtager ved at eendre hendes forsikringsstatus til fuldtidsforsik-
ret som selvstaendig erhvervsdrivende med tilbagevirkende kraft. Der-
med kan realudligning efter Ankestyrelsens opfattelse ikke gennemfgres
i praksis.

I en situation som den foreliggende ville realudligning indebaere, at a-
kassen skulle beregne nyt medlemsbidrag og give en raekke medlems-
rettigheder for et tilbud, som de konkret ikke udbyder.

Der er saledes ikke tale om, at der ville kunne traeffes en ny afgerelse af
en myndighed, hvor realudligning ville kunne iagttages og eventuelt ud-
mgntes. | den foreliggende situation har Ankestyrelsen efter vores opfat-
telse saledes ikke grundlag for at paleegge a-kassen at foretage realud-

ligning.

Vi bemaerker videre, at hvis a-kassen havde vejledt medlemmet korrekt,
ville hun formentlig have ladet sig overflytte til en anden a-kasse, som
forsikrede selvsteendige erhvervsdrivende, som altid er fuldtidsforsik-
rede, inden for hendes branche. Det er ikke muligt at fastsla hvilken a-
kasse ud af en raekke mulige, som medlemmet ville have valgt at lade
sig overflytte fil.

Det er vores opfattelse, at Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg i den
konkrete situation ikke har grundlag for at palaegge a-kassen at foretage
realudligning.

Vi har derfor i vores afggrelse fundet grundlag for at vejlede medlemmet
om, at hun har mulighed for at rejse en sag om erstatning mod a-kassen
ved de civile domstole, hvis hun mener, at hun har lidt et tab som faglge
af a-kassens mangelfulde vejledning.”

Ankestyrelsen har endvidere oplyst, at det forhold, at a-kassen kan miste ret-
ten til refusion, ikke har haft betydning for den ovenneevnte vurdering.
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Ombudsmanden modtog dine bemaerkninger til udtalelsen den 18. juli 2019.
Du anfgrer heri bl.a., at a-kassen burde have oplyst, at den kun ville forsikre
inden for eget omrade, og at det ma veere a-kassens ansvar, at den ikke for-
talte, at du skulle vaere fuldtidsforsikret.

2. Min vurdering
2.1. Skattefri preemie

2.1.1. Arbejdslgshedsforsikringsloven indeholder en reekke regler om bl.a.
anerkendelse af a-kasser, medlemskab af a-kasse, ret til dagpenge, efterlgn
mv. Ankestyrelsen har i sin afggrelse af 24. september 2018 henvist til de
regler, som var geeldende pa tidspunktet for myndighedernes afggrelse af din
sag. Jeg henviser herom til Ankestyrelsens afggrelse.

Som ogsa oplyst i Ankestyrelsens afggrelse var (og er) det bl.a. fastsat i

§ 74 m i arbejdslgshedsforsikringsloven, at et medlem (af en a-kasse), som
ikke var overgaet til efterlan, kunne optjene ret til skattefri preemie fra det tids-
punkt, hvor efterlansbeviset havde virkning. Et medlem, der som du er fadt
far 1956, kunne dog alene optjene ret til skattefri preemie, hvis medlemmet
tidligst overgik til efterlan, 2 ar efter at efterlansbeviset havde virkning. Det
var desuden en betingelse, at medlemmet i denne periode havde faet indbe-
rettet mindst 3.120 Igntimer, eller som deltidsforsikret medlem mindst 2.496
lantimer. Det fremgik endvidere af bestemmelsen (stk. 7), at kravet til be-
skeeftigelse i optjeningsperioden ogsa kunne opfyldes, hvis medlemmet i en
tilsvarende periode havde "drevet selvsteendig virksomhed i vaesentligt om-
fang”.

Af § 41 i arbejdslgshedsforsikringsloven fremgik neermere regler om medlem-
skab af en a-kasse. Bestemmelsens stk. 4 fastsatte bl.a., at en person, der
blev optaget under udgvelse af selvsteendig virksomhed som hovedbeskeefti-
gelse, eller som deltog i udavelsen af segtefaellens virksomhed, ikke kunne
optages som deltidsforsikret. Det var endvidere fastsat i § 68, stk. 3, i loven,
at et deltidsforsikret medlem skulle overflyttes til fuldtidsforsikring, bl.a. hvis
den pagaeldende mere end midlertidigt overgik til at drive selvsteendig virk-
somhed i vaesentligt omfang.

2.1.2. Som anfgrt i pkt. 1.2 ovenfor har Ankestyrelsen i sin afgerelse af

24. september 2018 — bl.a. ved en henvisning til Center for Klager om Ar-
bejdslashedsforsikrings udtalelse af 22. maj 2018 — redegjort for Ankestyrel-
sens forstaelse af de regler om optjening af skattefri preemie, som var gael-
dende for din sag.

Denne retsopfattelse giver mig ikke anledning til bemeaerkninger.
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Jeg mener derfor ikke, at jeg kan hjzaelpe dig i forhold til spgrgsmalet om din
berettigelse til skattefri praemie, og jeg foretager mig pa den baggrund ikke
mere vedrgrende dette punkt.

Jeg har i den forbindelse lagt de faktiske oplysninger om dine indberettede
lgntimer, din overgang til selvsteendig virksomhed og din forsikringsstatus til
grund, som fremgéar af Ankestyrelsens afggrelse af 24. september 2018.

2.2. Realudligning

2.2.1. Spergsmalet er herefter, om du har krav pa sakaldt realudligning. Jeg
bemaerker i den forbindelse, at ombudsmanden ikke er kompetent over for a-
kasserne, der er private organisationer og ikke en del af den offentlige forvalt-
ning (§ 7, stk. 1 og stk. 4, i lov om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbekendt-
garelse nr. 349 af 22. marts 2013). Jeg har derfor ikke kompetence til at ud-
tale mig direkte om, hvorvidt a-kassen har handlet korrekt, og jeg kan heller
ikke rette en henstilling til a-kassen om at se pa sagen igen. Jeg kan alene
udtale mig om Ankestyrelsens (og Center for Klager om Arbejdslgshedsfor-
sikrings) afggrelse i sagen.

2.2.2. Ankestyrelsen har i sin afggrelse af 24. september 2018 lagt til grund,
at din a-kasse vejledte dig mangelfuldt, da du henvendte dig til a-kassen for
vejledning om efterlgn myv. i [arstid] 2013.

Jeg har — uden selv at prave spegrgsmalet — lagt Ankestyrelsens vurdering pa
dette punkt til grund. Jeg bemaerker dog supplerende, at der i medfer af ar-
bejdslashedsforsikringsloven er udstedt bekendtgerelser om denne vejled-
ningspligt, jf. tidligere bekendtggrelse nr. 53 af 21. januar 2012 om en a-kas-
ses pligt til at vejlede mv. (i dag bekendtggrelse nr. 1170 af 25. november
2019).

2.2.3. Det fglger af almindelige forvaltningsretlige principper, at manglende
eller mangelfuld vejledning fra en myndighed efter omstaendighederne kan
fare til, at den berarte borger skal stilles, som om myndigheden havde ydet
en korrekt og fyldestg@rende vejledning, som borgeren havde handlet i over-
ensstemmelse med. Jeg henviser i den forbindelse f.eks. ti ombudsmandens
udtalelser offentliggjort p4 ombudsmandens hjemmeside som FOB 2017-30
og FOB 2016-24 (og de heri anfarte henvisninger) og til overblik #5 om vej-
ledning i Myndighedsguiden pa ombudsmandens hjemmeside.

Det er desuden i forarbejderne til arbejdslgshedsforsikringsloven og i admini-
strativ praksis lagt til grund, at ogsa a-kasser er underlagt principper om real-
udligning. Det er ogsa lagt til grund, at de administrative ankeorganer kan pa-
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lzegge en a-kasse at foretage realudligning, nar betingelserne herfor er op-
fyldt i den konkrete sag. Jeg henviser i den forbindelse til Hgjesterets dom af
5. maj 2014 (U.2014.2315H) og til forarbejderne til lov nr. 415 af 10. juni 2003
om andring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. (Refusion), hvorved ar-
bejdslgshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, blev indsat i loven. Sidstnaevnte
sted anfares bl.a. fglgende (lovforslag nr. LF 151 af 29. januar 2003, Folke-
tingstidende 2002-03, lovforslagets almindelige bemaerkninger):

”l de senere ar sker det i stigende omfang, at medlemmer, der ikke op-
fylder arbejdslgshedsforsikringslovens betingelser for ret til ydelser, far
tilkendt ret til en ydelse pa grundlag af forvaltningsretlige principper eller
god forvaltningsskik, fx kravet om skriftlighed i bebyrdende afggrelser
(kundggrelsessager) eller realudligning.

Ad realudligning: Arbejdsmarkedets Ankenzevn har endvidere i konkrete
sager givet et medlem ret til dagpenge, efterlgn mv. i tilfeelde, hvor lo-
vens betingelser for ret til ydelsen ikke var opfyldt, men hvor arbejdslgs-
hedskassen pa grund af fejlagtig vejledning mv. var skyld i, at medlem-
met ikke kunne opfylde betingelserne. Som eksempel kan naevnes, at et
medlem stilles, som om medlemmet har s@gt rettidigt om efterlan efter
reglerne i loven, hvis en for sen ansggning skyldes kassens mangelfulde
eller forkerte vejledning. Det har veeret afggrende for ankenaevnets af-
gorelser i disse sager, at medlemmet ville have opfyldt lovens betingel-
ser for ret til ydelsen, hvis a-kassen havde vejledt korrekt. Det har sale-
des veeret en forudsaetning, at de materielle betingelser for retten til dag-
penge, efterlgn mv. ville kunne opfyldes, hvis kassen havde vejledt kor-
rekt.”

Spgrgsmalet er pa den baggrund, om Ankestyrelsen burde have palagt a-
kassen A at foretage realudligning i din sag. Ankestyrelsen har i sin afggrelse
og i sine udtalelser til ombudsmanden fundet, at styrelsen ikke har grundlag
for at palaegge a-kassen at foretage realudligning.

Til statte herfor har Ankestyrelsen navnlig anfart, at Ankestyrelsens kompe-
tence til at paleegge a-kassen at foretage realudligning begraenses af, at der
er tale om en privat organisation, samt at a-kassen ikke kan stille dig, som
om du havde faet fyldestgagrende vejledning, fordi a-kassen ikke selv tilbyder
fuldtidsforsikring til selvstaendige uden for sit eget faglige omrade. A-kassen
kan séledes ikke, med de tilbud, den har, treeffe en ny afggrelse, der retter op
pa din forsikringsstatus som deltidsforsikret lanmodtager ved at sendre denne
til fuldtidsforsikret som selvstaendig erhvervsdrivende med tilbagevirkende
kraft. Og dermed kan realudligning efter Ankestyrelsens opfattelse ikke gen-
nemfagres i praksis.
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2.2.4. Af de grunde, som jeg har anfgrt nedenfor, mener jeg ikke, at jeg har
tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens vurdering af, at den
ikke kan palaegge a-kassen ved realudligning at stille dig, som om du var ble-
vet vejledt korrekt om efterlen mv. og havde handlet derefter.

Den mere preecise raekkevidde af princippet om realudligning er endnu ikke
fastlagt ved domstolene og er omdiskuteret i den juridiske teori. Det ligger
imidlertid klart, at princippet om realudligning ikke daekker alle tilfeelde, hvor
en myndighed (eller i dit tilfeelde en a-kasse) har handlet forkert, og der pa
den baggrund kan blive tale om et erstatningsansvar. Mens reglerne om of-
fentlige myndigheders erstatningsansvar gar ud pa at udligne et gkonomisk
tab, som en myndighed har pafert en borger gennem en ansvarspadragende
handling, gar princippet om realudligning i sin grundsubstans ikke ud p4 at
udligne et gkonomisk tab, men derimod pa at genoprette eller opna den fakti-
ske situation, som en korrekt adfeerd fra myndighedens (eller her a-kassens)
side ville have resulteret i. Jeg henviser herved til Henning Skovgaard, Of-
fentlige myndigheders erstatningsansvar (1983), s. 267 ff. og s. 315 ff., Sgren
H. Mgrup, Berettigede forventninger i forvaltningsretten (2005), s. 935, samt
Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Laerebog i Obligationsret I,

4. udgave (2015), s. 178.

| den foreliggende situation tilbgd din a-kasse hverken pa tidspunktet for vej-
ledningen af dig eller i dag den fuldtidsforsikring til selvstaendige uden for a-
kassens eget faglige omrade, som du formentlig ville have tegnet, hvis du var
blevet vejledt korrekt. Havde a-kassen vejledt dig korrekt dengang, ville dette
dermed ikke have fort til, at du var blevet fuldtidsforsikret medlem hos a-kas-
sen A. Du kunne derimod have sggt om optagelse i en anden a-kasse, som
tilbad forsikring i din situation. Som ogsa anfert af Ankestyrelsen kan din a-
kasse derfor ikke — med de tilbud, a-kassen havde og har — selv foretage re-
aludligning i form af at treeffe en ny afgerelse, der med tilbagevirkende kraft
eendrer din forsikringsstatus fra deltidsforsikret Isnmodtager til fuldtidsforsik-
ret som selvsteendig erhvervsdrivende.

Efter min opfattelse vil et paleeg til a-kassen om at stille dig, som om der var
givet korrekt vejledning, i den foreliggende situation derfor i realiteten have
karakter af at paleegge a-kassen at svare erstatning for det tab, du matte
have lidt som fglge af a-kassens mangelfulde vejledning. Det giver mig i den
forbindelse ikke anledning til bemaerkninger, at Ankestyrelsen har lagt il
grund, at et sadant palaeg ligger uden for de reaktionsmuligheder, Ankestyrel-
sen har som klageinstans pa arbejdslgshedsforsikringsomradet.

Jeg har pa den baggrund ikke tilstrackkeligt grundlag for at henstille til Anke-
styrelsen at genoptage din sag og treeffe en anden afggrelse.
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Som ogsa oplyst af Ankestyrelsen har du mulighed for at rejse en sag ved
domstolene, hvis du mener, at du som fglge af mangelfuld vejledning fra din
a-kasse har et gkonomisk krav mod a-kassen. Det falder uden for min kom-
petence at udtale mig om spargsmal om erstatning mellem private.

Jeg foretager mig herefter ikke mere i sagen.
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