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Udenrigsministeriet afslog at udlevere navnet pa en
medarbejder ved en dansk repraesentation. Betydningen

af lokale samfundsmaessige forhold 8. marts 2016
En borger klagede over den vejledning, han havde faet pa den danske reprae- Forvaltningsret
sentation i et andet land. Borgeren bad i den forbindelse om at fa oplyst nav- 11241.3 -11241.9

net pa den lokalt ansatte medarbejder, der havde ekspederet ham. Udenrigs-
ministeriet afviste at give ham indsigt i medarbejderens navn, da ministeriet
vurderede, at det kunne bringe medarbejderen i de lokale myndigheders so-
gelys, hvilket kunne fa negative falger for medarbejderen og hendes familie.
Ministeriet lagde vaegt pa det forudgdende forleb, herunder borgerens adfzerd,
og pa de samfundsmeessige forhold i det pageeldende land.

Ombudsmanden mente ikke, at Udenrigsministeriet havde pavist, at aktind-
sigtsanmodningen matte antages at skulle tjene et retsstridigt formal, herun-
der at en udlevering af medarbejderens navn ville kunne medfore chikane af
medarbejderen, ff. offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Ombudsmanden udtalte, at det ikke pa forhand principielt kunne afvises, at
der kunne veere sdadanne helt seerlige forhold i et land, at der generelt kunne
veere grundlag for at afsla at give indsigt i navne pa f.eks. lokalt ansatte med-
arbejdere til borgere, som var kritisk indstillet over for myndigheden, og som
kunne teenkes at ville rette henvendelse til de lokale myndigheder.

I den konkrete sag mente ombudsmanden dog ikke, at det, Udenrigsministeri-
et havde anfort om de seerlige samfundsmaessige forhold, kunne fore til, at
navnet pa medarbejderen kunne undtages fra aktindsigt, hverken efter offent-
lighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, eller efter § 33, nr. 5. Ombudsmanden henstil-
lede derfor, at Udenrigsministeriet genoptog sagen og pa ny vurderede, om
borgeren kunne fa indsigt i medarbejderens navn.

Udenrigsministeriet meddelte efterfalgende, at navnet pa medarbejderen var
blevet udleveret til borgeren.

(Sag nr. 15/03898)
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Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

1. Hvad tager jeg stilling til i sagen?

Den 27. oktober 2013 henvendte du dig pa den danske repreesentation i den
udenlandske lokalitet X for at fa legaliseret et eksamensbevis og en vielsesat-
test.

Du klagede efterfalgende over den betjening og vejledning, som du fik pa re-
praesentationen, ligesom du bad om at fa indsigt i akterne i ministeriets sager
vedrarende dig. Du bad i den forbindelse ogsa om at fa oplyst navnet pa den
kvindelige medarbejder, som du talte med pa repraesentationen.

Udenrigsministeriet afslog at udlevere navnet pa den kvindelige medarbejder,
da det var ministeriets samlede vurdering, at udlevering af medarbejderens
navn til dig ville indebaere en ikke ubetydelig risiko for, at medarbejderen ville
blive bragt i myndighedernes sagelys i X.

Dette ville kunne fa negative falger for bade hende og hendes familie.

Ministeriet lagde dels veegt pa det forudgaende forlgb i relation til dig, dels de
lokale samfundsmaessige forhold i X.

Min undersggelse omfatter alene spargsmalet om aktindsigt i navnet pa den
pageeldende medarbejder. Som jeg tidligere har skrevet til dig, har jeg beslut-
tet ikke at undersgge de gvrige dele af Udenrigsministeriets besvarelser af
dine anmodninger om aktindsigt.

Min undersggelse i denne sag drejer sig heller ikke om indholdet af den vej-
ledning, som du fik den 27. oktober 2013 pa repraesentationen, eller om
Udenrigsministeriets afvisning af dit krav om erstatning i tilknytning til heendel-
sesforlgbet pa repraesentationen.

Du vil modtage seerskilt svar pa din klage over disse forhold, som jeg behand-
ler under mit sagsnr. 15/03546.
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2. Efter hvilke regler har Udenrigsministeriet bedemt sagen?

Ministeriet har i sin afggrelse af 20. oktober 2014 vurderet sagen efter regler-
ne i offentlighedsloven og med henvisning til lovens § 9, stk. 2, nr. 2, afvist at
give dig indsigt i navnet pa medarbejderen. Afgarelsen blev fastholdt i ministe-
riets afgorelse af 11. december 2014.

Ministeriet har i den forbindelse oplyst, at navnet pa medarbejderen, pa det
tidspunkt da afggrelserne blev truffet, ikke indgik i dokumenter, der skulle be-
handles efter reglerne om egenacces.

Ministeriet traf den 17. april 2015 bl.a. afgerelse om, i hvilket omfang du kun-
ne fa aktindsigt i sagen om aktindsigt i navnet pa den kvindelige medarbejder.
Ministeriet har i udtalelsen af 6. november 2015 bekreeftet, at denne afgarelse
er truffet efter reglerne i forvaltningsloven, og at navnet pa medarbejderen er
tilbageholdt efter forvaltningslovens § 15 b, nr. 5.

Ministeriet har samtidig oplyst, at der ikke er identificeret andre afgorelsessa-
ger end aktindsigtssagerne, og har i den forbindelse bemaerket, at ministeriet
ikke anser sin beslutning om ikke at refundere dine udgifter i forbindelse med
flyrejsen til Danmark for en afgerelsessag i forvaltningslovens forstand.

Nar en person, som tidligere har bedt om aktindsigt, anmoder om aktindsigt i
sin egen aktindsigtssag, skal sagen behandles efter reglerne om partsaktind-
sigt i forvaltningsloven. Den omsteendighed, at en aktindsigtssegende anmo-
der om aktindsigt i sin aktindsigtssag — og derved far sagen behandlet efter
forvaltningsloven — kan imidlertid efter Udenrigsministeriets opfattelse ikke
fare til en videre adgang til de oplysninger, der blev undtaget i farste omgang
efter offentlighedsloven. Jeg henviser til Udenrigsministeriets udtalelse af 6.
november 2015.

Jeg er enig med Udenrigsministeriet i, at spergsmalet om aktindsigt i navnet
pa medarbejderen i farste omfang skulle behandles efter de almindelige be-
stemmelser i offentlighedsloven og ikke efter reglerne om egenacces. Jeg er
0gsa enig med ministeriet i, at spgrgsmalet om aktindsigt i navnet pa medar-
bejderen ikke skulle behandles anderledes, fordi der efterfalgende blev sggt
aktindsigt i aktindsigtssagen.

Min undersgagelse er herefter koncentreret til spargsmalet om, hvorvidt Uden-
rigsministeriet efter offentlighedsloven med rette kunne afvise at give dig ind-
sigt i oplysningen om medarbejderens navn.
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3. Neermere om retsgrundlaget

3.1. Nar der, som i denne situation, er anmodet om aktindsigt i navnet pa en
person, der har deltaget i behandlingen af en sag, skal spargsmalet om akt-
indsigt vurderes efter offentlighedslovens almindelige regler.

Det forhold, at der — hvis der blev sggt om indsigt i vedkommendes persona-
lesag — som udgangspunkt er ret til indsigt i navnet pa medarbejderen, jf. of-
fentlighedslovens § 21, stk. 3, understatter imidlertid, at der som udgangs-
punkt ogsa er ret til indsigt i navnet i andre sammenhaenge.

Se bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 2010, sag nr. 12-1, Folke-
tingets Ombudsmands beretning for 2014, sag nr. 2014-18, og Mohammad
Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), s. 370. Dette er ogsa
udgangspunktet for Udenrigsministeriets vurdering af sagen. Se bl.a. ministe-
riets afgarelse af 20. oktober 2014.

3.2. Ministeriet har med henvisning til den sakaldte chikaneregel i offentlig-
hedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, alligevel afvist at give dig den gnskede oplysning
om navnet pa den medarbejder, der betjente dig, da du den 27. oktober 2013
henvendte dig pa den danske repraesentation.

Offentlighedslovens § 9 og § 33, nr. 5 — som ogsa kan veere relevant i sagen
— har fglgende indhold:

”§ 9. En anmodning om aktindsigt efter §§ 7 og 8 skal

1) indeholde de oplysninger, som er ngdvendige, for at den sag eller de
dokumenter, der gnskes aktindsigt i, kan identificeres, og

2) angive det tema, sagen eller dokumentet vedrgrer.

Stk. 2. Behandlingen af en anmodning om aktindsigt efter § 7 kan, uan-
set at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afslas, i det omfang

1) behandlingen af anmodningen vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt
ressourceforbrug eller

2) anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal el.lign.”

’§ 33. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang det er ngdven-
digt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til:

5) Private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets
seerlige karakter er pakraevet.”
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3.3. Af forarbejderne til bestemmelsen i § 9, stk. 2, nr. 2 (jf. lovforslag nr. L
144 af 7. februar 2013), fremgar bl.a. fglgende i de almindelige bemaerknin-

ger:

’4.4.2.3. Justitsministeriet kan endvidere tiltraede, at en aktindsigtsan-
modning, der ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignen-
de, kan afslas. Ved udtrykket ’lignende’ sigtes til den form for intimide-
ring, som ikke med sikkerhed kan karakteriseres som retsstridig, men
som offentligt ansatte efter, hvad der ma antages at veere den almindeli-
ge opfattelse i samfundet, ikke bgar tale. Indholdet af denne standard vil
kunne aendre sig i takt med en aendret opfattelse i samfundet.”

Af de specielle bemeerkninger til bestemmelsen fremgar bl.a. falgende:

"Bestemmelsen vil bl.a. kunne anvendes, hvor en anmodning om aktind-
sigt i en sag eller i dokumenter har til formal at skabe grundlag for rets-
stridige forhold eller har til formal at forfalge eller pa lignende made ge-
nere myndighedens ansatte eller privatpersoner (chikane).

Ved vurderingen af, om det kan laegges til grund, at en aktindsigtsan-
modning ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende,
ma der tages udgangspunkt i de konkrete omsteendigheder ved anmod-
ningen. Det kan i den forbindelse f.eks. indgd, om ansggeren selv har gi-
vet udtryk for, at anmodningen fremsaettes med det formal at genere eller
forfalge en person mv., ligesom der kan leegges vaegt pa, om ansggeren
tidligere har benyttet oplysninger, som den pageeldende har faet aktind-
sigt i, til at bega retsstridige forhold. Der kan endvidere leegges veegt pa,
om ansggeren ved mgder eller telefonisk har optradt truende.”

3.4. Bestemmelsen i § 33, nr. 5, er en viderefarelse af § 13, stk. 1, nr. 6, i den
tidligere offentlighedslov (lov nr. 572 af 19. december 1985). | forarbejderne til
bestemmelsen (lovforslag nr. L 144 af 7. februar 2013) er der henvist til be-
skrivelserne i betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven af gaeldende
ret efter denne bestemmelse.

Af beteenkningen — s. 658 ff. — fremgar bl.a., at det generelt gzelder, at begee-
ringer om aktindsigt kun kan afslas med henvisning til § 13, stk. 1, nr. 1-6, hvis
retten til at blive gjort bekendt med oplysninger i en sag eller et dokument ef-
ter et konkret skan findes at burde vige for de i bestemmelserne opregnede
vaesentlige hensyn til offentlige og private interesser.

Dette indebeerer i praksis, at aktindsigt kun kan afslas efter den geeldende
lovs § 33, nr. 5, hvis der er neerliggende fare for, at de naevnte interesser vil
lide skade af betydning. Se Justitsministeriets vejledning om lov om offentlig-
hed i forvaltningen (vejledning nr. 9847 af 19. december 2013), pkt. 8.4.1.
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Som det fremgar af ordlyden af og forarbejderne til § 33, nr. 5, er bestemmel-
sen tilteenkt et snaevert anvendelsesomrade. Kun i ganske seerlige tilfaelde,
hvor der matte veere et klart beskyttelsesbehov, vil en oplysning efter en kon-
kret vurdering kunne undtages efter bestemmelsen.

En henvisning til en generel risiko ved udlevering af en type af oplysninger vil
saledes normalt ikke kunne begrunde undtagelse fra aktindsigt.

3.5. | Mohammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), er det
om bestemmelseni § 9, stk. 2, nr. 2, pa s. 220 ff. anfart, at spargsmal om at
undtage navnet pa en offentligt ansat fra aktindsigt pa grund af risiko for chi-
kane tidligere blev bedamt efter opsamlingsbestemmelsen i den nu ophzeve-
de offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 6 (nu § 33, nr. 5).

Bestemmelseni § 33, nr. 5, har nu i alt vaesentligt mistet sin betydning i for-
hold til "chikanetilfaelde”, idet disse tilfaelde som udgangspunkt skal vurderes
efter bestemmelseni § 9, stk. 2, nr. 2. Praksis i relation til § 13, stk. 1, nr. 6, i
den tidligere offentlighedslov er dog fortsat relevant.

Herudover er der anfort folgende:

"Bevisbyrden for, at en aktindsigtsanmodning ma antages at skulle tjene
et retsstridigt formal eller lignende, pahviler som udgangspunkt myndig-
heden. Ved vurderingen af, om det kan laegges til grund, at en aktind-
sigtsanmodning ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lig-
nende, herunder chikane, ma der tages udgangspunkt i de konkrete om-
steendigheder ved anmodningen. Det kan i den forbindelse f.eks. indga,
om ansggeren selv har givet udtryk for, at anmodningen fremsaettes med
det formal at genere eller forfalge en person mv., ligesom der f.eks. kan
leegges vaegt pa, om ansggeren tidligere har benyttet oplysninger, som
den pageeldende har faet aktindsigt i, til at bega retsstridige forhold eller
chikanere nogen (f.eks. myndighedens ansatte), (...). Der kan endvidere
laegges vaegt pa, om ansggeren ved mgader eller telefonisk har optradt
truende.

Bestemmelsen kan pa den ene side ikke begrunde et afslag pa baggrund
af mere lgse formodninger om chikane mv. eller den blotte risiko herfor,
men pa den anden side kan det ikke kraeves, at der foreligger vished om
det chikangse gjemed mv., da kravet efter bestemmelsens formulering
er, om anmodningen ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller
lignende. Det ma séledes kraeves, at der i lyset af de foreliggende om-
staendigheder i et eller andet omfang foreligger en (konkret) begrundet
mistanke (antagelse) om det chikangse gjemed mv. Der skal som naevnt

veere tale om ’klare tilfeelde af misbrug’.
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Endvidere henviser jeg til Kaj Larsen, "Beskytter lovgivningen offentligt ansat-
te imod risikoen for at blive haengt ud?”, i Forvaltning og retssikkerhed: Fest-
skrift til Steen Rensholdt (2015), s. 203, seerligt s. 211 ff.

3.6. Fra praksis kan bl.a. nsevnes folgende sager:

| en sag, der er optaget i Folketingets Ombudsmands beretning for 1996, s.
122 ff., anerkendte ombudsmanden, at der kan veere tilfeelde, hvor hensynet
til medarbejdere pa en psykiatrisk afdeling efter en konkret vurdering i det en-
kelte tilfeelde kan fare til at undtage oplysningen om den pagaeldendes navn
efter § 13, stk. 1, nr. 6 (nu § 33, nr. 5).

Ugeskrift for Retsveesen 2004, s. 1212, refererer en dom, hvor Jstre Landsret
fandt, at Beskeeftigelsesministeriet var forpligtet til at give aktindsigt i oplys-
ninger om to ansattes navn og stilling. Baggrunden for den pagaeldendes akt-
indsigtsanmodning var, at de to ansatte efter hans opfattelse stod bag en
smaedekampagne mod ham gaende ud pa, at han skulle have optradt uterligt i
sin lejlighed. | sin brevveksling med ministeriet havde han bl.a. betegnet med-
arbejderne som “usle og legnagtige”, "pak og ros” og "provokaterer”. Lands-
retten fandt, at indholdet af borgerens breve og hans adfeerd i gvrigt ikke var

af en saddan karakter, at ministeriet kunne naegte ham aktindsigt.

Jeg henviser endvidere bl.a. til Folketingets Ombudsmands udtalelse optaget i
beretningen for 2010, sag nr. 12-1. Sagen vedrgrte spargsmal om aktindsigt i
navnene pa personer, der virkede som sakaldte forbehandlere i forbindelse
med ansggninger til forskningsradene. | sagen var der bl.a. henvist til, at der
ved udlevering af navnene var risiko for, at offentligheden og ansggerne fejl-
agtigt kom til at tillaegge forbehandlerne et ansvar og en indflydelse, som de
reelt ikke havde, ligesom det ikke kunne udelukkes, at forbehandlerne i nogle
tilfaelde ville blive udsat for urimeligt pres.

Ombudsmanden udtalte, at risikoen for skadevirkninger ikke var underbygget
og sandsynliggjort pa en sddan made og i en sadan grad, at myndighederne
kunne meddele afslag pa aktindsigt. Ombudsmanden anerkendte, at der kun-
ne besta en risiko for negative reaktioner over for forbehandlerne, men mente
ikke, at dette i almindelighed kunne tilleegges en sadan veaegt, at udgangs-
punktet om aktindsigt kunne fraviges.

| den forbindelse kan ogsa naevnes sagen, som er optaget i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2014 som sag 2014-18. | sagen havde et ministeri-
um afsldet at give en journalist indsigt i navne og initialer pa ansatte i ministe-
riet. Ministeriet havde bl.a. henvist til, at underordnede medarbejdere ikke
skulle tale at sta til ansvar i det offentlige rum for forhold, som medarbejderne
ikke havde chefansvar for. Ombudsmanden udtalte med henvisning til offent-
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lighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, at en vurdering af denne — helt generelle —
karakter ikke kunne give grundlag for afslag pa aktindsigt.

Endelig kan naevnes sagen, som er optaget i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 2015 som sag 2015-24. | sagen kunne ombudsmanden ikke kritise-
re, at Udenrigsministeriet havde undtaget nogle oplysninger fra aktindsigt efter
bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5. Ministeriet havde som be-
grundelse bl.a. anfgrt, at den aktindsigtssggende gentagne gange havde til-
skrevet flere af ministeriets medarbejdere i en grov tone, at han var kommet
med vilkarlige og meget alvorlige beskyldninger over for medarbejderne, og at
han i sine henvendelser havde inddraget oplysninger om medarbejdernes
private forhold. Han havde herved efterladt det indtryk, at han havde overva-
get dem, hvilket han i et vist omfang ogsa matte have gjort.

4. Min vurdering

4.1. Ministeriet har i afgerelsen af 20. oktober 2014 naermere begrundet af-
slaget med, at udlevering af navnet pa baggrund af forlgbet forud for din an-
modning — herunder dine reaktioner over for medarbejderen den 27. oktober
2013 —vil indebeaere en ikke ubetydelig risiko for, at medarbejderen vil blive
bragt i myndighedernes sggelys i X.

Ministeriet har i vurderingen lagt veegt pa de lokale samfundsmaessige forhold
i X, herunder at der ikke geelder de samme retssikkerhedsmaessige garantier
som i Danmark. Saledes har ministeriets repraesentanter i landet konkrete
eksempler pa, at selv ikke-underbyggede klager eller andre forhold, som kan
rette myndighedernes sggelys mod en udlaending i landet, kan have endog
meget alvorlige konsekvenser for den pageeldende og dennes familie.

Pa den baggrund er det samlet set ministeriets vurdering, at konsekvenserne
ved at udlevere navnet pa den pagaeldende medarbejder er sa byrdefulde
over for den pagaeldende — og efter ministeriets vurdering ligger s& meget ud
over, hvad den pageeldende bar tale — at din aktindsigtsanmodning ma afslas
i henhold til offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2.

| afgarelsen af 20. oktober 2014 og i udtalelsen af 6. november 2015 i forbin-
delse med klagen til mig har ministeriet naermere anfort, at medarbejderne
oplevede din adfeerd péa repraesentationen den 27. oktober og 27. november
2013 — hvor du talte med en chef pa repreesentationen, A — som preeget af
stor frustration og vrede, og at du var aggressiv og opfarende.

Af en ambassadears, B’s, udtalelse i sagen — som jeg forstar, at Udenrigsmini-
steriet ogsa bygger sin vurdering pa — fremgar bl.a., at det er ambassadgrens
vurdering, at du har en tilbgjelighed til at beere nag og "lange ud” efter perso-
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ner, som efter din opfattelse har generet dig. Han anfarer ogsa, at din adfeerd
bekreefter, at du er en ganske stridbar person, der er villig til at ga meget langt
for at fremme din sag, og at du har et afslappet forhold til sandheden.

I Udenrigsministeriets og ambassadgrens udtalelse er der desuden redegjort
naermere for de szerlige samfundsforhold i X.

4.2. Jeg ma forsta Udenrigsministeriet sadan, at der pa baggrund af din op-
farsel pa repreesentationen den 27. oktober og 27. november 2013 — hvor
nogle medarbejdere betragtede dig som vred, opfarende og aggressiv — er en
“ikke ubetydelig risiko” for, at du vil bruge indsigt i navnet pa medarbejderen til
at forfalge eller genere hende, og at dette vil ske ved, at du henvender dig til
myndighederne i X.

Ved en sadan henvendelse er der igen risiko for konsekvenser for medarbej-
deren og hendes familie.

Jeg ma séledes forsta ministeriet sadan, at det er ministeriets opfattelse, at
der er arsagsforbindelse mellem indsigt i navnet og risiko for, at myndighe-
derne i X vil agere pa en made, som far meget alvorlige konsekvenser for
medarbejderen og dennes familie.

4.3 Som det fremgar ovenfor, ma der ved vurderingen af, om en aktindsigts-
anmodning ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende —
herunder chikane — tages udgangspunkt i de konkrete omstaendigheder ved
anmodningen.

Det kan i den forbindelse f.eks. indga, om ansggeren selv har givet udtryk for,
at anmodningen fremsaettes med det formal at genere eller forfalge en person
mv., ligesom der kan laegges vaegt pa, om ansggeren tidligere har benyttet
oplysninger, som den pagaeldende har faet aktindsigt i, til at bega retsstridige
forhold eller chikanere nogen (f.eks. myndighedens ansatte). Der kan endvi-
dere leegges veaegt pa, om ansggeren ved mgder eller telefonisk har optradt
truende.

Det fremgar af ministeriets afgarelse af 20. oktober 2014, at du havde oplyst,
at du alene gnskede at kende medarbejderens navn for at vide, hvem du
“stod over for”.

Der er ikke i gvrigt i sagen oplysninger om, at du skulle have givet udtryk for,
at du har fremsat aktindsigtsanmodningen med henblik pa at ville forfglge og
genere den pageeldende medarbejder. Det fremgar saledes af dine indlaeg i
sagen, at du stiller dig helt uforstadende over for, at du skulle gnske at — eller
skulle kunne — bringe den pagaeldende medarbejder i de lokale myndigheders
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sagelys, jf. bl.a. dine henvendelser af 29. november og 20. december 2015
med bemeaerkninger til Udenrigsministeriets udtalelse med bilag.

Du tager i gvrigt steerkt afstand fra det anferte om, at du ville bruge oplysnin-
gen til at udgve en retsstridig handling, herunder i form af falsk anklage. Af
sagen fremgar desuden, at du ikke laengere bor eller opholder dig i X.

Der er heller ikke i sagen oplysninger om, at du tidligere skulle have benyttet
oplysninger, som du har faet aktindsigt i, til at bega retsstridige forhold eller
chikanere nogen.

Det fremgar af sagen, at du i forbindelse med dit besag pa repreesentationen
den 27. oktober 2013 var ophidset og bankede pa glasruden, og at medarbej-
dere pa repraesentationen i forbindelse med denne episode og dit besgg den
27. november 2013 opfattede dig som vred, aggressiv og opfarende. Uanset
dette finder jeg ud fra den praksis, der er pa omradet, ikke, at Udenrigsmini-
steriet har pavist, at det ma antages, at udlevering af medarbejderens navn til
dig vil kunne medfgre chikane mv. i den normale forstand af dette udtryk, jf.
naermere pkt. 3.3 og 3.6 ovenfor.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at jeg ikke mener, at ambassadgr B’s vurde-
ringer af din adfaerd og personlighed kan fore til et andet resultat.

Det forhold, at du er utilfreds med den betjening, som du fik af medarbejderen
— og at du har holdt fast i, at du havde ret til aktindsigt i navnet pa medarbej-
deren — kan efter min opfattelse heller ikke tilleegges betydning.

4.4. Spargsmalet er herefter, om det, som Udenrigsministeriet har anfgrt om
de seerlige samfundsforhold i X, kan fare til, at navnet pa medarbejderen und-
tages fra aktindsigt enten efter offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, eller efter
generalklausulen i offentlighedslovens § 33, nr. 5.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at Udenrigsministeriet kun har henvist til of-
fentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, og ikke til § 33, nr. 5. Jeg forstar Uden-
rigsministeriet sadan, at bestemmelseni § 9, stk. 2, nr. 2, i lyset af de naevnte
forhold i X skal forstas saledes, at f.eks. klage over en medarbejder til en lokal
myndighed — der under normale omstaendigheder ikke i bestemmelsens for-
stand ville kunne have karakter af chikane mv. — i en situation som den fore-
liggende alligevel kan have det.

4.5. Ligesom der efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2,
kraeves en konkret begrundet mistanke om det chikangse gjemed, kan akt-
indsigt efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 33, nr. 5, normalt kun af-
slas, hvis der efter en konkret begrundet vurdering er neerliggende fare for, at
f.eks. vaesentlige hensyn til private interesser vil lide skade af betydning. En
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generel risiko for, at en medarbejder kan komme i myndighedernes sggelys,
vil sdledes normalt ikke veere tilstraekkeligt til, at navnet kan undtages fra akt-
indsigt.

Jeg kan ikke pa forhand principielt afvise, at der kan veere sadanne helt seerli-
ge forhold i et land, at der generelt kan veere grundlag for at afsla at give ind-

sigt i navne pa f.eks. lokalt ansatte medarbejdere til en borger, der har veeret

kritisk indstillet over for myndigheden, og som kunne taenkes f.eks. at ville ret-
te henvendelse til det padgaeldende lands lokale myndigheder.

Ambassadgr B har i sin udtalelse, som er vedlagt Udenrigsministeriets udta-
lelse af 6. november 2015, anfgrt enkelte konkrete eksempler pa, hvilke virk-
ninger det kan have for en udleending bosat i X og dennes familie, hvis der
f.eks. indgives klager mod vedkommende — ogséa selv om de er falske eller
uunderbyggede. Disse eksempler — som ikke vedrgrer spgrgsmal om aktind-
sigt i navne pa medarbejdere — synes imidlertid at have en meget anden ka-
rakter end den foreliggende sag.

Ud fra de betingelser, der skal veere opfyldt for at anvende bestemmelsen i
offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, eller § 33, nr. 5, er det min opfattelse, at
disse eksempler — og det, som Udenrigsministeriet i gvrigt har anfart om for-
holdene i X — langt fra udger tilstreekkelig dokumentation for eller sandsynlig-
gorelse af, at imgdekommelse af din begaering om aktindsigt vil fa de be-
skrevne konsekvenser for den pageeldende medarbejder.

Jeg forstar da ogs4, at det er ministeriets normale praksis at offentliggere
navnene pa alle ansatte pa deres hjemmeside, herunder medarbejderne pa
repraesentationen i X. Navnet pa den pageeldende medarbejder var ogsa of-
fentligt tilgeengeligt, indtil det blev fijernet i forbindelse med din sag.

Jeg mener herefter ikke, at det, som Udenrigsministeriet har anfart om de
seerlige samfundsforhold i X, gor, at navnet pa medarbejderen kan undtages

fra aktindsigt, hverken efter offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, eller § 33, nr.

5.

Samlet set er det saledes min opfattelse, at Udenrigsministeriet ikke — pa det
foreliggende grundlag — med hjemmel i offentlighedsloven kan afvise din an-
modning om at fa indsigt i navnet pa medarbejderen pa repraesentationen i X.

Jeg har gjort Udenrigsministeriet bekendt med min opfattelse. Jeg har samti-
dig henstillet, at ministeriet genoptager sagen og pa ny vurderer spgrgsmalet
om din ret til indsigt i navnet.

Jeg har bedt ministeriet om at underrette mig om sagens videre forlgb, men
foretager mig pa det foreliggende grundlag ikke mere i sagen.
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En kopi af min udtalelse blev den 8. marts 2016 sendt til Udenrigsministeriet,
idet jeg henstillede, at ministeriet genoptog sagen og pa ny vurderede din
anmodning om at fa indsigt i medarbejderens navn.

Udenrigsministeriet meddelte mig den 30. marts 2016, at det havde imgde-
kommet din anmodning om at fa indsigt i navnet pa medarbejderen. Jeg fore-
tog mig pa den baggrund ikke mere i sagen.

12/28



BILAG - SAGSFREMSTILLING

Sagsfremstilling

Du klagede den 29. november 2013 til den danske repraesentation i X over
den betjening, som du havde f4et, da du den 27. oktober 2013 kom pa reprae-
sentationen for at fa legaliseret en vielsesattest og et eksamensbevis.

Du haevdede, at en medarbejder i repraesentationen fejlagtigt havde vejledt
dig om, at det var nadvendigt at rejse til Kebenhavn for at fa dokumenterne
legaliseret i Udenrigsministeriet. Du bad pa den baggrund om at fa refunderet
udgifterne til en flybillet til Kebenhavn.

| klagen af 29. november 2013 beskrev du i gvrigt forlebet pa repraesentatio-
nen séledes:

"l uge 44 eller 45 var jeg forbi repreesentationen for at fa legaliseret en
vielsesattest og et eksamensbevis. Efter at have passeret det venlige
personale i vagtrummet, mgdte jeg bag skranken i legaliseringen en
blond kvinde, der optradte meget uimgdekommende.

Hun oplyste kortfattet om mit aerinde, at 'Det skal du have gjorti UM i
Danmark’!

Min umiddelbare og ikke saerlig elegante reaktion var ordret: 'Du tager
pis pa mig? Vil du sende mig til Danmark for et par stempler?’

Hertil svarede hun 'Ja, det er kun Udenrigsministeriet, der gar den slags.
Vi kender ikke underskriverne pa dokumenterne!’.

Jeg oplyste, at jeg troede, at repreesentationen er UM, at dokumenterne
udenrigspolitisk set vel er ret ligegyldige, at begge personer pa er til ste-
de i X og dermed kan bekraeftes, og at repraesentationen vel kunne maile
en forespargsel til UM og fa bekraeftet underskrifterne/dokumenterne,
hvortil hun gentog, 'Nej det er kun UM i Danmark, der kan gere det. Til
gengeeld skal du tilbage hertil og have dem legaliseret, nar du kommer
tilbage fra Danmark!’

Sa kan det neesten ikke gares mere bureaukratisk.

Noget forvirret og gal over dels faconen, dels over at skulle til Danmark
(udover det forrykte i rejsen har jeg flyskraek og helst fri), og dels over
behandlingen fra 'min repraesentant i X’ gennem en skudsikker rude og
en darlig hgjttaler, bankede jeg til afslutning pa glasset og sagde, 'Det er
godt gjort, at man som dansker fgrst mgdes af dette her (det skudsikre
glas), og derpa skal sendes til Danmark’, hvortil hun svarede 'Jaaa, men
sadan er det’ og vendte sig om.
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Jeg returnerede til X den 24. november og den 27. november tog jeg til
repreesentationen for yderligere legalisering.

Her madte jeg A (en chef pa repraesentationen), som jeg satte ind i sa-
gen.

Hans farste umiddelbare reaktion pa min forklaring og anmodning om er-
statning for flybilletten var ’'Sadan noget vil jo altid blive ord mod ord!’

Ikke lige den objektive reaktion, jeg havde forventet.

Herefter bad han mig skrive en klage, hvilket hermed er gjort

Derudover et par smating:

Jeg har ved samtaler i danskerkredse nu flere gange hart ‘den lysharede
kvinde’ i repreesentationen omtalt ngjagtig, som jeg selv oplevede det,
meget lidt flatterende vedrarende service, ’smil’ og imgdekommenhed.
Dette er ogsa oplyst til A, der ikke mente, at det var relevant for sagen.

Det synes jeg i hgj grad, det er, som en del af min helhedsoplevelse og
maske som forklaring pa, hvorfor servicen var som oplevet.

Det skulle gerne vaere en glad oplevelse at mgde andre danske i udlan-
det. Iseer i en serviceafdeling.

Udenrigsministeriet afslog den 17. december 2013 at refundere din flybillet.

Den 1. juni 2014 anmodede du Udenrigsministeriet om aktindsigt i sagen ved-
rarende refusion af udgifterne til flybilletten. Udenrigsministeriet traf den 10.
juli 2014 afgerelse om at give dig delvist aktindsigt i sagen i medfer af regler-
ne i offentlighedsloven.

Under en telefonsamtale med en medarbejder i Udenrigsministeriet bad du
den 14. juli 2014 om yderligere aktindsigt og om at fa oplyst navnet pa den
medarbejder, der betjente dig i efteraret 2013. Du oplyste ogsa, at du seerligt
gerne ville have indblik i en forklaring om din sag, som medarbejderen matte
have afgivet under sagens behandling.
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Den 18. juli 2014 meddelte Udenrigsministeriet dig med henvisning til merof-
fentlighedsprincippet i offentlighedslovens § 14 delvist indsigt i akt nr. 6 i sa-
gen, som indeholdt en forklaring fra den pageeldende medarbejder.

Udenrigsministeriet afslog den 20. oktober 2014 at give dig indsigt i navnet pa
repraesentationens medarbejder. Ministeriet henviste til din telefoniske an-
modning af 14. juli 2014, idet ministeriet oplyste, at man ikke havde kunnet
identificere en tidligere anmodning om dette spergsmal fra dig.

| brevet af 20. oktober 2014 anfgrte ministeriet bl.a. felgende:

”"Du var den 27. oktober 2013 pa den danske repraesentation i X for at fa
legaliseret nogle dokumenter. Du blev i denne forbindelse betjent af en af
repraesentationens kvindelige medarbejdere. | lobet af ekspeditionen
blev du vred og bankede pa den pansrede rude, som var i mellem dig og
medarbejderen. Din adfeerd under ekspeditionen blev af repraesentatio-
nens medarbejder opfattet som aggressiv og opfarende.

Efterfolgende har der ikke veeret enighed mellem dig og repraesentatio-
nen om, hvad du af medarbejderen blev radgivet til at gare for at opna
den gnskede legalisering af de omhandlede dokumenter.

Efter indgivelsen af klagen opsegte du en anden af repraesentationens
medarbejdere uden for repraesentationens omrade (foran hoveddaren til
repraesentationen). Du gnskede at drafte klagesagen, og medarbejderen
opfattede dig som veerende vred.

Den 28. august 2014 holdt ministeriet efter gnske herom fra dig et mgde
om sagen, hvor du bl.a. oplyste, at du alene gnsker at kende medarbej-
derens navn for at vide "hvem du star overfor’.

Indsigt i oplysninger om ansattes navne er underlagt aktindsigt efter of-
fentlighedslovens almindelige regler, jf. offentlighedslovens § 21, stk. 3.

Blandt de almindelige regler findes § 9, stk. 2, nr. 2, hvoraf det falger, at
en anmodning om aktindsigt kan afslas i det omfang anmodningen ma
antages at skulle tjene et retsstridigt formal el. lign.

P& baggrund af forlabet forud for din anmodning om at f& oplyst navnet

pa den kvindelige medarbejder ved repraesentationen, herunder dine re-
aktioner overfor medarbejderen den 27. oktober 2013, er det ministeriets
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vurdering, at en udlevering af navnet vil indebzere en ikke-ubetydelig risi-
ko for, at medarbejderen vil blive bragt i myndighedernes sggelys i X.

Udenrigsministeriet har i vurderingen lagt vaegt pa de lokale samfunds-
maessige forhold, der gor sig geeldende i X, herunder at der i X ikke geel-
der de samme retssikkerhedsmaessige garantier, som i Danmark. Séle-
des har ministeriets repraesentationer i landet konkrete eksempler pa, at
selv ikke-underbyggede klager eller andre forhold, som kan rette myn-
dighedernes sggelys mod en udleending i landet, kan have endog meget
alvorlige konsekvenser for den pagaeldende og dennes familie.

Det er samlet set ministeriets vurdering i det konkrete tilfeelde, at de mu-
lige — og efter ministeriets opfattelse ikke fjerntliggende — konsekvenser
af at udlevere navnet pa den pageeldende medarbejder, er sa byrdefulde
for den pagaeldende og efter ministeriets vurdering ligger ud over, hvad
den pagaldende bgr tale, at din aktindsigtsanmodning ma afslas i hen-
hold til offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2.

Det har i denne forbindelse ingen betydning, at samtlige medarbejderes
navne tidligere har veeret tilgeengelige pa repraesentationens hjiemme-
side, idet det ikke heraf kunne udledes, hvem der ekspederede dig den
27. oktober 2013.”

Du klagede den 20. oktober 2014 over Udenrigsministeriets afgerelse. Du
skrev bl.a. falgende:

"Efter at have veeret uforskammet behandlet og fejlagtigt radgivet af den
anonyme lysharede medarbejder ved den danske repraesentation i X, sa-
ledes at det kostede mig en ungdvendig rejse fra X til Kebenhavn og re-
tur og ved senere at vaere prompte afvist pa stedet ved forsgg pa dialog
med hendes chef A, kan jeg nu konstatere, at jeg fremstar som ‘aggres-
siv, opfarende og vred'.

For det farste er oplysningerne om ’aggressiv, opfarende og vred’ helt
nye i en sag, der har kart i over et ar.

For det andet kommer oplysningen om, at jeg bankede (stille og roligt) pa
en panserglasrude fra mig selv. Jeg var, naturligvis, sveert utilfreds under
samtalen med den anonyme lysharede, mere over hendes opfarsel end
emnet, men har pa intet tidspunkt veeret ‘aggressiv, opfarende og vred’,
og slet ikke under samtalen med A.

Da var jeg neermere hovedrystende og let sarkastisk.
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Det er aldeles uhgrt, at den slags alvorlige pastande, uden hold i virke-
ligheden, med ars forsinkelse kan fremsta af offentlige breve som sand-
hedsbaerende.

Jeg havde ikke fantasi til at forestille mig, at mine ubehagelige oplevelser
med repraesentationen ville danne grundlag for beskyldninger om uhae-
derlighed og mulige lovbrud mod min person.

Da jeg abenlyst beklikkes pa min haederlighed i forbindelse med afslaget,
skal jeg bede UM oplyse, hvad det er for et retsstridigt formal, man insi-
nuerer, min anmodning skal tjene til og hvilken ulovlighed, man mener
jeg vil bega?

Jeg kan samtidig ikke undlade at bekymre mig pa UM’s vegne over, at
jeg jo kender navne pa samtlige avrige involverede i sagen.

Hvorledes forholder det sig, at man tilsyneladende ikke neerer samme
frygt for deres velfaerd som for den lysharedes?

Hvorfor nyder hun en sd abenlys saerbehandling?”

Udenrigsministeriet fastholdt i brev af 11. december 2014 sit afslag pa at give
dig indsigt i navnet pa medarbejderen, idet ministeriet i vidt omfang henviste til
eller gentog det, som ministeriet havde anfert i afggrelsen af 20. oktober
2014.

Du skrev den 12. december 2014 til Udenrigsministeriet og bad om *(...) fuld
aktindsigt inklusive afharinger/notitser/etc. af de implicerede, som har dannet
grundlag for UM's meget bombastiske og ensidige beslutninger”.

Udenrigsministeriet imgdekom delvist din anmodning om aktindsigt i to delaf-
gorelser af henholdsvis 9. marts og 17. april 2015. Ved afggrelsen af 17. april
2015 tog Udenrigsministeriet bl.a. stilling til spgrgsmalet om indsigt i navnet
pa den kvindelige medarbejder i den aktindsigtssag, der blev oprettet pa bag-
grund af din anmodning om indsigt i hendes navn (jf. Udenrigsministeriets
senere udtalelse af 6. november 2015).

Du klagede den 11. august 2015 til mig over bl.a. afslaget pa indsigt i navnet
pa medarbejderen.
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Jeg bad den 30. september 2015 ministeriet om en udtalelse om den del af
sagen, der vedrarte afslaget pa indsigt i medarbejderens navn. | brevet til mi-
nisteriet skrev jeg bl.a. falgende:

*Jeg beder om, at ministeriet i udtalelsen bl.a. forholder sig til folgende:

Det fremgar af afgarelserne af 20. oktober 2014 og 11. december 2014,
at de er truffet i henhold til offentlighedslovens regler, mens det fremgar
af afgarelsen af 17. april 2015, at den er truffet i henhold til forvaltnings-
lovens regler.

Jeg beder pa den baggrund ministeriet om at redegare neermere for det
retsgrundlag, som er anvendt i de forskellige afgarelser.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at jeg umiddelbart forstar det sadan, at
det, som ministeriet tager stilling til ved afgerelsen af 17. april 2015, er
spgrgsmalet om aktindsigt i sagen om indsigt i navnet pa den kvindelige
medarbejder ved den danske repraesentation i X, dvs. indsigt i den sag,
som blev oprettet i anledning af C’s telefoniske aktindsigtsanmodning af
14. juli 2014. Jeg beder Udenrigsministeriet oplyse om denne forstaelse
er korrekt.

Jeg beder i gvrigt ministeriet redegare for, om der foreld (andre) afggrel-
sessager i forhold til C i ministeriet pa det tidspunkt, da aktindsigtsafga-
relserne blev truffet.

Jeg beder ogsa ministeriet redegare for, hvilke overvejelser ministeriet
har haft med hensyn til at anvende reglerne om egenacces i offentlig-
hedslovens § 8 i forbindelse med C’s anmodning om aktindsigt i navnet
pa medarbejderen. Jeg henviser i den forbindelse til sagerne gengivet i
Folketingets Ombudsmands beretning for 2015 som sag 2015-20 og som
sag 2015-24 og bemaerker, at jeg i sagen FOB 2015-24 udtalte, at den
seerlige chikanebestemmelse i offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2, ikke
kunne bruges ved afslag pa anmodninger om egenacces.

Jeg gar ud fra, at navnet pa den kvindelige medarbejder ogsa indgar i
den sag, der er behandlet efter forvaltningslovens regler. Jeg beder i den
forbindelse ministeriet redegare for, hvilke overvejelser ministeriet har
haft vedrarende undtagelse af navnet fra aktindsigt efter forvaltningslo-
vens regler.

Endelig beder jeg ministeriet redeggre narmere for, hvorfor der efter mi-
nisteriets opfattelse foreligger sddanne szerlige omsteendigheder, at nav-
net pa medarbejderen kan undtages fra aktindsigt. Udover de to oven-
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| sin

neevnte sager henviser jeg ogsa til sagen gengivet i Folketingets Om-
budsmands beretning for 2014 som sag 2014-18.”

udtalelse af 6. november 2015 anfarte ministeriet bl.a. felgende:

”2. Ved brev af 20. oktober 2014 traf Udenrigsministeriet afgarelse i an-
ledning af C’s telefoniske anmodning af 14. juli 2014 om at f& oplyst nav-
net pa en bestemt kvindelig medarbejder ved den danske repraesentation
i X. Baggrunden for C’s anmodning var navnlig en uoverensstemmelse
vedrarende den vejledning, som den pagaeldende medarbejder havde
ydet C i efteraret 2013.

Udenrigsministeriet behandlede sagen efter offentlighedsloven og afslog
ved afgarelsen af 20. oktober 2014 at give indsigt i navnet pa den pa-
geeldende medarbejder, jf. offentlighedslovens § 9, stk. 2, nr. 2.

3. Efter at C havde klaget over Udenrigsministeriets afgarelse af 20. ok-
tober 2014, genoptog ministeriet sagen, men fastholdt ved en afgarelse
af 11. december 2014, at der ikke kunne meddeles indsigt i navnet pa
den pageeldende medarbejder.

4. Ved e-mail af 12. december 2014 anmodede C om aktindsigt i yderli-
gere materiale, herunder i selve den aktindsigtssag, som Udenrigsmini-
steriet havde truffet afggrelse i den 20. oktober 2014 og fastholdt den 11.
december 2014 (sagsnr. 2014-21928).

Udenrigsministeriet traf afggrelse i anledning af denne aktindsigtsbegae-
ring ved to afgerelser af henholdsvis 9. marts 2015 og 17. april 2015.
Udenrigsministeriet ansa fire sager samt nogle akter fra de danske re-
preesentationer i X og Y som omfattet af aktindsigtsbegaeringen. De pa-
geeldende fire sager bestod af tre aktindsigtsanmodninger (sagsnr. 2014-
20149, 2014-21928 0g 201434781) samt en klage vedr. (...) assistance
ved den danske repraesentation i X i en tilbageholdelsessag (sagsnr.
2014-29532).

Aktindsigtsbegeeringen i de tre aktindsigtssager (herunder den sag, hvor
der blev truffet afgarelse den 20. oktober 2014, dvs. sagsnr. 2014-
21928), blev behandlet efter reglerne i forvaltningsloven, idet der var tale
om afgarelsessager, som C var part i, jf. forvaltningslovens § 9. Klagesa-
gen (sagsnr. 2014-29532) var derimod ikke en afgarelsessag og aktind-
sigtsanmodningen heri blev derfor behandlet efter offentlighedslovens
regler. Udenrigsministeriets afggrelse om (igen) at afsla aktindsigt i nav-
net pad medarbejderen pa den danske repreesentation i X, var en del af
afgerelsen af 17. april 2015.
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Ombudsmandens forstaelse, hvorefter Udenrigsministeriet ved afgarel-
sen af 17. april 2015 (bl.a.) tog stilling til spargsmalet om indsigt i navnet
pa den kvindelige medarbejder ved den danske repreesentation i X, dvs.
indsigt i den sag, der blev oprettet i anledning af C’s telefoniske aktind-
sigtsanmodning af 14. juli 2014 (som anfert nederst pa side 1 i ombuds-
mandens brev af 30. september 2015), er saledes korrekt.

Der er ikke identificeret andre afgarelsessager end de aktindsigtssager,
som ombudsmanden naevner, i forhold til C i Udenrigsministeriet. Det
bemeerkes i den forbindelse for god ordens skyld, at Udenrigsministeriet
ikke anser ministeriets beslutning om ikke at refundere C’s udgifter i for-
bindelse med en flyrejse til Danmark som en afggrelse i forvaltningslo-
vens forstand.

5. For s& vidt angar ombudsmandens anmodning om, at Udenrigsmini-
steriet redeger for, hvilke overvejelser ministeriet har haft med hensyn til
at anvende reglerne om egenacces bemaerkes, at ministeriet i forbindel-
se med behandlingen af C’s aktindsigtsanmodning af 14. juli 2014 ikke
identificerede dokumenter, der var omfattet af aktindsigtsbegeeringen,
hvor den pageeldende medarbejders navn fremgik, og som skulle be-
handles efter reglerne om egenacces i offentlighedslovens § 8.

6. Udenrigsministeriet forstod C’s telefoniske anmodning af 14. juli 2014
om at modtage navnet pa en bestemt medarbejder ved den danske re-
preesentation i X, som en anmodning om aktindsigt i oplysningen om det
pageeldende navn. Navnet fremgar i sagens natur af adskillige dokumen-
ter i Udenrigsministeriet, herunder pa den danske repraesentation i X. In-
gen af disse dokumenter indgar imidlertid som nzevnt pa C’s tidligere akt-
indsigtssager eller pa dokumenter, der skulle behandles efter reglerne
om egenacces. Udenrigsministeriet behandlede derfor anmodningen ef-
ter de almindelige regler i offentlighedsloven.

Efter en samlet vurdering af sagen afslog Udenrigsministeriet at udlevere
navnet p4 medarbejderen med henvisning til offentlighedslovens § 9, stk.
2, nr. 2, hvoraf der fglger, at behandlingen af en anmodning om aktind-
sigt kan afslas, i det omfang anmodningen ma antages at skulle tjene et
retsstridigt formal el.lign.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at den bl.a. vil kunne an-
vendes, hvor en anmodning om aktindsigt i en sag eller i dokumenter har
til formal at skabe grundlag for retsstridige forhold eller har til formal at
forfalge eller pa lignende made genere myndighedens ansatte eller pri-
vatpersoner (chikane).
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Ved vurderingen af, om det kan laegges til grund, at en aktindsigtsan-
modning ma antages at skulle tjene et retsstridigt formal eller lignende,
ma der tages udgangspunkt i de konkrete omsteendigheder ved anmod-
ningen. Det kan i den forbindelse f.eks. indga, om ansggeren selv har gi-
vet udtryk for, at anmodningen fremsaettes med det formal at genere eller
forfalge en person m.v., ligesom der kan laegges vaegt pa, om ansggeren
tidligere har benyttet oplysninger, som den pageeldende har faet aktind-
sigt i, til at bega retsstridige forhold. Der kan endvidere leegges veegt pa,
om ansggeren ved mader eller telefonisk har optradt truende.

Udenrigsministeriet foretog i forbindelse med behandlingen af C’s an-
modning af 14. juli 2014 en konkret vurdering af sagen, der involverede
flere kontorer i Udenrigsministeriet samt repraesentationerne i X og Y.
Som det fremgar af sagens akter, heeldte Udenrigsministeriet indled-
ningsvist til at udlevere navnet pa medarbejderen til C. Efter at have ind-
hentet yderligere oplysninger og vurderinger — herunder seerligt fra re-
preesentationerne i X og Y — var det imidlertid Udenrigsministeriets sam-
lede vurdering, at der foreld sa afgarende hensyn, der talte imod at udle-
vere navnet til C, at oplysningen skulle undtages fra aktindsigt.

Der er redegjort sa udfarligt som muligt for disse hensyn i afgarelserne af
20. oktober 2014 og 11. december 2014. En del af grundlaget for Uden-
rigsministeriets afgerelse vil efter ministeriets vurdering imidlertid alene
kunne videregives i fortrolig form til ombudsmanden. Udenrigsministeriet
vedleegger disse oplysninger i et fortroligt bilag (bilag 1), som ministeriet
skal anmode om ikke sendes til partshgring hos C.

Opmeaerksomheden skal ogsa henledes pa udtalelse af 23. september
2014 fra ambassader B (sagsnr. 2014-21928, akt nr. 28) samt supple-
rende bemaerkninger til ambassadgrens udtalelse af 24. september 2014
fra en chef pa repreesentationen i X, D (sagsnr. 2014-21928, akt nr. 37).
Begge udtalelser blev indhentet til brug for behandlingen af aktindsigts-
sagen, og afspejler de alvorlige bekymringer for de mulige skadevirknin-
ger ved en udlevering af medarbejderens navn.

Der kan ogsa henvises til de to udtalelser af henholdsvis 4. og 5. august
2014 fra den medarbejder ved den danske repraesentation i X, hvis navn
gnskes tilbageholdt, samt bemaerkningerne hertil fra D (sagsnr. 2014-
21928, akt nr. 35).

De pageeldende udtalelser er alene udleveret delvist til C, s& Udenrigs-

ministeriet skal anmode om, at de ikke-udleverede dele af udtalelserne
behandles fortroligt.
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Der er imidlertid — ogsa uden de pageeldende fortrolige oplysninger — i
bade ministeriets afgarelse af 20. oktober 2014 og mere uddybende i af-
garelsen af 11. december 2014 redegjort udfarligt for de risici for skade-
virkninger, der vil veere forbundet med en udlevering af navnet.

Som det fremgar af disse afgarelser, var — og er — det Udenrigsministeri-
ets samlede vurdering, at en udlevering af medarbejderens navn (il C)
ville indebeere en ikke-ubetydelig risiko for, at medarbejderen ville blive
bragt i myndighedernes sggelys i X. Ministeriet lagde ved afgarelserne
dels vaegt pa forlgbet med C forud for hans anmodning om at f& navnet
oplyst, dels de lokale samfundsmaessige forhold i X.

Om forlgbet med C forud for hans anmodning om aktindsigt bemaerkes,
at medarbejderne pa den danske repreesentation i X havde oplevet hans
adfaerd som preeget af stor frustration og vrede. Udenrigsministeriet vur-
derede saledes, at det ikke kunne udelukkes, at C ville kunne anvende
oplysningen om den pageeldende medarbejders identitet pa en méade,
der ville kunne fa alvorlige konsekvenser for den pageeldende medarbej-
der.

Om den del af vurderingen, der vedrgrer de lokale samfundsmaessige
forhold, bemaerkes at der i X ikke ngdvendigvis geelder de samme rets-
sikkerhedsmaessige garantier, som i Danmark. Saledes har Danmarks
repreesentationer i landet eksempler pa, at selv ikke-underbyggede kla-
ger eller andre forhold, som kan rette myndighedernes sggelys mod en
udleending i landet kan have endog meget alvorlige konsekvenser for den
pageeldende og vedkommendes familie.

Det er saledes samlet set ministeriets vurdering, at de mulige — og efter
ministeriets opfattelse ikke fjerntliggende — konsekvenser af at udlevere
navnet pa den pageeldende medarbejder, er sa byrdefulde for den pa-
geeldende, at det efter ministeriets vurdering ligger ud over, hvad den
pageeldende bar tale.

Herudover henvises der til den vedlagte fortrolige udtalelse med bilag
samt til de ovenfor anfgrte udtalelser fra repraesentationerne i X og Y.

7. For sa vidt angar afgarelsen af 17. april 2015 — der som naevnt er truf-
fet efter forvaltningsloven — bemaerkes, at navnet pa den kvindelige
medarbejder ved repreesentationen i X er undtaget med hjemmel i for-
valtningslovens § 15 b, nr. 5. Det fremgér af denne bestemmelse, at ret-
ten til aktindsigt kan begreenses, i det omfang partens interesse i at kun-
ne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv fin-
des at burde vige for afggrende hensyn til private og offentlige interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige karakter er pakraevet.
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Det sezerlige spgrgsmal om undtagelse af navnet pa en medarbejder var
tidligere — herunder ved afgarelserne af henholdsvis 20. oktober 2014 og
11. december 2014 — blevet indgaende behandlet og draftet med C. P&
den baggrund fandt Udenrigsministeriet det — for sa vidt angar dette
spargsmal — ikke ngdvendigt pa ny at redegare herfor i selve afgarelsen
af 17. april 2015, men valgte alene at henvise til hjemmelsgrundlaget i
den aktliste, der var vedlagt afgarelsen.

Udenrigsministeriet havde forud for afgarelsen pa ny vurderet de mulige
skadevirkninger forbundet med en udlevering af navnet, og ministeriet
vurderede sammenfattende, at der foreld afgegrende hensyn til savel pri-
vate som offentlige interesser, der taler for, at der ikke meddeles aktind-
sigt i oplysningen om navnet pa medarbejderen pa den danske reprae-
sentation i X. C’s interesse i at kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter (i dette tilfaelde en enkelt oplysning fra sagens dokumenter) til va-
retagelse af sit tarv fandtes derfor at burde vige for de neevnte afgarende
hensyn til private og offentlige interesser.

Om hjemmelsgrundlaget for at undtage navnet efter forvaltningsloven
henvises endvidere til det ovenfor anfarte, idet det bemaerkes, at den
omsteendighed, at en aktindsigtssegende anmoder om aktindsigt i sin
aktindsigtssag — og derved far sagen behandlet efter forvaltningsloven —
ikke kan fgre til en videre adgang til de oplysninger, der blev undtaget i
forste omgang (efter offentlighedsloven).

8. Sammenfattende er det Udenrigsministeriets vurdering, at C’s interes-
se i, at navnet udleveres, ma vige for de afgarende modstaende hensyn,
som der er redegjort for ovenfor og i det fortrolige bilag.

Det er endvidere Udenrigsministeriets vurdering, at denne sag — hvor der
er tale om en medarbejder pa en dansk repraesentation i et land med helt
andre samfundsmeaessige forhold end danske — adskiller sig markant fra
andre sager, hvor ombudsmanden har afvist at undtage oplysninger om
navne pa medarbejdere i eksempelvis ministerier fra aktindsigt, som
f.eks. sag 2014-18, som der henvises til i ombudsmandens brev af 30.
september 2015.”

Ministeriets udtalelse var desuden vedlagt en fortrolig del med bl.a. en udate-
ret udtalelse fra ambassador B.

Udenrigsministeriet bad efterfglgende om et mgde om sagen, og der blev der-
for holdt et magde den 3. december 2015 her i ombudsmandsinstitutionen. Ved
madet bekreeftede ministeriet, at medarbejderen fortsat var ansat pa reprae-
sentationen. Der fremkom ikke nye oplysninger til brug for min vurdering af
sagen ved mgdet.
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Du fremkom med bemaerkninger til ministeriets udtalelse i dine e-mails af 29.
november 2015 samt 2. og 6. december 2015 med vedheaeftede filer.

Du skrev bl.a., at alt dette kunne have veeret stoppet med ”(...) en simpel
undskyldning for darlig service og iszer af den pagaeldende medarbejder med
navns neevnelse efter gode danske traditioner!” (din henvendelse af 29. no-
vember 2015).

Du forholdt dig i gvrigt detaljeret til ministeriets udtalelse, idet du bl.a. efter-
spurgte dokumentation og begrundelser for, hvorfor ministeriet antydede, at
du ville bruge oplysningen om medarbejderens navn til chikane, og at dette
kunne bringe hende i de lokale myndigheders sggelys. Det fremgik af din
henvendelse af 29. november 2015, at du var tviviende over for det sidste.

Du bad desuden om at fa udleveret den fortrolige del af ministeriets udtalelse
af 6. november 2015.

Den 10. december 2015 sendte jeg efter aftale med ministeriet et uddrag af
denne del af udtalelsen til dig. Heraf fremgik bl.a. fglgende:

"Som det fremgar af Udenrigsministeriets udtalelse, har ministeriet ved
sagens afgarelse lagt afgerende vaegt pa de seerlige lokale samfunds-
maessige forhold, der findes i X.

Der henvises desuden til vedlagte udtalelse fra ambassader B, der er af-
givet i forbindelse med ombudsmandens involvering i sagen. Som det
fremgar af udtalelsen, er det en sag, der betragtes med megen bekym-
ring pa repraesentationen og som kan fa stor betydning for den made,
hvorpa man pa denne repraesentation og @vrige danske repraesentatio-
ner i lignende lande arbejder og rekrutterer.”

Af udtalelsen fra ambassadgren fremgik bl.a. falgende:
”C sagen.

Denne sag, som jeg lgbende har fulgt i snart to ar, er fortsat bekymrings-
veekkende.

Der er efter min opfattelse en veesentlig risiko for C vil forsgge at chika-
nere den lokaltansatte medarbejder [navn overstreget] pa den danske
repraesentation i X, hvis han far aktindsigt i hendes navn:
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Hans hidtidige adfeerd afspejler en klar tendens til at lange ud efter per-
soner, som efter hans opfattelse har generet ham. Han er villig til at ga
meget langt i forfglgelsen af sine interesser.

C manifesterer en klar tilbgjelighed til at baere nag. Denne sag har nu
strakt sig over to ar, men C kaeemper — trods en darlig sag — ligesa indeedt
som i begyndelsen.

Jeg vil fremheeve falgende elementer:

1. Retsstridigt formal eller lignende, herunder chikane jf. OFL § 9,
stk. 2, nr. 2

| sin omfattende kommunikation med Udenrigsministeriet og repreesenta-
tionen refererer C et par gange til den 'blonde dame’, [navn overstreget],
som han havder, har behandlet ham 'uimgdekommende’, som han i en
senere klage beskylder for at have ydet 'uforskammet og darlig service’
og som han i sin korrespondance med UM og repraesentationen holder
ansvarlig for hele forlgbet. Beskyldninger/anklager imod [navn overstre-
get] fylder ganske meget i C’s narrativ.

Dette kan kun ses som udtryk for, at han har fokuseret sin betydelige fru-
stration over sagsforlgbet pa [navn overstreget].

Spargsmalet er herefter: Er der en alvorlig risiko for at C pé en eller an-
den made vil forsege at chikanere [navn overstreget]? Og: Giver hans
hidtidige adfeerd i det naesten toarige sagsforleb grundlag for at vurdere
denne risiko?

C'’s adfeerd bekraefter indirykket af en ganske stridbar person og viser
derudover, at han er villig til at gd meget langt for at fremme sin sag:

Under sit farste besgg pa repraesentationen opfarte han sig ganske ag-
gressivt. Ifglge eget udsagn udbrgd han bl.a. ‘Du tager pis pa mig’, da
[navn slettet] meddelte ham, at hans dokumenter skulle legaliseres i Ko
benhavn. Han fortaeller ogsa, at han henimod samtalens slutning blev
vred og ‘bankede pa ruden’. [Navn overstreget] forteeller, at han med en
knytnaeve slog s& hardt pa den pansrede rude, at hun chokeret tog et
hurtigt skridt bagleens. Hun betragtede dette som yderst truende. (...), en
kollega, der arbejdede i et tilstadende kontor husker forlgbet, som hun
har beskrevet over for mig. Hun havde veeret vidne til postyret og efter-
falgende spurgt [navn overstreget]: '"Hvad handlede det om?’ Normalt
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lagde hun end ikke maerke til hvad der skete i det fierne hjarne af det til-
stedende kontor.

En chef pa repraesentationen, A, har givet mig en grundig beskrivelse af
den samtale han havde med C, da de to tilfaeldigt stadte ind i hinanden i
det lukkede indgangsparti foran hovedderen pa selve repraesentationen.
Han fortaeller, at C gik meget taet pa ham og virkede truende. Normalt
ville A have budt en utilfreds dansk borger indenfor, men pa grund af C's
aggressive adfeerd gnskede han ikke at invitere denne ind i selve kancel-
liet.

Under visse af sine mgder i Udenrigsministeriet i Kebenhavn var C noget
mere afdeempet. Men dette skyldtes formentligt, at han over Kgbenhavn
gnskede at fremsta som fattet og saglig for at styrke sin trovaerdighed.
Og muligvis for at overbevise om, at han ikke ville lzzgge chikangs ad-
feerd for dagen og derfor burde fa udleveret [navn overstreget] navn. Men
det hgrer med til billedet, at han ogsa under sine besgg i/telefonsamtaler
med Ministeriet opforte sig aggressivt. Ved flere lejligheder var han strid-
bar over for yngre medarbejdere i BVP. Han tiltalte en nu fratradt medar-
bejder som ’en dum keelling’.

Ganske centralt: Forlgbet viser, at C har et afslappet forhold til sandhe-
den. Han har imod bedrevidende givet usandfeerdige oplysninger i for-
bindelse med fremseettelsen af sit krav om at Udenrigsministeriet skulle
refundere udgiften til rejsen X-Kebenhavn. Han haevdede, at han alene
var rejst til Danmark, fordi [navn overstreget] havde forklaret, at han var
nadt til at f4 legaliseret sine dokumenter rejse ved personligt fremmgde i
Udenrigsministeriet. Faktum er, at han allerede havde kobt sin billet til
Kebenhavn inden han forste gang indfandt sig pa repraesentationen for
at 14 legaliseret sine dokumenter. Da han senere blev konfronteret med
denne sandhed antydede han, at repreesentationen maske have forfal-
sket den logbog, hvori navnene pa alle besggende indskrives. Uden-
rigsministeriet har derefter mindet ham om, at hans egne skriftlige ud-
sagn og bilag beviste, at han allerede havde kabt sin billet til Kebenhavn
inden han farste gang indfandt sig pa repraesentationen for at fa legalise-
ret sine dokumenter. Dette er ganske vigtigt i betragtning af, at C's oprin-
delige, centrale klagepunkt netop har veeret at han havde krav pa erstat-
ning for den unedvendige rejse som den ‘blonde dame’ tvang ham ud pa.
Det forekommer mig, at C har overtradt straffelovens § 163, ved bevidst
og skiftligt at afgive en urigtig erkleering. Jeg mener dette spargsmal bur-
de overvejes grundigt.

| gvrigt forekommer OFL § 9, stk. 2, nr. 2 (‘'anmodningen ma antages at

skulle tjene et retsstridigt formal el. lign’) ikke at veere krystalklar. Formu-
leringen: ‘'men som offentligt ansatte efter, hvad der ma antages at veere
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den almindelige opfattelse i samfundet, ikke bar tale’ &bner for ganske
brede fortolkningsmuligheder. Og efterseetningen: ’Indholdet af denne
standard vil kunne aendre sig i takt med en eendret opfattelse i samfun-
det’ tilfgjer yderligere et relativistisk element.

Kunne man ikke heevde, at man bar vaere mere rede til at afvise en an-
modning om aktindsigt, der retter sig imod en lokalt ansat medarbejder,
der ikke nyder diplomatisk immunitet, arbejder i Z-land og dermed risike-
rer former for intimidering og chikane som end ikke eksisterer i Danmark,
jvf. 3. afsnit nedenfor?

| gvrigt er det desvaerre ogsa muligt, at en henvendelse fra C til Z-lands
myndigheder kunne have et retsstridigt formal. Hvis han rent faktisk ind-
gav en falsk anmeldelse imod [navn overstreget], ville det vaere klart
retsstridigt.

2. Den bredere samfundsmaessige og retlige kontekst.

C har haevdet, at der her er tale om ‘en sag blandt danskere og i Dan-
mark’.

Det er derfor vigtigt, at tage hensyn til den bredere samfundsmaessige og
retlige kontekst i Z-land, ndr man vurderer de potentielle trusler imod
[navn overstreget].

Den danske offentlighedslov er naturligvis baseret pa danske forhold og
tager kun i meget begraenset omfang hensyn til retstilstanden i andre
lande.

Men i en raekke udenlandske samfund er situationen en ganske anden.
Her er medarbejdere langt mere udsatte og risikerer, at en forbitret klager
kan ramme dem virkeligt — og urimeligt — haradt.

3. Finder offentlighedsloven og forvaltningsloven anvendelse pa de
lokalansatte medarbejdere pa de danske repraesentationer, nar dis-
se medarbejdere er ansat pa ansaettelsesvilkar i henhold til lokal
ret?
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Dette spargsmal er af central og voksende betydning. | de senere ar er
andelen af lokalt ansatte medarbejdere pa vore ambassader, konsulater
etc., steget kraftigt. Og der er en stigende interesse for de vilkar uden-
rigsministeriet byder disse kolleger.

Imidlertid hersker der tilsyneladende usikkerhed om dette centrale og
principielle spargsmal. lfglge udenrigsministeriets tentative juridiske vur-
dering er de lokalansatte medarbejdere omfattet af OFL og FVL, da ar-
bejdsgiveren er en dansk offentlig myndighed.

Jeg vil blot minde om, at danske retsregler ikke gaelder for lokalansatte
pa en raekke centrale omrader. Eksempelvis far lokalt ansatte pa repree-
sentationerne i Z-land kun fire maneders barselsorlov.

Ovennaevnte betragtninger er bl.a. andet baseret pa mine erfaringer un-
der 15 ars tjeneste (...)."

Du sendte den 20. december 2015 supplerende bemaerkninger til sagen, idet
du — overordnet set — afviste og tog afstand fra de forhold, som ministeriet og
ambassadgren gjorde gaeldende i den fortrolige del af ministeriets udtalelse af
6. november 2015.

Du papegede bl.a., at ambassadgren var ukendt for dig, og anferte i et af de
sidste afsnit i brevet fglgende:

Som falge af, at jeg klagede over dérlig service i UM og bad om min lov-
bestemte ret til, at f& oplyst navnet pa en offentlig ansat, som jeg ville
klage over, er jeg blevet beskyldt for at veere mandschauvinist, lagner,
fornaermende, truende, for at 'passe’ medarbejder op, at vaere en ikke
ubetydelig risiko for UMs medarbejdere, men vel nok veerst, at blive be-
skyldt for, at ville overdrage ikke naermere forklarede informationer til en
fremmed nation til fare for det udenrigspolitiske samarbejde.

Helt ubegrundede beskyldninger, udelukkende baserede pa efterrationa-
liseringer efter 1-2 ars forlab, hvor UM helt tydeligt har f&et pisket en in-
tern stemning op.

Dine bemeerkninger blev efterfglgende sendt til Udenrigsministeriet, der ikke
er fremkommet med yderligere bemaerkninger til sagen.
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