FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2012-9
Afmelding fra grundforlgb pa teknisk skole
En teknisk skole havde udelukket en elev fra undervisningen pa grundforlg- 24. april 2012

bet til uddannelsen som web-integrator, fordi elevens faglige kvalifikationer
var sa svage, at skolen ikke mente, at eleven ville veere i stand til at gen-

Forvaltningsret
nemfgre uddannelsen.

111.2-11149-114.1 -

_ o . 121-122-23-131
Undervisningsministeriet skrev til eleven, at skolens afggrelse var velbe-

grundet. Ministeriet mente ikke, at det var en afggrelse, men blot en vejle-
dende udtalelse.

Ombudsmanden fastslog, at ministeriet havde truffet en afggrelse, og at det
var beklageligt, at ministeriet ikke havde gjort sig det klart. Ministeriet oply-
ste, at hjemlen til at udelukke eleven var i retsgrundsaetningen om, at "ingen
er forpligtet til det umulige”.

Ombudsmanden udtalte, at den retsgrundseaetning, som ministeriet henviste
til, ikke kunne bruges som hjemmel til at udelukke en elev fra undervisnin-
gen. Da der heller ikke i gvrigt var hjemmel til at udelukke en elev fra under-
visningen pa grund af elevens faglige kvalifikationer, henstillede ombuds-
manden til ministeriet at genoptage behandlingen af sagen, hvis eleven gn-
skede det.

Ombudsmanden udtalte endelig, at ministeriet ikke i en vejledende udtalelse
burde forholde sig konkret til berettigelsen af en beslutning, som en skole

havde truffet.

(J.nr. 12/00143)

Ombudsmandens udtalelse

"1. Indledning

Min undersggelse af (A)'s sag handler fgrst og fremmest om, hvorvidt ministe-
riet kunne godkende, at (X)-bys Tekniske Skole afmeldte (A) fra et grundfor-



lgb med den begrundelse, at han ikke havde de ngdvendige faglige forudsaet-
ninger for at gennemfgre uddannelsen.

Dernaest handler min undersggelse af sagen om, hvorvidt ministeriet i forvalt-
ningslovens forstand traf en afgarelse i forhold til (A), og hvorvidt ministeriet i
sa fald har fulgt de processuelle regler for behandling af afgarelsessager.

Pa baggrund af ministeriets udtalelse til mig vil jeg endvidere komme ind pa
rammerne for ministeriets muligheder for at afgive vejledende udtalelser pa
omrader, hvor ministeriet er rekursinstans.

Min undersggelse omfatter ikke (X)-bys Tekniske Skole, fordi skolen ma be-
tragtes som privat og dermed ikke omfattet af min kompetence. Det fremgar
saledes af § 1, stk. 1, i lov om institutioner for erhvervsrettet uddannelse (lov-
bekendtgarelse nr. 878 af 8. august 2011), at institutioner for erhvervsrettet
uddannelse er selvejende. Disse selvejende institutioner anses ikke for at vae-
re en del af den offentlige forvaltning, jf. bl.a. Karsten Loiborg mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 101 f og s. 107.

Det ligger uden for rammerne for min undersggelse, at jeg udtaler mig om,
hvornar det er hensigtsmaessigt, at en elev fglger undervisningen. Min udta-
lelse angar derfor kun spgrgsmalet om, hvornar en elev har ret til at falge un-
dervisningen, og de retlige graenser for, hvornar en skole kan afmelde en elev
grundet elevens kvalifikationer. Men jeg har naturligvis for sa vidt forstaelse
for de vanskeligheder, der kan opsté i forhold til elever, der — efter skolens
opfattelse — faktisk er ude af stand til at fglge undervisningen.

2. Lovgivning

Erhvervsuddannelserne er reguleret af lov om erhvervsuddannelser (er-
hvervsuddannelsesloven). (A)'s sag skal vurderes efter loven, som den var
bekendtgjort ved lovbekendtggrelse nr. 1244 af 23. oktober 2007. Loven in-
deholdt bl.a. falgende bestemmelser:

'Kapitel 1

Formal m.v.

§ 4. Undervisningsministeren fastseetter regler om uddannelserne i alminde-
lighed. Reglerne fastseettes efter indstilling fra Radet for de Grundleeggende
Erhvervsrettede Uddannelser, hvis dette falger af § 35.
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Stk. 2. Undervisningsministeren fastsaetter endvidere regler for de enkelte
uddannelser. Reglerne fastsaettes efter de faglige udvalgs bestemmelse, hvis
dette fglger af § 38.

Kapitel 2
Adgangen til uddannelserne

§ 5. Adgang til en erhvervsuddannelse har alle, der har opfyldt undervisnings-
pligten efter folkeskoleloven.

Stk. 2. Alle, der opfylder betingelsen i stk. 1, har krav pa at blive optaget i et
grundforlgb efter eget valg, jf. dog § 9.

Stk. 3. Optagelse pa skole til en uddannelses hovedforlgb forudszetter, at ele-
ven har gennemfgrt det adgangsgivende grundforlgb, jf. dog § 12, stk. 1, 2.
pkt., efter reglerne om uddannelsen eller har mindst tilsvarende kvalifikationer.
Eleven skal endvidere have indgaet uddannelsesaftale, jf. dog stk. 5, § 66 e
0g § 66 |, stk. 1.

§ 6. En skole har inden for de erhvervsuddannelser, skolen udbyder, pligt til at
optage alle ansggere, der efter § 5 har krav pa at blive optaget, eller til at dra-
ge omsorg for, at de optages pa en anden skole eller andre skoler med sam-
me uddannelse.

§ 7. Undervisningsministeren kan fastsaette krav til ansggernes danskkund-
skaber ved optagelse til skoleundervisning.

Kapitel 4

Indholdet af uddannelserne

A. Skoleundervisningen
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§ 23. Skoleundervisningen tilrettelaegges i almindelighed saledes, at grundfor-
lzbet omfatter emner, der er feelles for flere uddannelser, og sdledes at der i
gvrigt i skoleforlgbet sker en faglig specialisering.

Stk. 2. De kompetencemal, som eleven skal opfylde ved overgang fra grund-
forlgbet til skoleundervisning i hovedforlgbet, fastseettes af undervisningsmini-
steren i reglerne om de enkelte uddannelser, jf. § 4, stk. 2.

Kapitel 7

Elevernes retlige forhold

§ 50. Elever, som uden lovlig grund udebliver fra undervisningen, eller som
groft overtreeder skolens ordensregler, kan, nar mindre vidtgaende foranstalt-
ninger forgeeves har veeret anvendt, udelukkes fra fortsat undervisning.

Stk. 2. Undervisningsministeren fastseetter efter indstilling fra Radet for de
Grundlaeggende Erhvervsrettede Uddannelser neermere regler om udelukkel-
se efter stk. 1 og om behandlingen af sager herom.

Kapitel 8
Forskellige bestemmelser

§ 69. Efter naermere regler fastsat af undervisningsministeren kan klager over
en skoles afggrelser indbringes for ministeren, jf. dog 8 66 j og § 66 0.’

Erhvervsuddannelseslovens § 50 blev indsat i loven ved lov nr. 211 af 5. april
1989 om erhvervsuddannelser. Loven byggede pa lovforslag nr. L 38 af 6.
oktober 1988, der bl.a. indeholdt fglgende:

'8 49. Elever, som uden lovlig grund udebliver fra undervisningen, eller som
groft overtraeder skolens ordensregler, kan, nar mindre vidtgaende foranstalt-
ninger forgaeves har veeret anvendt, udelukkes fra fortsat undervisning.

Stk. 2. Undervisningsministeren fastseetter efter indstilling fra Erhvervsuddan-
nelsesradet naermere regler om udelukkelse efter stk. 1 og om behandlingen
af sager herom.

Til § 49
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Bestemmelsen fastseetter, at retsvirkningen af, at en elev uberettiget forsgm-
mer undervisningen eller groft overtraeder skolens ordensregler, kan vaere
udelukkelse fra fortsat undervisning.

Denne meget indgribende sanktion forudsaettes kun anvendt i meget alvorlige
tilfeelde, og det fremgar af bestemmelsens formulering, at der forinden skal
veere forsggt med mindre vidtgdende foranstaltninger. Sadanne kan fx vaere
samtaler, advarsler, midlertidig hjiemsendelse, indkaldelse til et fornyet skole-
ophold eller overflytning til en anden skole.

Bestemmelsen skal sammenholdes med § 61, hvorefter en uddannelsesaftale
bortfalder i tilfeelde af, at eleven udelukkes fra undervisning, der er omfattet af
aftalen.’

Med hjemmel i erhvervsuddannelseslovens § 4, stk. 1 og 2, udstedte ministe-
ren bekendtggrelse nr. 137 af 28. februar 2008 om uddannelse i den er-
hvervsfaglige feellesindgang medieproduktion (herefter medieproduktionsbe-

kendtggrelsen), der bl.a. havde fglgende indhold:

'§ 2. Falgende erhvervsuddannelser er henfart til denne indgang:

7) Web-integrator, jf. bilag 7.

§ 4. De feelles kompetencemal, eleverne skal opfylde for at begynde pa sko-
leundervisningen i et hovedforlgb inden for faellesindgangen, er, at eleverne
kan:

Stk. 2. For at begynde pa skoleundervisningen i et hovedforlgb inden for fael-
lesindgangen skal eleverne tillige opfylde malene for fglgende grundfag:

Stk. 3. Yderligere krav om kompetencemal, der er seerlige for overgangen til
skoleundervisning i det enkelte hovedforlgb, er fastsat i bilagene.

Bilag 7

Web-integrator
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3. Saerlige kompetencemal forud for skoleundervisningen i hovedforlgbet

Med hjemmel i bestemmelserne i erhvervsuddannelsesloven — bl.a. § 7, § 50,
stk. 2, og § 69 — udstedte ministeren bekendtggrelse nr. 1518 af 13. decem-
ber 2007 om erhvervsuddannelser (hovedbekendtggrelsen), der bl.a. havde
falgende indhold:

'Kapitel 4

Uddannelsernes struktur

Grundforlgb

§ 21. Grundforlgbet afsluttes med et projekt, der danner grundlag for en prg-
ve, hvor elevens tilegnelse af de kompetencemal, som eleven skal opfylde
ved overgang fra grundforlgb til hovedforlgb, jf. § 22, stk. 2, bedgmmes.

Kapitel 6
Lokale undervisningsplaner m.v. og ordensregler

§ 42. Skolen skal fastseette ordensregler for elever i skolens erhvervsuddan-

nelser. Skolen skal informere eleverne om ordensreglerne senest ved under-

visningens begyndelse. Skolen informerer endvidere det lokale uddannelses-

udvalg om reglerne.

Stk. 2. Ordensreglerne skal indeholde:

1) Regler om elevernes mgdepligt og tilstedeveerelse.

2) Regler om fraveer og om registrering af fraveer, herunder om fraveeret har
haft lovlig grund.

3) Regler om elevernes hjemmearbejde og opgaveaflevering.

4) Regler om elevernes deltagelse i projektarbejde eller lignende arbejde
eventuelt uden for skolen, og skolens registrering heraf.

5) Regler om elevernes sygemeldinger og lignende meddelelser.

6) Regler om skolens underretning af praktikvirksomheder ved forsgmmelse.

7) Regler om god orden og andre regler, som skolen finder hensigtsmaessige.
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8) Regler om de forholdsregler, skolen vil iagttage ved overtraedelse af or-
densreglerne.

Stk. 3. Skolen skal fgre lgbende registrering af elevernes fraveer, herunder om

fraveeret har haft lovlig grund. Skolen skal underrette den eventuelle praktik-

virksomhed om registreringen senest ved skoleopholdets afslutning. Skolen

skal til stadighed veere i besiddelse af en oversigt over den enkelte elevs sam-

lede fraveer.

Kapitel 8
Optagelse af elever pa skole

§ 46. Elever optages i henhold til bestemmelserne herom i lov om erhvervs-
uddannelser.

§ 47. Skolen kan fastseette krav til ansggerens danskkundskaber ved optagel-
sen til grundforlgbet eller en uddannelses hovedforlgb. Kravene kan hgjst om-
fatte sprogkundskaber svarende til Prgve i Dansk 3, jf. bekendtggrelse om
prever inden for danskuddannelse til voksne udleendinge mfl. eller Prave i
Dansk 2, jf. samme bekendtgarelse, suppleret med mindst 6 maneders er-
hvervserfaring inden for det relevante beskeeftigelsesomrade.

Kapitel 9
Elevens uddannelse
Personlig uddannelsesplan m.v.

§ 53. Skolen skal stille kontaktleerere og mentorer til radighed for de elever,
der har behov for stgtte og vejledning fra sadanne kontaktpersoner for at kun-
ne gennemfgre et pabegyndt uddannelsesforlgb. Skolen fastsaetter rammer
for kontaktlaerernes og mentorernes virksomhed.

Stk. 2. Skolen skal endvidere sikre, at de elever, der har behov herfor, tilbydes
social, personlig eller psykologisk radgivning. Skolen fastsaetter rammerne for
denne radgivning.

Stk. 3. Skolen kan samarbejde med andre skoler og myndigheder om opga-
verne efter stk. 1 og 2.
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Kapitel 10

Skoleundervisningen

§ 62. Nar grundforlgbet er afsluttet, udsteder skolen et bevis for gennemfart
grundforlgb, safremt eleven efter skolens samlede vurdering har opnaet de
ngdvendige faglige, almene og personlige forudseetninger for at kunne fort-
seette i et hovedforlgb, herunder opfyldt eventuelle krav efter reglerne om den
pageeldende uddannelse for den eller de uddannelser, eleven gnsker at fort-
seette i.

Stk. 2. Et bevis for gennemfgart grundforlgb skal indeholde oplysning om de
kompetencemal, som eleven har opnaet, og om den valgfri undervisning, ele-
ven har gennemfgrt, med angivelse af eventuelle standpunkts- eller prgveka-
rakterer. Beviset skal indeholde oplysning om, hvilken eller hvilke hovedforlgb
eleven vil kunne fortseette i pa tidspunktet for bevisets udstedelse.

Stk. 3. Hvis eleven ved afslutningen af grundforlgbet ikke opfylder betingel-
serne for at kunne fortsaette i det hovedforlgb, som elevens personlige ud-
dannelsesplan retter sig mod, eller eleven afbryder grundforlgbet, udsteder
skolen en erkleering med oplysning om den gennemfgrte undervisning og
eventuelle praver, jf. stk. 2. Eleven har ret til eventuelle beviser for enkeltfag,
hvis der er grundlag for det.

Kapitel 11
Elevens deltagelse i skoleundervisningen

§ 65. Eleverne skal deltage i den enkelte erhvervsuddannelses skoleunder-
visning i overensstemmelse med reglerne for uddannelsen og elevens per-
sonlige uddannelsesplan.

Stk. 2. Eleverne skal fglge skolens ordensregler, jf. § 42.

8§ 67. Skolen kan udelukke en elev fra fortsat undervisning, jf. § 50, stk. 1, i lov
om erhvervsuddannelser.

Stk. 2. En elev kan kun udelukkes fra fortsat undervisning, nar mindre vidtga-
ende foranstaltninger, jf. stk. 3, og § 53, forgaeves har veeret forsggt. For ele-
ver med uddannelsesaftale skal skolen endvidere falge fremgangsmaden ef-
ter § 74, stk. 2 og 3.

Stk. 3. Skolen afggr ud fra karakteren og graden af forsgmmelserne eller de
disciplineere forseelser, hvilke foranstaltninger der skal forsgges iveerksat for
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at undga at udelukke eleven, herunder de foranstaltninger, der er neevnt i §
53, samtaler, advarsler, midlertidig hjemsendelse, indkaldelse til et fornyet
skoleophold, overflytning til anden skole og kombinationer heraf. Skolen skal
registrere de anvendte foranstaltninger for den enkelte elev.

Stk. 4. Hvis udelukkelsesgrunden kun angar valgfri supplerende undervisning,
kan udelukkelsen kun omfatte denne.

Kapitel 13
Bedgmmelse, beviser m.v.
Bedgmmelse

§ 76. Skolen foretager lgbende en bedgmmelse af elevens praestationer i
henhold til skolens bedgmmelsesplan, jf. § 41, stk. 1, nr. 4. Formalet med den
lgbende bedgmmelse er at vejlede eleven og give grundlag for udstedelse af
skolevejledning.

Stk. 2. Skolens afsluttende bedgmmelse foretages, nar de fastsatte undervis-
ningsdele er gennemfart. Afsluttende bedgmmelse foretages i forhold til de
fastsatte mal for undervisningen i reglerne om uddannelsen. Ved den afslut-
tende bedgmmelse fastseettes en afsluttende karakter, der kan veere en
standpunktskarakter eller en eksamens- eller prgvekarakter. Standpunktska-
rakteren udtrykker elevens standpunkt i forhold til de fastsatte mal for under-
visningen pa det tidspunkt, karakteren gives. Ved eksamen finder bekendtgg-
relse om prgver og eksamen ved de erhvervsrettede uddannelser anvendel-
se. Afsluttende praver afholdes efter reglerne i §8 34 og 35. Nar prgve er af-
lagt, treeder provekarakteren i stedet for den tilsvarende standpunktskarakter
og indgar i eventuelle gennemsnitsberegninger.

Stk. 3. Ved undervisningens afslutning meddeles standpunktskaraktererne til
eleven, inden elevens deltagelse i prgver i faget. Safremt et fag ikke er afslut-
tet, nar skoleperioden afsluttes, gives en vurdering. Vurderingen kan have
form af en delkarakter.

Stk. 4. Bekendtggrelse om karakterskala og anden bedgmmelse finder an-
vendelse ved karaktergivningen.

Kapitel 18
Klager

§ 122. Klage over en skoles afggrelser indgives til skolen af den, afgarelsen
vedrgrer.
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Stk. 2. Klage over en skoles afggrelse vedrgrende optagelse pa skole og af-
garelser efter § 67, der gar ud pa udelukkelse fra fortsat undervisning, midler-
tidig hjemsendelse, indkaldelse til fornyet skoleophold eller overflytning til an-
den skole, kan indbringes for Undervisningsministeriet. Klagen skal veere ind-
givet til skolen, jf. stk. 1, senest 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt den pa-
geeldende. Hvis klagen ikke tages til fglge af skolen, videresender skolen kla-
gen til ministeriet ledsaget af skolens bemaerkninger. Forinden underretter
skolen klageren om skolens stillingtagen til klagen, og giver klageren en frist
pa 1 uge til at fremseette eventuelle bemaerkninger til sagen. Nar eleven har
fremsat bemaerkninger, eller nér fristen er udlgbet fremsender skolen klagen
til ministeriet bilagt sagens akter.

Stk. 3. Klager i forbindelse med eksamen fglger reglerne i eksamensbekendt-
garelsen.

Stk. 4. Eleven kan fortsaette undervisningen pa skolen under behandlingen af
en klage over en afggrelse efter § 67. Angar klagen en afggrelse om midlerti-
dig hjemsendelse eller udelukkelse fra fortsat undervisning, geelder dette dog
kun, safremt det bestemmes af skolen eller ministeriet.

Ved lov nr. 641 af 14. juni 2010 om aendring af lov om vejledning om uddan-
nelse og erhverv samt forskellige andre love blev erhvervsuddannelseslovens
§ 5, stk. 1, aendret, saledes at der blev indsat en bestemmelse, hvorefter op-
tagelse af en elev direkte fra 9. eller 10. klasse forudseetter, at eleven vurde-
res egnet til at gennemfgre uddannelsen. Loven tradte i kraft den 1. august
2010.

Far den 1. august 2010 fremgik det af lovgivningen, at skolen kunne afvise en
ansgger, der ikke havde opfyldt undervisningspligten efter folkeskoleloven
eller ikke havde tilstraekkelige danskkundskaber (erhvervsuddannelseslovens
§ 5, stk. 1, og hovedbekendtggrelsens § 47, jf. erhvervsuddannelseslovens §
7). Derudover var der ikke hjemmel for skolerne til at afvise en ansagning pa
grund af ansggerens faglige kvalifikationer.

Tveertimod havde en elev, der havde opfyldt undervisningspligten og havde
tilstraekkelige danskkundskaber, et retskrav pa at blive optaget pa en er-
hvervsuddannelse enten pa den sggte skole, eller ved at den sggte skole
sargede for optagelse pa en anden skole (erhvervsuddannelseslovens § 5,
stk. 2, og 8§ 6, stk. 1).

Nar en elev er optaget pa en erhvervsskole, er der ikke regler i lovgivningen
om, at en skole kan afmelde en elev fra grundforlgbet pa grund af elevens
manglende faglige forudsaetninger. Elevens faglige kvalifikationer far efter
lovgivningen (erhvervsuddannelseslovens § 5, stk. 3, og medieproduktionsbe-
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kendtgarelsens § 4) kun betydning for elevens mulighed for at fortszette pa
hovedforlgbet.

Efter lovgivningen kan en skole kun afmelde en elev fra grundforlgbet, hvis
han eller hun forsgmmer undervisningen eller overtraeder skolens ordensreg-
lement (erhvervsuddannelseslovens § 50, stk. 1).

Der var saledes ikke hjemmel i lovgivningen til ved vurderingen af, om en elev
skulle meldes fra en uddannelses grundforlgb, at tilleegge elevens faglige ni-
veau betydning.

3. Anvendelse af en retsgrundsaetning som hjemmel

Ministeriet har da heller ikke henvist til bestemmelser i lovgivnhingen som
grundlag for sin vurdering af, at skolens framelding af (A) var lovlig. Ministeriet
har derimod i sin udtalelse af 26. januar 2011 henvist til en retsgrundsaetning
om, 'at ingen er forpligtet til det umulige’. Ministeriet (Uddannelsesstyrelsen)
har pa forespgrgsel i udtalelse af 14. april 2011 henvist til, at retsgrundsaet-
ningen er omtalt af Poul Andersen i Dansk Forvaltningsret, 5. udgave (1965),
s. 423 ff. Ministeriet har endvidere henvist til den retspraksis, som er naevnt
anfarte sted hos Poul Andersen, og til tre vejledende udtalelser, som ministe-
riet har afgivet i 2009, 2010 og 2011.

| Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 5. udgave (1965), er der s. 423 bl.a.
anfart falgende:

'6. Andre Indholdsmangler. a. En Forvaltningsakt, som paabyder eller tillader
noget umuligt, er ugyldig. Til det umulige kan der hverken i Privatretten eller i
den offentlige Ret bestaa nogen Pligt eller Tilladelse.’

Retsgrundseetninger har som udgangspunkt karakter af regler, der er skabt
ved domstolene. | visse tilfeelde udvikles retsgrundseetninger gennem myn-
dighedernes praksis og gennem udtalelser fra ombudsmanden, jf. bl.a. Jens
Garde og Karsten Revsbhech mfl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 5. ud-
gave (2009), s. 117. Retsgrundsaetninger geelder i almindelighed pa samme
niveau som en lov.

Sagen giver mig imidlertid ikke grundlag for at komme nzermere ind pa, om
den retsgrundsaetning, som ministeriet har paberabt sig, (fortsat) ma anses for
geeldende og i givet fald med hvilket neermere indhold. Det skyldes fglgende:

Erhvervsuddannelsesloven med tilhgrende bekendtgarelser indeholder prae-

cise regler for, hvilke faglige krav eleverne skal opfylde for at blive optaget pa
en erhvervsuddannelses grundforlgb, og hvilke faglige krav eleverne skal op-
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fylde for at kunne fortseette pa en erhvervsuddannelses hovedforlgb. Derimod
indeholder lovgivningen ingen regler om, at elevernes mangelfulde faglige
niveau kan indgd i vurderingen af, om en elev kan meldes fra en erhvervsud-
dannelses grundforlgb.

Den eneste hjemmel, der er i lovgivningen til at melde elever fra en erhvervs-
uddannelses grundforlgb, er erhvervsuddannelseslovens § 50. Erhvervsud-
dannelseslovens 8 50 er, som den gvrige erhvervsuddannelseslovgivning,
preecis, med hensyn til hvilke forhold der kan medfare, at en elev mister retten
til at fglge undervisningen.

Endvidere ma det anses for normalt forekommende i uddannelsessystemet, at
visse elever efter at vaere optaget pa en uddannelse viser sig ikke at vaere i
stand til at gennemfgre uddannelsen. Det var derfor muligt allerede ved ud-
formningen af erhvervsuddannelseslovens § 50 at forudse, at der ville opsta
situationer, hvor en elev, der var optaget pa en erhvervsuddannelses grund-
forlab, ikke havde de faglige forudseaetninger for at gennemfgre uddannelsen.
Hvis det havde veeret intentionen, at en elev med denne begrundelse skulle
kunne meldes fra en erhvervsuddannelses grundforlgb, havde det veeret neer-
liggende at skabe hjemmel for det.

Nar erhvervsuddannelseslovens § 50 ikke indeholder hjemmel til at melde en
elev fra pa grund af manglende faglige kvalifikationer, taler ogsa dette forhold
derfor imod at anvende en uskreven retsgrundsaetning som hjemmel.

Endelig taler det forhold, at det i forarbejderne til erhvervsuddannelseslovens
§ 50 er anfart, at det er en 'meget indgribende sanktion’ at melde en elev fra
undervisningen, imod at bruge en uskreven retsgrundsaetning som eneste
hjemmel for at melde en elev fra.

Selv om jeg har forstaelse for de vanskeligheder, som erhvervsskolerne kan
opleve med at undervise elever, som efter skolens opfattelse ikke vil kunne
gennemfgre uddannelsen, er det derfor min samlede vurdering, at der — med
den geeldende erhvervsuddannelseslov — ikke er hjemmel til at melde elever
fra erhvervsuddannelsernes grundforlgb pa grund af elevernes faglige niveau.

Efter min opfattelse var det saledes ikke i overensstemmelse med geeldende
ret at melde (A) fra grundforlgbet p& grund af hans faglige niveau.

Jeg har henstillet til ministeriet, at det genoptager behandlingen af (A)'s sag,
hvis (A) gnsker det og retter henvendelse til ministeriet.

Jeg gér ud fra, at ministeriet ved en eventuel fornyet behandling af sagen vil
tage hgjde for de forhold, som jeg har anfagrt ovenfor, og forholde sig til betyd-
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ningen af, at skolen — som sagen er oplyst for mig — i farste omgang imgde-
kom (A)’s ansggning om pa ny at blive optaget pa uddannelsen.

4. Ministeriets behandling af (A)'s sag

4.1. Traf ministeriet afggrelse i forvaltningslovens forstand?
Forvaltningsloven 'geelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive
truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed’, jf. 8 2, stk. 1, i forvaltningsloven
(lovbekendtgarelse nr. 1365 af 7. december 2007). En afgarelse i forvalt-
ningslovens forstand er en udtalelse, der gar ud pa at fastsaette, hvad der er
eller skal veere ret i et foreliggende tilfeelde, jf. Folketingstidende, 1985/86,
tilleeg A, spalte 115.

Ministeriet — der har kompetence til at treeffe afggrelse i anledning af en klage
— har anfart, at ministeriets brev af 14. december 2009 var en vejledende ud-
talelse og ikke en afgarelse. | brevet anfgrer ministeriet imidlertid bl.a., "at sko-
lens redeggrelse i denne sag [er] fuldt tilfredsstillende og (...) skolen har truf-
fet en velbegrundet afggrelse med hensyn til dine muligheder for at gennem-
fare en webintegratoruddannelse’.

Som jeg leeser ministeriets udtalelse af 14. december 2009, vurderede mini-
steriet skolens beslutning om at framelde (A) og afsla en ny tilmelding. Det
stemmer ogsa med, at (A)'s brev af 17. november 2009 efter sit indhold og
den sammenhaeng, hvori det indgik, efter min opfattelse uden videre métte
betragtes som en klage over, at skolen havde meldt ham fra uddannelsen.
Ministeriet foretog dermed en vurdering af (A)’s retlige position for sa vidt an-
gik hans muligheder for at deltage i undervisningen pa grundforlgbet til ud-
dannelsen til web-integrator.

Det er efter min opfattelse en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Jeg me-
ner, at det er beklageligt, at ministeriet traf afggrelse uden at ggre sig dette
klart og derfor uden at sikre sig, at (A) blev tildelt de processuelle rettigheder,
som forvaltningsloven giver parter i afggrelsessager.

Ministeriet skulle bl.a. have hgrt (A) over den udtalelse fra skolen, som mini-
steriet modtog i anledning af hans klage, far det traf afggrelse (forvaltningslo-
vens § 19). Ministeriet skulle endvidere have begrundet sin udtalelse af 14.
december 2009 ved at redeggre for det faktiske og retlige grundlag, som mi-
nisteriet lagde til grund for sin vurdering af skolens beslutning om at framelde
(A) og afsla nye tilmeldinger fra ham (forvaltningslovens § 24).

4.2. Ministeriets afgivelse af vejledende udtalelser

Ministeriet har anfart, at dets brev af 14. december 2009 er en vejledende
udtalelse. Det er jeg som naevnt ovenfor ikke enig i, men jeg skal — i den fore-

13/20



liggende sammenhaeng — mere generelt bemaerke, at det er problematisk,
hvis ministeriet mener at kunne afgive vejledende udtalelser, hvori ministeriet
forholder sig til berettigelsen af skolernes konkrete beslutninger om forhold,
som ministeriet enten som tilsynsmyndighed eller klageinstans senere vil kun-
ne foretage en bindende vurdering af.

Seerligt i de tilfeelde, hvor ministeriet senere vil skulle tage stilling til en klage
fra en part i en sag, er det betaenkeligt, hvis ministeriet allerede har afgivet en
vejledende udtalelse om berettigelsen af skolens konkrete beslutning.

Hvis ministeriet har taget stilling til skolens konkrete beslutning uden at have
modtaget en klage i sagen, vil parten i sagen saledes med en vis ret kunne
tvivle pd, om ministeriet er i stand til at vurdere berettigelsen af partens efter-
falgende klage uden at tage hensyn til, at ministeriet allerede har vurderet, at
skolen var berettiget til at treeffe den konkrete beslutning. Ved ministeriets
fornyede stillingtagen til sagen vil der derfor veere forhold, der er egnet til at
vaekke tvivl om, hvorvidt ministeriet er tilstreekkeligt upartisk.

Der vil derfor veere en vaesentlig risiko for, at ministeriet ma& betragtes som
inhabilt ved behandling af klagen (myndighedsinhabilitet). Ved myndighedsin-
habilitet forstas, at myndigheden som sadan er beerer af uvedkommende inte-
resser, jf. bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen, Inhabilitet i forvaltningen (2011), s.
142 ff. Jeg kan i den forbindelse ogsa henvise til princippet i forvaltningslo-
vens § 3, stk. 1, nr. 4, og til Hans Gammeltoft-Hansen, citeret ovenfor, s. 146
og 89 ff.

Jeg har henstillet til ministeriet, at det fremover, nar det gnsker at udtale sig
vejledende, afholder sig fra at foretage en konkret vurdering af en skoles kon-
krete beslutninger.”

Sagsfremstilling — 12/00143

A skrev den 17. november 2009 til Undervisningsministeriet, at en studievej-
leder pa Teknisk Skole i X-by havde meddelt ham, at han ikke kunne starte
forfra pa uddannelsen til web-integrator. A oplyste i brevet til ministeriet, at
han var blevet udmeldt af skolen og havde meldt sig til p& ny, men at skolen
havde afvist hans ansggning. A oplyste ogsa, at han havde klaget over un-
dervisningen til skolen, og spurgte, om han var blevet blacklistet. A bad mini-
steriet om at hjeelpe sig.

Teknisk Skole skrev den 24. november 2009 et svar til A pa bl.a. hans hen-
vendelse til Undervisningsministeriet. | brevet er bl.a. fglgende anfart:
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"Det bekraeftes at du pr. 16/11 2009 er afgangsmeldt fra:
Grundforlgbet til WEB-integrator i indgangen Medieproduktion.

Det bekreeftes samtidig, at du ikke kan tilmeldes samme grundforlgb igen
pa (X)-bys Tekniske Skole.

Denne beslutning er taget, alene pa baggrund af dine faglige kvalifikatio-
ner, der findes sa svage, at vi vurderer du ikke vil kunne gennemfgre
grundforlgbet til WEB-integrator og optages pa hovedforlgbet — der til
orientering afvikles pa (Y)-bys Tekniske Skole.

Det vurderes ligeledes, at dine faglige kvalifikationer indenfor uddannel-
ser med udpraeget brug af IT-veerktgjer er sd svage at dine uddannel-
sesmuligheder indenfor indgangen Medieproduktion, anses for at veere
udtgmte.

Den 10. august 2009 startede (A) pa web-integratorgrundforlgbet.

Grundforlgbet starter med 14 dages realkompetencevurdering (herefter
kaldet RKV), hvor hver elev Igser en reekke faglige test og har en person-
lig samtale med deres kontaktleerer. RKV danner grundlag for den sene-
re holdsammenseetning.

Allerede under RKYV far leerergruppen den opfattelse, at (A) har svaert
ved at forsta IT universet og de bestanddele som uddannelsen til WEB-
integrator handler om. (A) anbefales at sgge ind pa en uddannelse hvor
computerprogrammer har en mere decentral rolle.

Tidligt i forlgbet, star det klart for lzererteamet, at (A) har store problemer
med at holde fokus pa uddannelsen og han far derfor ekstra vejledning.
Dette har dog ingen starre effekt idet (A)’'s fokus er rettet mod flere starre
klagesager der optager ham i sa vaesentlig grad at det pavirker undervis-
ningen, hvilket patales af flere laerere.

Projektet [midtvejsprojektet, der ligger 12 uger inde i undervisningsforlg-
bet; min tilfgjelse] blev afleveret, men da (A) ikke kan redeggre for
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hjemmesidens indhold, opbygning og struktur vurderes det, at han ikke
har bidraget fagligt til at producere noget substantielt og han fik tildelt ka-
rakteren 00.

Begge lzerere (...) havde opfattelsen, at han pa baggrund af det givne
standpunkt ville melde sig ud. Dette bekraeftes af vores studievejleder.

Da (A) fortsat mgder op pa skolen, indkalder vi ham til endnu et mgde
med studievejlederen den 17. november (...) med formalet, at vejlede
ham videre til uddannelser, der bedre modsvarer hans kompetencer.

(A) meddeler skolen at han ikke gnsker at deltage i mgdet hvorefter han
udmeldes.

Som tidligere naevnt har (A) i stedet brugt en vaesentlig del af undervis-
ningstiden til at arbejde pa en igangvaerende klage.”

Teknisk Skole afgav den 30. november 2009 en udtalelse til Undervisnings-
ministeriet, hvori skolen henviste til brevet af 24. november 2009 til A. Brevet
af 24. november 2009 blev sendt i kopi til Undervisningsministeriet. | brev af
30. november 2009 til A — der blev sendt i kopi til Undervisningsministeriet —
bekraeftede skolen, at A ikke kunne tilmelde sig grundforlgbet medieprodukti-
on pa X-bys Tekniske Skole.

Undervisningsministeriet skrev i sin sag, j.nr. 066.553.021, den 14. december
2009 saledes til A:

"Med hensyn til din henvendelse af 17. november 2009 har vi bedt (X)-
bys Tekniske Skole om en redeggrelse.

Skolens redeggrelse vedlaegges til din orientering.
Vi finder skolens redeggrelse i denne sag fuldt tilfredsstillende og vurde-
rer at skolen har truffet en velbegrundet afggrelse med hensyn til dine

muligheder for at gennemfgre en webintegratoruddannelse. Skolen har
endvidere tilbudt dig vejledning om andre uddannelsestilbud.
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A skrev den 15. december 2009 séledes til Undervisningsministeriet:

"Klage over racediskrimination, apartheid, embedsmisbrug, chikane af
Teknisk Skole (adresse).

| brevet af den 14. december 2009 har ikke oplyst, hvor jeg kan klage
over undervisningsinspektars afgarelse (se bilag).

| Deres henvendelse af 14. december 2009 sagsnr. 066.553.021 oplyses
det ikke.

Jeg imgdeser med tak denne oplysning.”

A klagede den 8. september 2010 til mig. | anledning af A’s henvendelse rin-
gede en af mine medarbejdere den 13. december 2010 til Undervisningsmini-
steriet, der oplyste, at ministeriet den 5. januar 2010 havde meddelt A, at mi-
nisteriet var gverste myndighed p& omradet. Denne ekspedition fremgar ikke
af de dokumenter, som jeg har modtaget fra Undervisningsministeriet. Jeg gar
ud fra, at oplysningen er givet telefonisk. Jeg gar ogséa ud fra, at ministeriet er
i besiddelse af et telefonreferat fra samtalen, men at ministeriet ikke har med-
sendt det til mig.

Den 14. december 2010 modtog jeg fra Undervisningsministeriet pr. e-malil
diverse akter i sagen, bl.a. en pdf-fil, der er navngivet "Klage fra (A)". Pdf-filen
indeholder A’s brev af 17. november 2009 til Undervisningsministeriet.

Den 21. december 2010 bad jeg Undervisningsministeriet om en udtalelse til
sagen. Jeg bad seerskilt ministeriet om at oplyse det retlige grundlag for, at
skolen kunne framelde A. Jeg bad ogsa ministeriet om at oplyse, om ministe-
riets afggrelse af 14. december 2009 var udformet i overensstemmelse med
forvaltningslovens § 24.

Undervisningsministeriet afgav den 26. januar 2011 fglgende udtalelse:

Undervisningsministeriet har opfattet (A)'s henvendelse af 17. november
2009 som en anmodning om en vejledende udtalelse om svar pa de 2
konkrete spagrgsmal. Undervisningsministeriet har ikke opfattet henven-
delsen som en klage i medfar af § 122, stk. 2, i den dageseldende be-
kendtggrelse nr. 1518 af 13. december 2007 om erhvervsuddannelser, jf.
nu § 127, stk. 2, i bekendtgarelse nr. 1514 af 15. december 2010 om er-
hvervsuddannelser. Bestemmelserne er indholdsmaessigt identiske og
indebaerer, at eleven kan klage til Undervisningsministeriet over en sko-
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les afgarelse vedrarende optagelse pa skole og vedrgrende udelukkelse
fra fortsat undervisning m.v.

Til brug for udarbejdelsen af den vejledende udtalelse har ministeriet
indhentet en udtalelse fra skolen, da ministeriet ud fra henvendelsen ikke
kunne identificere, hvad sagen mere praecist handlede om.

Brevet til eleven af 14. december 2009 er saledes taenkt som en vejle-
dende udtalelse om, at ministeriet er af den opfattelse, at skolen har fore-
taget det forngdne med hensyn til vejledning af eleven, samt et rad til
eleven om hurtigst muligt at aflevere it-pakken.

Ministeriet har i den vejledende udtalelse anfart, at ministeriet finder, at
'skolen har truffet en velbegrundet afggrelse’. Med denne formulering
gnskede ministeriet at give udtryk for det synspunkt, at skolens faktiske
bestraebelser pa at undervise og vejlede eleven har vaeret baret af sagli-
ge undervisningsfaglige hensyn, men at eleven ikke ville kunne bringes til
at na uddannelsens faglige mal, hvorfor skolen har meddelt eleven, at
undervisningen af ham matte ophgare i overensstemmelse med den per-
sonlige uddannelsesplan, som blev aftalt med eleven ved grundforlgbets
begyndelse i august 2009.

Ministeriet har ikke i forbindelse med forberedelsen af den vejledende
udtalelse foretaget en naermere bedgmmelse af, om der i sagen indgik
en klage over skolen med hensyn til retlige spgrgsmal omfattet af klage-
bestemmelseni § 122, stk. 2, (8§ 127, stk. 2) i bekendtggrelse om er-
hvervsuddannelser.

Ministeriets udtalelse i brevet til eleven er saledes ikke en afggrelse i for-
valtningslovens forstand, hvorfor forvaltningslovens § 24 ikke finder an-
vendelse.

Hvis ministeriet havde foretaget en retlig bedemmelse af sagen og truffet
afgarelse i medfar af klagebestemmelsen i § 122, stk. 2, (§ 127, stk. 2) i
bekendtgarelse om erhvervsuddannelser ville vi have anfart, at skolens
hjemmel til at udmelde eleven og ikke optage eleven igen findes i den
almindeligt geeldende retsgrundseaetning om, at ingen er forpligtet til det
umulige. Det betyder i denne sammenhaeng, at nar skolen konkret kan
sandsynliggere, at det vil veere umuligt for ansggeren at gennemfgre den
gnskede uddannelse, sa kan og skal skolen ikke optage og undervise
eleven.

Sagens akter er sendt ved e-mail af 14. december 2010.”
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| brev af 16. marts 2011 bad jeg Undervisningsministeriet om en supplerende
udtalelse. Jeg bad ministeriet om at oplyse, hvilken definition af afggrelsesbe-
grebet i forvaltningslovens § 2 ministeriet lagde til grund ved vurderingen af,
om ministeriets brev af 14. december 2009 er at betragte som en afggrelse.
Jeg bad ogsa ministeriet om naermere at redegare for indholdet af den rets-
grundseetning, som ministeriet henviste til i sin udtalelse af 26. januar 2011,
og om at redeggare for retsgrundseetningens anvendelse og anerkendelse ge-
nerelt og specifikt i A’s sag. Endelig bad jeg p& ny om at modtage samtlige
akter i sagen fra ministeriet.

Undervisningsministeriet, Uddannelsesstyrelsen, svarede den 14. april 2011
saledes:

Som anfgrt i ministeriets brev af 26. januar 2011 har Undervisningsmini-
steriet opfattet (A)’'s henvendelse af 17. november 2009 som en anmod-
ning om en vejledende udtalelse om svar pa 2 konkrete spargsmal. Un-
dervisningsministeriet har saledes ikke opfattet henvendelsen som en
klage i medfar af § 122, stk. 2, i den dagaeldende bekendtgarelse nr.
1518 af 13. december 2007 om erhvervsuddannelser, jf. nu § 127, stk. 2,
i bekendtgarelse nr. 1514 af 15. december 2010 om erhvervsuddannel-
ser, over en afggrelse truffet af skolen.

Ministeriet har ikke hjemmel til at traeffe afggrelse om, at en elev er opta-
get eller skal optages af en skole til en erhvervsuddannelse, medmindre
der foreligger en klage, da det er skolen, der har kompetencen, jf. § 6,
stk. 1, i lov om erhvervsuddannelser. Da ministeriet ikke har opfattet (A)'s
henvendelse af 17. november 2009 som en klage, har ministeriet ikke
fundet anledning til at overveje afgarelsesbegrebet i forvaltningslovens §
2 naermere i forbindelse med udfeerdigelse af ministeriets brev af 14. de-
cember 2009.

Retsgrundsaetningen om, at ingen er forpligtet til det umulige, har mini-
steriet tidligere anvendt i forbindelse med spargsmal om skolers optagel-
se og undervisning af elever. Som eksempler pa anvendelsen er vedlagt
3 vejledende udtalelser fra ministeriet af 10. juni 2009, 4. november 2010
og 3. januar 2011.

Retsgrundsaetningen er ikke ophaevet ved den naevnte lovgivning, men
graenserne for anvendelsen gar et andet sted, end hvis man ikke havde
haft lovgivningen. Lovgivningen skal sikre, at skolerne ggr, hvad der er
muligt. Bestemmelserne i lovgivningen anviser, hvad skolen skal foretage
sig, far skolen kan anvende retsgrundsaetningen. Skolen skal eksempel-
vis i forngdent omfang have stillet kontaktlaerere og mentorer til radighed
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og i forngdent omfang have tilbudt social, personlig eller psykologisk
radgivning i overensstemmelse med § 53 i bekendtgarelse nr. 1518 af
13. december 2007. Ligesom skolen til elever, der har behov for det, gi-
ver specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand, jf. § 29 i
lov om erhvervsuddannelser, jf. lovbekendtggrelse nr. 1244 af 23. okto-
ber 2007.

Der foreligger ikke oplysninger om, at skolen ikke har levet op til sine for-
pligtelser i henhold til ovennzevnte lovgivning. Det fremgar blandt andet,
at eleven har faet specialpsedagogisk bistand i form af en it-pakke.

Hvis der havde veeret tale om en klage og ministeriet havde truffet den
afgarelse, at skolen skulle optage eleven (igen), sa ville det vaere et pa-
laeg til skolen om at gare noget umuligt, nemlig at undervise den pageel-
dende elev. Et sddant palaeg ville i givet fald veere at betragte som en
ugyldig forvaltningsakt, jf. antagelsen om betydningen af faktisk umulig-
hed, side 423 ff. i Poul Andersens Dansk Forvaltningsret, 5, udgave og
den der anfarte retspraksis.

Alle sagens akter er vedlagt dette brev.”
Den 2. maj 2011 bad jeg A om at fremkomme med sine eventuelle bemaerk-

ninger til ministeriets breve af 26. januar 2011 og 14. april 2011. Jeg har ikke
modtaget nogen bemeaerkning fra A.
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