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Partsstatus i forbindelse med behandling af
miljggodkendelse vedrgrende en flugtskydebane

En nabo til en flugtskydebane klagede over at han i forbindelse med kommu- FOB 04.274
nens sag om miljggodkendelse af skydebanen ikke var blevet anset for part.

Det fremgik af sagen at kommunen havde naboorienteret 233 omboende om Forvaltningsret 113.1
sagens behandling, og at der var mange der blev bergrt af stgjen fra skyde-

banen. Naboen og 5 andre omboende |& enkeltvis og isoleret rundt om sky-

debanen, og naboen og disse 5 andre ville ifglge stgjmalinger alle blive ramt

af det hgjeste stgjniveau. Uanset at dette stajniveau |a inden for det tilladte for

nye skydebaner, mente ombudsmanden at det hgje stgjniveau adskilte disse

6 omboende fra det meget store antal af gvrige omboende der efter det oply-

ste blev bergrt i mindre grad.

Pa grund af den omfattende og intense stgjpavirkning var det ombudsman-
dens opfattelse at naboens interesse i sagen var tilstreekkelig veesentlig og
individuel til at anse ham for part i forvaltningslovens forstand. At afstanden
mellem skydebanen og naboens bolig var ca. 500 meter, kunne ikke fare til et
andet resultat.

(J.nr. 2002-0617-110).

A klagede i brev af 17. februar 2002 til mig over at Arhus Kommune i strid
med planlaegningen og kommunens tidligere tilkendegivelser havde miljggod-
kendt Z Flugtskytteklubs flugtskydebane i stedet for at nedlaegge den, og at
Miljgstyrelsen havde tiltradt afgerelsen. A - der var nabo til flugtskydebanen -
bad mig bl.a. undersgge om det var korrekt at han ikke var part i kommunens
sag.

Det fremgik af sagens akter at Arhus Kommune i brev af 5. februar 1999 ori-
enterede A om at kommunen - i forbindelse med behandling af en indstilling
om udstykning og salg af 37 villaparceller i et lokalplanomrade - havde beslut-
tet at igangseette en miljgsagsbehandling af den tilstgdende flugtskydebane
med henblik pa en eventuel miljiggodkendelse efter de geeldende regler.
Kommunen bad om A's eventuelle kommentarer inden 3 uger.

Ved brev af 21. februar 1999 anfgrte A bl.a. at han altid havde vaeret meget
generet af skyderiet og havde klaget nar der var mulighed herfor. | de seneste
ar havde A dog affundet sig med at der ikke var politisk vilje til at bringe sky-
deriet til ophear fgr der skulle opferes boliger i det tilstedende lokalplanomra-
de. A henviste til at borgmesteren i 1988 havde skrevet til ham at skydebanen
skulle nedlzegges nar disse boliger inden for en kortere arreekke skulle opfg-
res. A bad Arhus Kommune om foretraede for det udvalg der skulle behandle
miljgsagen samt om fuld og Igbende aktindsigt i sagen.

Kommunen meddelte i brev af 12. marts 1999 at A's kommentarer ville indgé i
den videre sagsbehandling.



Den 7. september 1999 indgav Z Flugtskytteklub en ansggning om miljggod-
kendelse der bl.a. indeholdt en ansggning om udvidelse af skydetider og op-
forelse af en ny skydebane.

Arhus Kommune sendte den 16. september 1999 A kopi af klubbens ansag-
ning hvorefter A i brev af 22. september 1999 gentog sin anmodning om at
der ikke blev truffet afggrelse i sagen fagr han havde haft foretraede for det be-
handlende udvalg og havde haft lejlighed til at afgive en udtalelse.

Kommunen orienterede i brev af 24. september 1999 A om at det alene var
Arhus Byrad der kunne traeffe beslutning om eventuel behandling i teknisk
udvalg, og at man ville underrette ham nar sagen blev fremsendt til byradet.

Ved brev af 21. oktober 1999 sendte kommunen A en kopi af byradets beslut-
ning om at igangseette miljgsagsbehandlingen samt kopi af en erkleering afgi-
vet af teknisk udvalg i den forbindelse.

Ved brev af 6. december 1999, der tilsyneladende blev sendt til 233 husstan-
de (inklusive A) og 3 grundejerforeninger, orienterede Arhus Kommune om
sagens behandling, herunder ansggningen om den udvidede skydetid og
etablering af en ny bane, med henblik pa at modtage de pageeldendes even-
tuelle kommentarer hertil.

| brev af 10. januar 2000 til byradet fremkom A med bemeerkninger til anseg-
ningen om miljggodkendelse. A anfgrte bl.a. at han havde investeret vaesent-
lige belagb og arbejdskraft i sin ejendom i tillid til kommunens tilkendegivelser
om nedleeggelse af skydebanen, og at hans investering var tabt safremt sky-
debanen skulle besta. A mente at kommunen matte erstatte ham det tab den
herved pafarte ham.

Den 19. januar 2000 sendte kommunen A kopi af andre naboers bemaerknin-
ger til sagen.

Arhus Kommune sendte ved brev af 23. februar 2000 til A bl.a. kopi af Z
Flugtskytteklubs kommentarer til den gennemfgrte naboorientering. Kommu-
nen oplyste at sagen ville blive fremsendt til Arhus Byrad, og at A ville blive
orienteret om tidspunktet for byradets behandling af sagen.

Den 28. marts 2000 fremsendte forvaltningen en indstilling til byradet vedre-
rende ansggningen om miljggodkendelse fra Z Flugtskytteklub. Forvaltningen
indstillede at godkendelsen blev meddelt, dog saledes at skydetiderne ikke
blev udvidede. Forvaltningen begrundede bl.a. indstillingen med at der ville
blive foretaget en udbygning af de eksisterende volde séledes at stgjniveauet
ville ligge inden for rammerne i Miljgstyrelsens vejledning om skydebaner. Pa
den baggrund mente forvaltningen ikke der ville vaere grundlag for erstat-
ningskrav mod kommunen.

Den 11. april 2000 orienterede kommunen A og andre naboer mv. om overs-
endelsen til Arhus Byrad samt om at der ville veere mulighed for foretraede for
teknisk udvalg safremt byradet sendte sagen til dreftelse i udvalget.

Byradet sendte efterfglgende sagen til teknisk udvalg.

Af et notat af 28. juni 2000 fremgik at A den 19. juni 2000 havde foretraede for
teknisk udvalg hvor A bl.a. gentog sine tidligere anfgrte synspunkter. A afleve-
rede i gvrigt sine bemaerkninger skriftligt. Ifglge A's skriftlige bemeerkninger
var han bekendt med indholdet af forvaltningens indstilling af 28. marts 2000
til byradet. Under mgdet i teknisk udvalg blev fglgende spergsmal rejst: om
godkendelse af skydebanen ville betyde at de nye villaparceller ikke kunne
seelges, om byggemodningen matte opgives pa grund af tilkendegivelsen om
nedlaeggelse i lokalplanen, samt om godkendelse kunne medfgre berettigede
erstatningskrav. Sagen blev herefter udsat.
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| et notat af 11. august 2000 til udvalget besvarede forvaltningen spgrgsmale-
ne séledes:

Ad 1.

Oplysningen i lokalplan 402 om, at skydebanen forudseettes nedlagt ved
ibrugtagningen af lokalplanomradet, findes i lokalplanens redegarelsesdel.
Lokalplanen refererer her en oplysning i Kommuneplanen. Oplysningen byg-
ger pa bestemte forudseetninger med hensyn til stgjniveauet i lokalplanomra-
det ved benyttelse af skydebanen. Ved en udbygning af stgjvoldene, sa stgj-

greenserne i Miljgstyrelsens vejledning for nye skydebaner overholdes, er dis-
se forudsaetninger sendret.

Nar de geeldende stajgreenser overholdes i forhold til alle omboende, findes
der ikke at vaere grundlag for et erstatningskrav mod kommunen.

Ad 2.

Udbygningen af stgjvoldene indebeerer, at stgjgraenserne ogsé overholdes i
forhold til kommende boliger i lokalplanomrade nr. 402. Der er derfor ikke no-
gen miljgmeessig begrundelse for at afsta fra at byggemodne i lokalplanomra-
det.”

Det under pkt. 1 anfarte svarede til hvad forvaltningen havde anfert i sin ind-
stilling af 28. marts 2000 til byradet.

Arhus Kommune orienterede i brev af 26. september 2000 A om at man
samme dag havde godkendt Z Flugtskytteklubs flugtskydebane i henhold til
miljgbeskyttelseslovens kapitel 5. Man havde dog afslaet at udvide den tillad-
te skydetid. A blev vejledt om muligheden for at klage til Miljgstyrelsen samti-
dig med at A modtog en kopi af miliggodkendelsen. Af godkendelsen fremgik
at en lang reekke af andre naboer mv. var blevet underrettet om afgarelsen.

Sammen med tre andre private borgere klagede A den 18. oktober 2000 il
Miljgstyrelsen over Arhus Kommunes afgarelse.

P& baggrund af en bilagsliste fremsendt af Arhus Kommune blev A opmaerk-
som pa at han ikke forud for kommunens afggrelse af 26. september 2000
havde faet aktindsigt i alle sagens dokumenter. A anmodede pa den bag-
grund om at modtage kopi af nogle naermere angivne bilag, herunder bl.a.
forvaltningens notat af 11. august 2000 til teknisk udvalg.

Samtidig meddelte A den 12. december 2000 Miljgstyrelsen at hans klage af
18. oktober 2000 skulle udvides til ogsa at omfatte det forhold at han ikke
havde faet fuld aktindsigt og adgang til at udtale sig pa baggrund af samtlige
oplysninger i sagen inden Arhus Kommune traf afggrelse. A anfarte specifikt
at safremt han havde vaeret bekendt med svarene til teknisk udvalg af 11. au-
gust 2000 inden der blev truffet afgarelse, havde han kunnet papege at sva-
rene var uforstaelige og vildledende.

Miljgstyrelsen anmodede den 19. december 2000 Arhus Kommune om be-
maerkninger til A's brev af 12. december 2000. | den anledning anfgrte kom-
munen i en udtalelse af 4. januar 2001 bl.a. at A efter kommunens opfattelse i
forbindelse med sagens behandling i kommunen ikke havde partsstatus i for-
valtningslovens forstand. Vedrgrende notat af 11. august 2000 anfgrte kom-
munen at A havde veeret fuldt ud bekendt med forvaltningens vurdering af
spergsmalet om eventuel erstatningsansvar idet der i brevet alene var frem-
fort de synspunkter som allerede var anfert i indstillingen til Byradet. Kommu-
nen fandt i gvrigt at A's anmodning om aktindsigt og om at fa lejlighed til at
udtale sig var fuldt ud imgdekommet far der var blevet truffet afgerelse.
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Miljgstyrelsen tiltradte ved brev af 16. oktober 2001 Arhus Kommunes miljg-
godkendelse af Z Flugtskytteklubs skydebane og anfgrte i den forbindelse
bl.a. saledes:

“(A)'s formalitetsindsigelser gar ud péa at han ikke labende har faet aktindsigt i
sagen, og dermed ikke har haft mulighed for at afgive en udtalelse i sagen fgr
miljggodkendelsen blev givet. En kommune er ikke forpligtet til at vente med
at meddele en miljggodkendelse far naboer har afgivet en udtalelse.”

A klagede i brev af 12. november 2001 til Miljgklagenaevnet over Miljgstyrel-
sens afggrelse. Naevnet afviste den 24. januar 2002 at behandle A's klage
under henvisning til at Miljgstyrelsens afggrelse ikke rummede sadanne
aspekter eller regulerede miljgmaessige spergsmal af en sddan raekkevidde at
betingelserne for en naevnsbehandling var opfyldt. | afgarelsen skrev naevnet
bl.a. fglgende:

“Hvad angar Deres anmodning om lgbende aktindsigt under Arhus Kommu-
nes behandling af sagen, har kommunen i en skrivelse af 4. januar 2001 til
Miljgstyrelsen udtalt, at De efter Miljgkontorets opfattelse ikke har partsstatus
efter forvaltningslovens regler, og at Arhus Kommune derfor ikke har haft pligt
til over for Dem at foretage parthgring, far der blev truffet afggrelse i sagen.
Miljgstyrelsen har i den til naevnet paklagede afggrelse tiltradt dette syns-
punkt.

Neaevnet skal om det af Dem rejste spargsmal om Igbende aktindsigt bemaer-
ke, at reglen i forvaltningslovens § 21 om, at den, der er part i en sag, pa et-
hvert tidspunkt af sagens behandling kan forlange, at sagens afggrelse ud-
seettes, indtil parten har afgivet en udtalelse, som anfgrt forudseetter, at den,
der begeerer en sadan udsaettelse, er part i sagen.

Det kan ikke give nzevnet anledning til bemaerkninger, at sével Arhus Kom-
mune som Miljastyrelsen ikke har anset Dem som part i sagen om Arhus
Kommunes godkendelse af det omhandlede skydebaneanlaeg, og naevnet
finder derfor ikke, at der ved kommunens og Miljgstyrelsens afgerelser pa
dette punkt foreligger formelle fejl, der kan begrunde, at den meddelte miljz-
godkendelse bar ophaeves.

Nasvnet bemaerker herved, at De, som anfgrt foran, savel forud for Arhus
Kommunes som Miljgstyrelsens afggrelser har haft anledning til ved skete
forhandsvarslinger og stedfundne mader at varetage Deres interesser.”

Pa grundlag af A's klage til mig bad jeg i brev af 13. november 2002 Miljgkla-
genzevnet om en udtalelse samt om forinden at indhente en udtalelse fra Ar-
hus Kommune og Miljgstyrelsen om sagen. Jeg bad bl.a. myndighederne om
at redeggre naermere for begrundelsen for at A efter myndighedernes opfat-

telse i forbindelse med sagens behandling i Arhus Kommune ikke havde sta-
tus som part i forvaltningslovens forstand.

| en udtalelse af 6. december 2002 skrev Miljgstyrelsen bl.a. séledes:

“Det er Miljgstyrelsens opfattelse, at en klageberettiget omboende jf. miljgbe-
skyttelseslovens § 98 nr. 2 (enhver der har en individuel, vaesentlig interesse i
sagens udfald) ikke er at betragte som part i en sag pa linie med afggrelsens
adressat, - heller ikke selv om klageretten udnyttes. Det begr i denne forbindel-
se erindres, at kredsen af klageberettigede i henhold til den naevnte bestem-
melse i mange tilfaelde er ganske stor, idet klageadgangen langt fra ind-
skraenker sig til egentlige naboer.

I mange tilfaelde vil der saledes blive accepteret klager fra personer, der bor i
en afstand pa op til adskillige hundrede meter fra den aktivitet, der klages
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over. (Netop for skydebaner accepteres saledes traditionelt klager fra beboe-
re, der bor i stor afstand fra den pageeldende skydebane). Afstanden mellem
skydebanen og (A)'s beboelse, er i henhold til foreliggende kortmateriale 4-
500 meter.

Det er i gvrigt Miljgstyrelsens opfattelse at de omboende i vid udstraekning er
blevet inddraget ved behandlingen af den her foreliggende sag.”

| en udtalelse af 19. december 2002 anfgrte Arhus Kommune bl.a. falgende:

“Med hensyn til spgrgsmalet om partsstatus har Arhus Kommune henholdt sig
til Miljgstyrelsens udtalelse af 26. april 1989. Det fremgar heraf, at Miljgstyrel-
sen er af den opfattelse, at en virksomheds naboer ikke er omfattet af forvalt-
ningslovens regler om partshgring i sager om miljggodkendelse af virksom-
heder jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2 nr. 5, hvorefter bestemmelsen om
partsharing ikke geelder, hvis den pateenkte afggrelse vil bergre en videre
kreds af personer, virksomheder m.v.

Beboerne i omradet omkring skydebanen er imidlertid i vid udstraekning blevet
inddraget ved behandlingen af sagen. Der er saledes gennemfart en forudga-
ende haring af beboerne, far sagen blev fremsendt til behandling i Arhus By-
rad, ligesom der har vaeret mulighed for at fa foretraede for Teknisk Udvalg
under udvalgets behandling af sagen.

(A) har i forbindelse med nabohgringen fremsendt bemaerkninger ved brev af
10. januar 2000 (sagens bilag 41 og 42), der er fremsendt til Byradet sammen
med de gvrige bemaerkninger, der er modtaget i forbindelse med nabohgarin-
gen. Han har endvidere den 19. juni 2000 haft foretraede for Teknisk Udvalg,
hvor han savel mundtligt som skriftligt har givet udtryk for sine synspunkter
(sagens bilag 90), herunder ogsa i relation til den i brevet af 17. februar 2002
til Folketingets Ombudsmand omtalte problemstilling om salget af byggegrun-
de i det omrade, der er omfattet af lokalplan nr. 402.

Med hensyn til spgrgsmalet om aktindsigt henvises til (A)'s klage af 12. de-
cember 2000 til Miljgstyrelsen over kommunens sagsbehandling (sagens bi-
lag 115) og til Arhus Kommunes brev af 4. januar 2001 til Miljgstyrelsen (sa-
gens bilag 116), hvori der naermere er gjort rede for, hvilke sagsakter der un-
der sagens behandling er fremsendt til (A).

Det er med henvisning til ovenstdende Arhus Kommunes opfattelse, at (A)'s
anmodning om aktindsigt og om at f& mulighed for at afgive en udtalelse fuldt
ud er imgdekommet.”

Miljgklagenaevnet udtalte i brev af 30. januar 2003 bl.a. falgende:

“Hvad angar naevnets tilkendegivelse i den naevnte afvisningsskrivelse vedrg-
rende spgrgsmalet om sammenhangen mellem forvaltningslovens § 21 og
(A)'s eventuelle partstatus, skal naevnet supplerende anfgre folgende:

Neevnets tilkendegivelse, der tillige omfatter falgende afsnit,

‘Naevnet bemaerker herved, at De, som foran anfart, savel forud for Arhus
Kommunes som Miljgstyrelsens afgerelser har haft anledning til ved skete
forhandsvarslinger og stedfundne mgder at varetage Deres interesser.’

havde til formal - pa klagerens anmodning, at udtrykke neevnets opfattelse af,
om der ved Arhus Kommunes behandling af sagen var sket en sadan tilside-
seettelse af reglerne om lgbende aktindsigt, at den trufne afggrelse matte op-
haeves som ugyldig.

Der skal efter naevnets opfattelse i sager om miljggodkendelse efter miljgbe-
skyttelsesloven foreligge saerlige grunde til at anerkende omboende, der har
klageadgang efter miljgbeskyttelsesloven, som parter i forvaltningslovens for-
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stand i forbindelse med 1. instansens afggrelse om en miljggodkendelses
meddelelse.

Om begrundelsen herfor henvises til Miljgstyrelsens udtalelse af 6. december
2002 om den relativt vide kreds, der anerkendes som klageberettigede i med-
for af miljgbeskyttelsesloven.

Det vaesentlighedskriterium, som skal vaere opfyldt for, at enkelte personer
blandt en starre kreds af klageberettigede kan anses som part i en sag som
den foreliggende, ma bero pa en konkret vurdering, jf. Hans Gammeltoft Han-
sen Forvaltningsret (1994) pag. 46.

De forhold, (A) har gjort gaeldende i den omhandlede miljggodkendelsessag
herunder spgrgsmalet om veerdiforringelse af omliggende ejendomme som
folge af kommunens dispositioner i medfgr af miljg og planlovgivningen, er
efter naevnets opfattelse ikke af en sddan art, at det omhandlede vasentlig-
hedskriterium kan anses for opfyldt.

Nar hertil kommer, at (A) desuagtet af Arhus Kommune, som det ogséa frem-
gar af Arhus Kommunes udtalelse af 19. december 2002, i et meget betydeligt
omfang har veeret inddraget i kommunens behandling af sagen forud for god-
kendelsens meddelelse, ma naevnet finde den omhandlede tilkendegivelse i
naevnets afgerelse af 24. januar 2002 for berettiget.”

Ved brev af 6. februar 2003 sendte jeg A kopi af myndighedernes udtalelser.
A anfgrte i brev af 2. marts 2003 navnlig at uanset antallet af bergrte naboer,
og det forhold at afstanden mellem hans bolig og skydebanen var ca. 400-500
meter, matte det ved en konkret bedgmmelse af hans interesse i sagen veere
afgerende at stgjniveauet ved hans bolig var angivet til 68 dBA, og at det kun
var beregnet s& hgijt ved tre boliger. Herudover anfgrte A at han ved sit fore-
treede for udvalget den 19. juni 2000 alene kunne give udtryk for sine syns-
punkter pa grundlag af det da foreliggende materiale, men at han ikke havde
haft lejlighed til at kommentere det centrale notat af 11. august 2002 til udval-
get.

I min afsluttende udtalelse til A skrev jeg bl.a. falgende:

Ombudsmandens udtalelse
“Sporgsmalet om partsstatus

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, geelder der under visse omstaendig-
heder en pligt for myndigheden til inden der treeffes afgarelse, at hare
parten over bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteen-
digheder som er af veesentlig betydning for sagen, og som ma antages
ikke at veere parten bekendt.

Herudover har parten ret til aktindsigt i sagen. Benytter parten sig af
denne ret, skal sagens afggrelse normalt udseettes indtil parten har haft
lejlighed til at gare sig bekendt med dokumenterne, ligesom parten pa
ethvert tidspunkt af sagens behandling kan forlange at sagens afgarelse
udseettes indtil han har afgivet en udtalelse, jf. forvaltningslovens § 9, stk.
1,§110g § 21.
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P& den baggrund er det af betydning for Deres rettigheder under Arhus
Kommunes behandling af sagen om De kan betragtes som part i forvalt-
ningslovens forstand i forbindelse med kommunens afggrelse om miljg-
godkendelse af flugtskydebanen.

Forvaltningsloven indeholder ikke nogen definition af hvem der skal an-
ses for part i en sag hvor der er eller vil blive truffet afgerelse af en for-
valtningsmyndighed. Det er almindeligt antaget i den juridiske litteratur
med stotte i forarbejderne til forvaltningsloven (Folketingstidende 1985-
86, tillaeg A, sp. 133-135) at lovens partsbegreb omfatter ansggere, kla-
gere og andre der har en vaesentlig og individuel interesse i sagens ud-
fald. Partsbegrebet omfatter saledes typisk den eller dem til hvem den
afgerelse der treeffes, vil blive stilet, men ogsa andre fysiske eller juridi-
ske personer kan have stilling som part i sagen. | tvivistilfeelde lzegges
der veegt pa hvor vaesentlig den pagaeldendes interesse i sagen er, og
hvor neert denne interesse er knyttet til sagens udfald.

| sager om byggetilladelser, miljggodkendelsessager mv. vil en nabo ikke
uden videre veere part, men hvis det anleeg der er sggt om tilladelse til,
vil udsaette den enkelte nabo for konkrete og veesentlige gener, ma den
pagaldende anses for part, jf. Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvalt-
ningsret, 2. udgave (2002), s. 69 og s. 73.

Heller ikke i relation til beslutninger der pa ensartet made ger indgreb i
en stgrre personkreds' interesser, kan det antages at medlemmer af
denne personkreds eller sammenslutninger af disse uden videre har
partsstatus, jf. bl.a. John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer
(1999), s. 131 f, Carl Aage Ngrgaard mfl., Forvaltningsret, Sagsbehand-
ling, 5. udgave (2001), s. 174, Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret, Retssik-
kerhed, Proces, Sagsbehandling, 1. udgave (2001), 113 f, og den sag
der er refereret i Folketingets Ombudsmands beretning for aret 1979, s.
288. Dette gaelder bl.a. ofte i relation til plansager og miljgsager. Det sto-
re antal af bergrte personer kan bevirke en sadan udtynding af den en-
keltes interesse at den falder under veesentlighedstaersklen. Er der der-
imod i den omfattede personkreds enkelte der i seerlig grad berares, sti-
ger deres interesse i afgerelsen til en sadan styrke at de ma tillaegges
partsstatus, jf. Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave
(2002), s. 72 ff.

| udtalelsen af 6. december 2002 har Miljgstyrelsen anfart at en klagebe-
rettiget omboende der efter miljgbeskyttelseslovens § 98, nr. 2, har en
individuel, veesentlig interesse i sagens udfald, ikke er at betragte som
part i en sag pa linie med afggrelsens adressat - heller ikke selvom kla-
geretten udnyttes. Styrelsen har henvist til at kredsen af klageberettigede
i henhold til den naevnte bestemmelse i mange tilfaelde er ganske stor
idet klageadgangen langt fra indskreaenker sig til egentlige naboer.
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Jeg er enig i det af styrelsen anfarte.

Det fremgar af sagen at De er én blandt mange omboende der bergres
af stgjen fra flugtskydebanen.

Der er ikke tale om en ubestemt kreds af bergrte (jf. forvaltningslovens §
19, stk. 2, nr. 5) idet Arhus Kommune har identificeret og individuelt ori-
enteret de omboende forud for afggrelsen.

Det fremgar endvidere af sagen at De sammen med 5 andre omboende
(beliggende ved beregningspunkterne B, C, D, K og L) ligger enkeltvis og
isoleret rundt om skydebanen, og at De og disse andre 5 omboende alle
bliver ramt af det hgjeste stgjniveau der ifglge sagen ligger pa ca. 67-68
DB. Dette stgjniveau ligger taet pa den stgjgraense der gaelder for nye
skydebaner efter vejledning nr. 14001 af 31. marts 1995. Uanset at stgj-
niveauet ligger inden for det tilladte, adskiller det Dem imidlertid fra det
meget store antal af gvrige omboende der efter det oplyste bliver berart i
noget mindre grad.

Pa baggrund af dette hgje stgjniveau set i forhold til de @vrige omboende
er det min opfattelse at den stgjmaessige pavirkning som De (og disse 5
andre) udseettes for fra flugtskydebanen, er s& omfattende og intens at
Deres interesse i sagen er tilstraekkelig vaesentlig og individuel til at anse
Dem for part i forvaltningslovens forstand. At afstanden mellem skydeba-
nen og Deres bolig ifglge det oplyste er ca. 500 meter, kan efter min op-
fattelse ikke fgre til et andet resultat.

Arhus Kommune og Miljgstyrelsen burde derfor have anset Dem for part
efter forvaltningsloven i forbindelse med kommunens behandling af sa-
gen.

Jeg har gjort kommunen, Miljgstyrelsen og Miljgklagensevnet bekendt
med min opfattelse.

Spargsmalet er herefter om dette i den konkrete sag ville have haft be-
tydning for Deres rettigheder til at blive gjort bekendt med oplysninger i
sagen forinden der blev truffet afgerelse i sagen.

De har navnlig veeret utilfreds med at De ikke fik kendskab til indholdet af
notatet af 11. august 2000 fra forvaltningen til teknisk udvalg til trods for
Deres anmodning om Igbende aktindsigt.

Notatet af 11. august 2000 er et internt dokument der er undtaget fra akt-
indsigt efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, litra 3), idet der er tale om
brevveksling mellem to kommunale enheder. Notatet indeholder ikke fak-
tiske oplysninger af vaesentlig betydning for sagen der alene er indeholdt
i dette dokument, og som De ikke allerede var blevet gjort bekendt med
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via forvaltningens indstilling til byradet af 28. marts 2000. Der var saledes
heller ikke pligt for kommunen til at gere Dem bekendt med enkelte op-
lysninger i notatet efter forvaltningslovens § 12, stk. 2, eller til at partshg-
re Dem herover efter forvaltningslovens § 19.

Uanset at De efter min opfattelse burde have vaeret anset for part i for-
bindelse med kommunens behandling, har jeg derfor ikke grundlag for at
henstille at myndighederne genoptager behandlingen af sagen.

Jeg har herved ogsé lagt veegt pa at De - som anfgrt af myndighederne -
under kommunens behandling af sagen har haft lejlighed til at fremkom-
me med Deres bemeerkninger til sagen, herunder bl.a. ved foretraede for
teknisk udvalg.

Herefter foretager jeg mig ikke mere i sagen.”

NOTER: (*) FOB 1979, s. 288.
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