FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Sag om etablering og godkendelse af skydebane

Fundet, at det havde veeret gnskeligt, om miljgstyrelsen (og miljgankengevnet) FOB nr. 80.746
forud for godkendelse af en skydebane - og fastsaettelse af vilkarene for god-

kendelsen - havde tilvejebragt et mere fyldestggrende oplysningsgrundlag om

stgjulemperne, herunder med hensyn til betydningen af visse stgjdeempende

foranstaltninger.

Henstillet til miljgstyrelsen, at der blev foretaget yderligere stajmalinger, og at
der pa grundlag heraf blev taget stilling til, om der matte vaere anledning til
eventuelt at stille yderligere krav med hensyn til stgjdeempende foranstaltnin-
ger.

Endvidere henstillet til miljgstyrelsen at overveje spgrgsmalet om overfarsel af
tilsynsbefgjelserne med skydebanen efter miljgbeskyttelseslovens § 49 til
amtsradet, under hensyn til at den kommune, hvori skydebanen var beliggen-
de, havde pataget sig at afhjeelpe vaesentlige gener fra skydebanen.

(3. nr. 1979-28-11).

A, B og C klagede over miljgankenaevnets afggrelse af 21. december 1978
om godkendelse af anleeg af en skydebane pa matr. nr. x i Y kommune. Ved
afgerelsen stadfaestede miljgankenaevnet - med en tilfgjelse om den naermere
indretning af et frembygget skydehus - den godkendelse af anlaegget, som
miljgstyrelsen havde meddelt i skrivelse af 31. august 1978.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Z-by Skytteforenings skydeba-
ne oprindelig var beliggende pa matr. nr. x. Ved Y kommunes bygningsved-
teegt af 2. marts 1973 blev disse arealer inddraget under byzone. | tilslutning
hertil blev der mellem skytteforeningen og kommunalbestyrelsen indgaet en
forelgbig aftale om et mageskifte, saledes at kommunen skulle overtage matr.
nr. x, og skytteforeningen af kommunen skulle overtage en parcel pa 33.100
m? af et areal beliggende @st for Z-by i landzone - matr. nr. x (der i alt var pa
103.500 m?).

Den hidtidige skydebane var beliggende sydgst for Z-by i det sydgstlige hjar-
ne af det nyudlagte byzoneomrade. Den del af matr. nr. x, som skytteforenin-
gen skulle overtage til etablering af en ny skydebane, er beliggende gst for Z-
by - ca. 150 m gst for den gstligste del af det nye byzoneomrade, der er ud-
lagt til boligformal.

A's gard er beliggende ca. 370 m sydgst for den naevnte parcel af matr. nr. x.
B's gard ligger ca. 700 m nordgst for parcellen. Bygningerne pa C's ejendom
ligger ca. 220 m nord for parcellen med et smalt skovareal mellem skydeba-

neparcellen og ejendommen.

Tilsynsradet for Arhus amt imgdekom den 1. marts 1973 en ansggning fra Y
kommune om godkendelse af mageskiftet.



Arhus amtsrad, teknisk udvalg, meddelte i skrivelse af 20. maj 1975 Y kom-
munalbestyrelse, at udvalget ville kunne give tilladelse efter by- og landzone-
loven til etablering af skydebanen for 15 ar pa vilkar bl. a., at eventuelle byg-
ninger pa skydebanen blev opfart som let byggeri, at skydebanen blev place-
ret 140 m leengere mod gst end oprindeligt planlagt, og at kommunalbestyrel-
sen lod tinglyse forbud mod bebyggelse pa et byzoneareal vest for skydeba-
nen.

| et mgde den 5. oktober 1976 godkendte Y kommunalbestyrelse som miljg-
myndighed etableringen af skydebanen pa matr. nr. x.

Inden udlgbet af klagefristen klagede 32 familier i en feelles skrivelse af 11.
november 1976 til kommunalbestyrelsen over etableringen af skydebanen.
Kommunalbestyrelsen oversendte klagen til miljgstyrelsen, som i skrivelse af
30. november 1976 til kommunalbestyrelsen meddelte, at styrelsen fandt det
godtgjort, at skydebanen, benyttet i det omfang, som kommunalbestyrelsens
godkendelse abnede mulighed for, ville kunne pafgre de omboende vaesentli-
ge ulemper. Styrelsen ophaevede derfor kommunalbestyrelsens afgarelse og
godkendte skydebaneanleegget pa en reekke skaerpede vilkar.

Miljgstyrelsens afgarelse blev indbragt for miljgankenasvnet ved en skrivelse
af 16. december 1976, underskrevet af en reekke beboere - herunder A og B -
som bl. a. anferte, at neermeste naboer til skydebaneanlaegget boede 180 m
til 300 m fra anleegget. | en skrivelse af 30. december 1976 til neevnet anfarte
Z-by skytteforening, at den naermeste klagers beboelse 1a i en afstand af 350
m fra skydepladserne.

Det fremgik af sagen, at ankechefen i miljgankenaevnet under sagens be-
handling over for Y kommune rejste spgrgsmalet om en eventuel overfarsel af
tilsynet med skydebaneanlzegget til Arhus amtsrad under hensyn til bl. a., at
kommunalbestyrelsen havde vedtaget at afhjeelpe vaesentlige ulemper fra den
pateenkte skydebane (hvilket kommunen bl. a. havde meddelt miljgstyrelsen i
skrivelse af 22. juni 1976).

| skrivelse af 28. januar 1977 til Arhus amtsrdd anmodede Y kommunalbesty-
relse - under henvisning hertil - amtsradet om at godkende, at amtsradet over-
tog tilsyn og kontrol i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 49 med skydeba-
neanlaegget.

| skrivelse af 24. marts 1977 til Y kommunalbestyrelse meddelte Arhus amts-
rad, udvalget for teknik og miljg, at udvalget ikke havde fundet forngdent
grundlag for at efterkomme anmodningen om at overtage tilsynet med skyde-
baneanlaegget.

Miljgankenaevnet stadfeestede i skrivelse af 13. maj 1977 miljgstyrelsens af-
gerelse af 30. november 1976 med en enkelt tilfgjelse om bevarelse af forng-
dent areal til en eventuel udvidelse af voldanlagget langs 200 m-banen. Mil-
j@ankenaevnet overvejede i forbindelse med godkendelsesspgrgsmalet even-
tuelt at overfare tilsynet og kontrollen med skydebanen til Arhus amtsréad, jfr.
naermere nedenfor s. 756.

| skrivelse af 26. maj 1977 klagede gardejer B, hvis gard ligger nordgst for
skydebaneanlaegget, til mig over bl. a. miljgankenaevnets afggrelse.

Endvidere klagede gardejer C, der ejer den ejendom; der ligger nzermest sky-
debanen, til mig.

| forbindelse med min behandling af klagerne blev det godtgjort, at der var en
fejl i det kortmateriale, som havde ligget til grund for de afggrelser, der var
truffet af miljgankenaevnet og tidligere instanser, hvorved skydebaneanlaeg-
get, hvis etablering blev pabegyndt medio juni 1977, var blevet placeret ca. 60
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m nordligere - og dermed neermere C's ejendom - end den godkendte belig-
genhed.

Herefter meddelte miljgankenaevnet ved skrivelse af 2. december 1977 Y
kommunalbestyrelse, at placeringen af skydebaneanlaegget efter naevnets
opfattelse var i strid med godkendelsen, hvorfor neevnet henstillede til kom-
munalbestyrelsen som tilsynsmyndighed at foranledige anleegget flyttet til det
godkendte sted. Hvis dette ikke skete, matte der til Y kommunalbestyrelse
indgives ansggning om en ny godkendelse af det 2endrede projekt.

Y kommunalbestyrelse lod, forinden en fornyet godkendelse blev meddelt,
Jysk Teknologisk Institut den 19. januar 1978 foretage en stgjmaling ved sky-
debaneanlaegget. Instituttet foretog stgjmalinger fra to punkter ved C's ejen-
dom nord for skydebaneanleegget. Pa grund af ugunstige vejrforhold blev der
ikke foretaget yderligere stgjmalinger ved ejendomme gst for skydebanen.
Ved C's bolig blev ved skydning pa 200 m-banen med geveer 7,62 mm aflaest
maksimumsniveauer pa 73-80 dB(A) »impulse«.

Y kommunalbestyrelses fornyede godkendelse af skydebaneanlaegget i et
mgde den 14. marts 1978 blev paklaget til miljgstyrelsen af A (sammen med
80 andre beboere) i skrivelse af 25. april 1978 og af C ligeledes i skrivelse af
25. april 1978.

Miljgstyrelsen meddelte i skrivelser af 31. august 1978 til bl. a. A og C, at sty-
relsen fandt anledning til at eendre kommunalbestyrelsens afgerelse ved dels
at tilfgje vilkar om etablering af et frembygget skydehus af mindst 6 m's laeng-
de pa 200 m-banen, regnet fra standpladserne, og med sider og loft indrettet
med tveerstillet, lydabsorberende beklaedning for hver standplads, dels at
tidsbegreense godkendelsen af skydebaneanlaegget til den 1. januar 1992.
Miljgstyrelsen lagde ved afgarelsen vaegt pa, at der ved Jysk Teknologisk In-
stituts stgjmalinger ved C's ejendom og ved orienterende stgjmalinger, som
styrelsen selv havde foretaget ved A's ejendom den 17. august 1978, under
ugunstige vejrforhold var malt stgjniveauer, der var af en sadan stgrrelse, at
det matte formodes, at skydebanen ville medfare veesentlige ulemper for be-
boerne trods begraensninger i skydningen.

Miljgstyrelsens afgarelse blev indbragt for miljgankenaevnet af bl. a. A, B og
C.

Miljgankenaevnet stadfaestede i skrivelse af 21. december 1978 miljgstyrel-
sens afggrelse med en tilfgjelse om skydehusets indretning.

A, B og C anferte i klagerne til mig navnlig,

at skydebaneanlaegget var godkendt, uden at Jysk Teknologisk Institut havde
gennemfgrt stgjmalinger nordgst og sydast for banen,

at Y kommune var »steerkt involveret i sagenx,
at skydebanen ville pafere klagerne vaesentlige ulemper,

0g at det pateenkte frembyggede skydehus ikke kunne deempe stgjen for
dem, der bor foran banen.

Endvidere rejste klagerne nogle spgrgsmal om borgmesterens habilitet i for-
bindelse med Y kommunes behandling af sagen og spgrgsmalet om kommu-
nens gkonomiske engagement i skydebanens etablering.

Miljgstyrelsen anfgrte i en udtalelse til mig af 28. februar 1979 i anledning af
klagerne fglgende (fremhaevningerne foretaget af mig):

...
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I miljgstyrelsens afggrelse af 31. august 1978 er redegjort for det sagsforlab,
som ligger forud for afgarelsen.

Det fremgar desuden af afgarelsen, at miljgstyrelsens vurderinger er knyttet til
det anleeg, som nu er godkendt af miljgankenegevnet.

| sagen foreligger en stgjmaling fra Jysk Teknologisk Institut. Miljgstyrelsen
har forud for afggrelsen besigtiget anlaegget og herunder foretaget en oriente-
rende stgjmaling. Man har pa baggrund af sagens oplysninger og besigtigel-
sen skennet, at anleegget med de af (Y) kommunalbestyrelse fastsatte vilkar i
afgarelsen, bekendtgjort den 30. marts 1978, vil kunne medfere vaesentlige
stgjulemper for beboelsen pa (A's) og (C's) ejendom(me).

Miljgstyrelsen tilfgjede derfor i sin afggrelse et vilkar om, at der etableres et

ngjere beskrevet frembygget skydehus, som efter miljgstyrelsens opfattelse

vil kunne reducere de angivne stgjulemper vaesentligt. Miljgstyrelsen bygger
denne antagelse pa tidligere unders@gelser og erfaringer vedrgrende tilsva-
rende skydehuse, som bl. a. viser, at stgjen nedseettes vaesentligt savel vin-
kelret pa skudretningen som frem til en retning, der danner en vinkel pa 45°

med skudretningen og svarende til (A's ejendoms) beliggenhed.

Miljgstyrelsen har skgnnet, at det forinden man traf afgerelse, hverken var
ngdvendigt at supplere stgjmalingerne yderligere eller at dokumentere det
frembyggede skydehus' stgjreducerende virkning.

| gvrigt foreligger der ikke vejledende bestemmelser for maling og vurdering af
skydebanestgij, jfr. § 8 i lov. om miljgbeskyttelse. Miljgstyrelsen arbejder for
tiden med at udfeerdige en vejledning omkring skydebanestgj, som muligvis
kan forventes publiceret inden for de naermeste maneder (jfr. neermere herom
nedenfor, min bemaerkning). Det er endnu ikke endeligt afklaret, om vejled-
ningen skal baseres pa malinger af skudstgjen eller en (endnu ikke udviklet)
teoretisk beregningsmetode, hvori indgar afstandsforhold, terraenets karakter,
skudretning, voldanlaeg m. v. Omkring stgjmalinger er man desuden stgdt pa
en del problemer, som bl. a. vedrerer valg af maleenhed og malebetingelser,
og som gar det betaenkeligt alene at tilleegge malinger udslagsgivende vaegt i
bedgmmelsen.

Miljgstyrelsen ma pa denne baggrund veere af den opfattelse, at afgarelsen er
truffet pa et tilstreekkeligt grundlag og ud fra den ved tidspunktet for afgarel-
sen foreliggende viden om skudstgjs udbredelse og genevirkning

LK

Miljgankenaevnet henholdt sig i en udtalelse af 6. marts 1979 til de bemaerk-
ninger og synspunkter, som var anfgrt i neevnets afgarelse.

| en skrivelse af 10. april 1979 fremsatte A sine bemaerkninger til miljgstyrel-
sens og miljgankenaevnets udtalelser og anfgrte i den forbindelse falgende:

...

Endvidere er en vinkel pa 45° ikke svarende til (A's ejendoms) beliggenhed,
men ca. 28° (fremhaevet af mig). Angaende afstand og terraenets karakter er
der heller ingen formildende omsteendigheder, da der kun er ca. 300 m flad
ubeplantet mark mellem volden og (A's ejendom).

K

Nogle af mine medarbejdere foretog den 15. juli 1980 en besigtigelse ved
skydebaneanlaegget, hvorunder klagerne oplyste, at de efter skydebanens
ibrugtagning havde veeret ret generet af stgj ved skydning pa 200 m-banen,
mens stgjgenerne fra de to gvrige baner var betydeligt mindre.
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Den 5. september 1980 afgav jeg en redeggrelse om sagen. Redegarel-
sen indeholder falgende konklusion:

»Min redegerelse i anledning af klagerne fra (A), (B) og (C) angar miljg-
ankenzevnets afggrelse af 21. december 1978.

Klagerne har imidlertid i skrivelserne til mig tillige rejst nogle spergsmal
om (Y) kommunes stilling i sagen. Nedenfor under punkt 2 har jeg gjort
nogle bemaerkninger vedrgrende disse forhold.

1. Miljgankenaevnets afggrelse af 21. december 1978.

a. Faglgende bestemmelser i lov nr. 372 af 13. juli 1973 om miljgbeskyt-
telse med senere aendringer har betydning ved bedgmmelsen af klagen:

§ 35:

»Virksomheder, anlaeg eller indretninger, der er optaget i bilaget til loven,
ma ikke anlaegges eller pabegyndes, for godkendelse hertil er meddelt.
De naevnte virksomheder, anlaeg eller indretninger ma ikke udvides eller
a&ndres bygningsmaessigt eller driftsmaessigt pa en made, som indebae-
rer forgget forurening, far udvidelsen eller aendringen er godkendt.

Stk. 2. Ministeren for forureningsbekaempelse kan foretage aendringer i
bilaget.«

§ 40:

»Ansggning om godkendelse i henhold til §§ 35-38 skal veere ledsaget af
de ngdvendige planer, tegninger og beskrivelser til forstaelse af projektet
samt af en angivelse af arten og omfanget af den forventede eller aktuel-
le forurening. Det skal oplyses, hvilke foranstaltninger der vil blive foreta-
get til afhjeelpning af denne forurening.

Stk. 2. Ansggning indsendes til kommunalbestyrelsen.«
8§ 41

»Godkendelse som neevnt i §§ 35-38 skal indeholde angivelse af de om-
steendigheder, der er lagt til grund ved godkendelsen, herunder placerin-
gen af virksomheden, anlaegget eller indretningen pa den faste ejendom,
og de foranstaltninger, som virksomheden har oplyst at ville udfere til
imgdegaelse af forurening.

Stk. 2. | godkendelsen skal anfares de fastsatte vilkdr med hensyn til
virksomhedens etablering og drift.
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Stk. 3. Godkendelsen kan tidsbegraenses.«
8 44, stk. 1-4:

»Medfarer virksomheder, anlaeg eller indretninger af de kategorier, der er
optaget i bilaget til loven, forurening, som ikke ska@nnes at veere uvaesent-
lig, kan kommunalbestyrelsen meddele pabud om foretagelse af afhjeel-
pende foranstaltninger.

Stk. 2. Kan forureningen ikke afhjaelpes, eller overtraedes pabud i medfer
af stk. 1, kan kommunalbestyrelsen nedlaegge forbud imod fortsat drift og
eventuelt forlange virksomheden, anlaegget eller indretningen fjernet.

Stk. 3. Medfgrer forureningen overhaengende alvorlig fare for sundheden,
kan forbud umiddelbart nedlzegges.

Stk. 4. Hidrgrer forureningen fra en virksomhed, anlaeg eller indretning,
som er godkendt i henhold til §§ 35-38, kan pabud eller forbud efter stk. 1
og 2 kun meddeles, safremt virksomhedens, anlaeggets eller indretnin-
gens forurening gar vaesentligt ud over det, som blev lagt til grund ved
godkendelsen.«

| bemaerkningerne til forslag til lov om miljgbeskyttelse (Folketingstidende
1972-73, tilleeg A, sp. 3990-3991) er anfart falgende vedrgrende mulig-
hederne for pabud eller forbud over for virksomheder, der er godkendt i
henhold til miljgbeskyttelseslovens §§ 35-38:

...

Med hensyn til virksomheder, som har opnaet godkendelse i henhold til
§§ 35-38, har man under de forte forhandlinger med erhvervsorganisati-
onerne overvejet, i hvilket omfang der til godkendelsen burde knyttes en
saerlig retsbeskyttelse for virksomheden, f. eks. saledes at virksomheden
i et vist kortere aremal efter en godkendelses meddelelse ikke skulle
mgdes med krav fra myndighedernes side om foretagelse af yderligere
afhjeelpende foranstaltninger. Man har dog samtidig veeret opmaerksom
pa, at en godkendelsesbeslutning ikke kunne vaere bindende for al frem-
tid, selv om behandlingen af godkendelsessagerne bgr veere sa grundig,
at en meddelt godkendelse kan opfattes som mere end en konstatering
af, at virksomheden ud fra miljghensyn ma placere sig pa det pageelden-
de sted.

Efter forslag | kom retsvirkningen af en godkendelse til udtryk ved, at for-
bud kun kunne meddeles, safremt forureningen gik veesentlig ud over
det, som blev lagt til grund ved godkendelsen. Efter det nu foreliggende
forslag er retsvirkningen, at forbud og pabud kun kan meddeles, safremt
forureningen gar vaesentligt ud over det, som blev lagt til grund ved god-
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kendelsen. Ved bedemmelsen af, om pabud eller forbud kan meddeles
over for godkendte virksomheder, mé& der derefter i farste reekke leegges
veegt pa, om forureningen er vaesentlig. Ved bedemmelsen heraf ma
man tage udgangspunkt i de samme overvejelser, som er anfert ovenfor
med hensyn til virksomheder, som ikke var godkendt. Der er imidlertid i
bestemmelsen i stk. 4 fastsat den yderligere betingelse, at forureningen
skal ga veesentligt ud over det, som blev lagt til grund ved godkendelsen.
Bedgmmelsen heraf ma dels hvile pa en vurdering af forureningen, dels
pa en vurdering af de oplysninger, som har veeret til radighed, og som er
blevet tillagt veegt i forbindelse med godkendelsessagens behandling.

R ¢

| det bilag til miljgbeskyttelsesloven, som er omtalt i § 35, stk. 1, og § 44,
stk. 1, er skydebaner optaget som punkt K, 1. Bilaget er eendret ved be-
kendtgerelse nr. 290 af 28. juni 1978 om aendring af liste over virksom-
heder, anlzeg og indretninger, som er omfattet af miljgbeskyttelseslovens
kapitel 5. | det e2endrede bilag, som har vaeret gaeldende fra den 1. august
1978, er skydebaner optaget som punkt K, 2, og det er nu amtsradene,
der skal godkende skydebaner.

b. Pa det tidspunkt, da afgarelsen om godkendelse af skydebaneanlaeg-
get blev truffet, foreld der som anfart i miljgstyrelsens udtalelse af 28. fe-
bruar 1979 til mig ikke vejledende bestemmelser for maling og vurdering
af skydebanestgij, jfr. § 8 i miljgbeskyttelsesloven, hvorefter miljgministe-
ren i vejledninger for myndighederne kan fastsaette bestemmelser bl. a.
om stgjniveau.

Miljgstyrelsen har i august 1979 udsendt »Vejledning nr. 2/1979 om stgj
fra skydebaner«. | vejledningens indledning er anfart falgende om bag-
grunden for udsendelsen af vejledningen (s. 3-4):

...

Januar 1976 nedsatte miljgstyrelsen et udvalg med den opgave at un-
dersgge problematikken omkring anlaeggelse og drift af skydebaner i
Danmark.

Baggrunden for udvalgets etablering var, at skydebaner specielt er
naevnt i milijgbeskyttelsesloven som en anlaegstype, der kraever godken-
delse inden etablering. Desuden havde miljgstyrelsen efter miljgbeskyt-
telseslovens ikrafttreeden behandlet et antal klagesager og en lang reek-
ke henvendelser fra kommuner vedrgrende stgj fra skydebaner. Der var
saledes konstateret et behov for at belyse de miljgmaessige hensyn, der
ber iagttages i forholdet mellem skydebanerne og omgivelserne.
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Ud over den miljgmaessige begrundelse for undersggelsen var der behov
for en generel behandling af stgjproblemerne omkring skydebaner med
henblik pa udarbejdelse af szerlige retningslinier til brug ved administrati-
on af miljgbeskyttelsesloven. | denne forbindelse bemaerkes, at skudstgj
har en sa speciel karakter, at den kun vanskeligt kan males efter de ret-
ningslinier, der er angivet i miljgstyrelsens vejledning nr. 3/1974 »Ekstern
stgj fra virksomheder«.

Det ma understreges, at den foreliggende publikation er vejledende for
myndighederne og for offentlige og private organisationer. Med hensyn il
vilkar om overholdelse af bestemte graenser, f. eks. stgjniveauer, er disse
angivet i de konkrete afggrelser om godkendelse af nye anleeg eller af
endringer eller udvidelser af eksisterende anlaeg efter miljgbeskyttelses-
lovens kapitel 5 eller i forbindelse med behandling af sager om ulemper
fra eksisterende anlaeg.

Impulsstgj, herunder skudstgj, er for tiden genstand for en omfattende
forskning med henblik pa at finde en starrelse, der kan bestemmes med
tilgeengeligt maleapparatur, og som har den egenskab, at den mélte stor-
relse korrelerer rimeligt med den genevirkning, som skudstgjen giver an-
ledning til.

Da de skiftende meteorologiske forhold har en ikke uveesentlig indflydel-
se pa stgjudbredelsen og dermed de maleresultater, man vil kunne regi-
strere, vil det pa laengere sigt vaere mest hensigtsmaessigt at kunne ba-
sere miljgafgarelser pa en beregningsmetode fremfor pa malinger. | Nor-
ge og Sverige findes udkast til en sddan beregningsmetode, og det er
hensigten at koordinere disse til en faelles nordisk beregningsmetode.

Endvidere savner man en dansk undersggelse af, hvorledes beboere
omkring en skydebane reagerer ved skydning af forskellig intensitet og
pa forskellige tidspunkter.

Pa denne baggrund kan det blive aktuelt at tage vejledningen om skyde-
baner op til revision i Igbet af ca. 2 ar.

LK

| vejledningen er om vilkar ved godkendelse af nye skydebaner anfart
folgende (s. 21):

...

Det pahviler i denne forbindelse den myndighed, der i henhold til miljg-
beskyttelsesloven kan meddele miljggodkendelsen, at sikre, at godken-
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delsesvilkarene er rimelige i relation til de fremtidige brugere af skydeba-
nen, samtidig med at der i vilkarene tages hensyn til omgivelserne.

Denne afvejning, som altid ma veere grundlaeggende ved vilkarsfastsaet-
telsen, far seerlig betydning i de tilfaelde, hvor man pa godkendelsestids-
punktet ikke med sikkerhed kan bedgmme skydebaneanlseggets stajpa-
virkning over for omgivelserne. | disse tilfaelde ma det tilrades, at der
gennemfares en prgveskydning pa den pateenkte placering af skydeba-
nen. Derigennem vil man kunne f& et indtryk af stgjens udbredelsesfor-
hold i omgivelserne og af, hvilken stgj der kan forventes at forekomme i
umiddelbar neerhed af naermestliggende beboelse.

Resultatet af praveskydningerne vil naturligvis kun veere rigtig, hvis lyd-
udbredelsesforholdene under prgveskydningerne svarer til de udbredel-
sesforhold, som man vil fa, nar skydebanen vil vaere bygget.

LK

Om afhjeelpende foranstaltninger for eksisterende skydebaner er bl. a.
anfgrt felgende (s. 33-34):

»Afskeermende foranstaltninger omkring skytten kan opnas ved opfgrelse
af et frembygget skydehus. Herved vil stgjniveauet bagud og til siderne i
forhold til skudretningen blive reduceret, mens stgjniveauet i skudretnin-
gen vil blive forgget. Med en frembygning pa 10 m foran skytterne kan
der forventes deempninger pa op til 10-15 dB(A) bag skytterne, ca. 20
dB(A) daempning vinkelret pa skudretningen, 10-15 dB(A) deempning ind-
til 45° i forhold til skudretningen, men en forggelse af stgjniveauet i skud-
retning pa 2-6 dB(A).

Det skal bemaerkes, at sddanne foranstaltninger vil forgge lydpavirknin-
gen af skytten.

Stgjen fra selve vabnene kan i visse tilfaelde deempes gennem omhygge-
lig udveelgelse af den mindst stgjende patrontype. Eksempelvis kan der
for haglpatroner og for salonriffelpatroner vaelges mellem typer med stor-
re eller mindre ladning, hvor forskellen i stgjniveau kan veere af starrel-
sesordenen 2-5 dB(A).

Endelig kan det overvejes, om en indskraenkning i skydeaktiviteten kan
bringe stajgener ned pa et rimeligt niveau. En sadan indskraenkning kan
dels foretages ved at indskraenke det tidsrum, hvori banen ma benyttes,
dels, men i mindre grad, ved at begraense antallet af skytter, der samti-
digt benytter banen.«

Vejledningen indeholder »vejledende stgjgraenser for skydebaner«. Om
nye skydebaner er anfgrt falgende (s. 39):
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...

For nye skydebaner bgr maleresultatet af en stgjmaling efter den i afsnit
6 angivne metode ikke overstige en veerdi, der i hvert enkelt tilfeelde seet-
tes til mellem 65 og 75 dB(A) »impulse«.«

Om eksisterende skydebaner er anfgrt falgende (s. 40):
...

Mens det ved behandling af sager om godkendelse af nye skydebaner
efter § 35 i loven om miljgbeskyttelse kun undtagelsesvis vil vaere rime-
ligt at tillade overskridelse af det anfgrte vejledende stgjgraenseinterval,
kan det i sager vedrgrende gener fra eksisterende skydebaner vise sig
ngdvendigt at acceptere et tilleeg til de anferte stejgraenser pa 5-10
dB(A), eventuelt mere i helt specielle tilfeelde bl. a. athaengigt af, i hvilken
udstraekning banen tillades benyttet.

LK

c. | det foreliggende tilfeelde er der foretaget stajmalinger ved skydeba-
nen dels den 19. januar 1978 af Jysk Teknologisk Institut, dels den 17.
august 1978 af miljgstyrelsen.

Ved pragveskydningen den 19. januar 1978 gennemfgrte Jysk Teknolo-
gisk Institut som naevnt stgjmalinger ved den naermest liggende ejendom,
(C's) ejendom, der er beliggende nord for skydebanen. Denne ejendoms
bebyggelse ligger ifglge Jysk Teknologisk Instituts rapport ca. 275 m fra
midten af 200 m-banens standpladser.

Ved prgveskydningerne pa 200 m-banen med geveer kaliber 7,62 mm
GM/66 malte Jysk Teknologisk Institut ved et malepunkt 10 m syd for
ejendommens bygninger (malepunkt 2) 73-81 dB(A) »impulse« og 75-76
dB(A) »fast«.

Det fremgar af Jysk Teknologisk Instituts rapport, at jordvoldene var an-
lagt pa det tidspunkt, da malingerne blev foretaget. Jysk Teknologisk In-
stitut fandt, at der ogsa burde gennemfgres malinger ved ejendomme be-
liggende nordgst og sydgst for skydebanen, men vejrforholdene bevirke-
de, at det ikke var muligt den 19. januar 1978 og i de fglgende 4 uger at
gennemfare nye stgjmalinger. Yderligere undersggelser blev ikke gen-
nemfart af Jysk Teknologisk Institut.

Ved preveskydning den 17. august 1978 gennemfarte miljgstyrelsen som
naevnt orienterende malinger dels ved (A's ejendom), dels ved (A-gard),
dels ved (C's) ejendom.
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Vinden var omkring 5-8 m/sek. bort fra malestedet ved (A's ejendom),
»hvorfor denne orienterende stgjmaling formentlig udtrykker betydeligt
lavere veerdier, end hvis vinden havde vaeret nordastlig« (miljgstyrelsens
skrivelse af 31. maj 1978). Der blev under de naevnte omstaendigheder
ved kaliber 7,62 malt veerdier pa omkring 57 dB(A) (integrationstid
»fast«).

Ved (A-gard) blev malt veerdier pa 52-54 dB(A) - kaliber og malemetode
er ikke nazermere oplyst. Ved (C's) ejendom blev malt veerdier, der svarer
til den maling, der blev gennemfart af Jysk Teknologisk Institut.

Miljgstyrelsen fandt pa grundlag af (bl. a.) denne orienterende maling
(der som naevnt ikke blev foretaget under optimale forhold), at det var
godtgjort, at skydebanen ville kunne pafare omboende vaesentlige staj-
ulemper.

Miljgstyrelsen sendrede kommunens afgerelse, saledes at der blev stillet
som yderligere vilkar, at der blev etableret et frembygget skydehus i
mindst 6 meters laengde. Med hensyn til begrundelsen for at stille dette
yderligere vilkar har miljgstyrelsen i udtalelsen af 28. februar 1979 anfert
(fremhaevningen er foretaget af mig):

...

Miljgstyrelsen tilfgjede derfor i sin afgerelse et vilkar om, at der etableres
et ngjere beskrevet frembygget skydehus, som efter miljgstyrelsens op-
fattelse vil kunne reducere de angivne stgjulemper veesentligt. Miljgsty-
relsen bygger denne antagelse pa tidligere unders@gelser og erfaringer
vedrgrende tilsvarende skydehuse, som bl. a. viser, at stgjen nedseettes
vaesentligt savel vinkelret pa skudretningen som frem til en retning, der
danner en vinkel pa 45° med skudretningen og svarende til (A's ejen-
doms) beliggenhed.

| den ovenfor omtalte protest af 22. juni 1979, som miljgstyrelsen blev
gjort bekendt med ved (Y) kommunalbestyrelses skrivelse af 13. juli
1976, var anfgrt, at »der kun (er) ca. 500 m fra skydestandpladsen i en
vinkel pa kun 20° til gardejer (A's) gard...«

| skrivelsen til mig af 10. april 1979 anferte (A), at vinklen mellem skyde-
standpladsen og (hans) ejendom ikke er 45°, men ca. 28°. Det kortmate-
riale, som jeg har modtaget, synes at vise, at (A's ejendom) er beliggen-
de i en vinkel pa ca. 30° i forhold til skudretningen pa 200-m banen.

Om betydningen af vinklen mellem 200 m-banens skudretning og (A's
ejendom) henviser jeg til det ovenfor gengivne afsnit fra miljgstyrelsens
vejledning om stgj fra skydebaner vedrgrende afhjeelpende foranstaltnin-
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ger for eksisterende skydebaner, herunder det anferte om, at et skyde-
hus farer til en foragelse af stgjniveauet i skudretningen med 2-6dB(A).

Forholdene pa de 4 ejendomme, som er omtalt i sagen, synes herefter at
veere fglgende:

(A's ejendom).

Der foreligger alene stgjmalinger foretaget af miljgstyrelsen under for-
hold, der ikke kan betegnes som tilfredsstillende, og pa et tidspunkt, da
det frembyggede skydehus endnu ikke var opfert. Vinklen mellem skud-
retningen pa 200 m-banen og ejendommen synes at veere en anden end
forudsat i miljgstyrelsen.

(4E-gard).

Der foreligger alene orienterende malinger foretaget af miljgstyrelsen, far
det frembyggede skydehus blev opfart.

(C's ejendom).

Der foreligger malinger og orienterende malinger fra Jysk Teknologisk
Institut, henholdsvis miljgstyrelsen, foretaget for det frembyggede skyde-
hus blev opfart.

(B's ejendom).
Der er ikke gennemfgrt stgjmalinger.

d. Afggrelsen af, hvorvidt et skydebaneanlaeg ber godkendes efter de
gengivne bestemmelser i miljgbeskyttelseslovens §§ 35 og 41, herunder
pa hvilke vilkar det i givet fald bar ske, beror pa en skensmaessigt preeget
vurdering, som jeg efter de regler og den praksis, der geelder for min
virksomhed, alene kan kritisere, safremt der foreligger saerlige omsteen-
digheder.

Ved min bedemmelse af sagen finder jeg at matte lsegge til grund, at den
omtalte skydebane er beliggende i et omrade, hvor der er betydelig risiko
for, at banen vil kunne pafgre de omboende vaesentlige stagjulemper.
Som det vil fremga af sagsfremstillingen ovenfor, har dette forhold vaeret
erkendt af savel miljgstyrelsen som miljgankenaevnet i forbindelse med
myndighedernes afgerelser (henholdsvis af 31. august og 21. december
1978).

Jeg finder imidlertid ikke, at det naevnte forhold i sig selv kan give mig til-
streekkeligt grundlag for at kritisere beslutningen om at godkende skyde-
banen. Jeg ma herved laegge veegt pa, at der i forbindelse med godken-
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delsen er stillet en raekke - til dels ret vidtgaende - vilkdr med henblik pa
veesentligt at reducere stagjgenerne. Jeg ma endvidere tillzegge det be-
tydning, at der pa tidspunktet for godkendelsen ikke forela seerlige ret-
ningslinier for anvendelsen af miljgbeskyttelseslovens godkendelsesreg-
ler i forhold til skydebaner. Saddanne retningslinier blev som ovenfor
naevnt fgrst fastsat ved miljgstyrelsens vejledning af august 1979 om stgj
fra skydebaner. Jeg bemaerker i denne forbindelse, at det ikke kan give
mig grundlag for kritik, at afggrelsen om banens godkendelse ikke blev
udsat, indtil denne vejledning forela. Endelig ma det for min stillingtagen
ogsa tilleegges en vis betydning, at en vaesentlig del af skydebaneanleeg-
get pa tidspunktet for miljgstyrelsens og miljgankenaevnets afggrelser ef-
ter det oplyste var etableret.

Ved min gennemgang af sagen har jeg seerligt overvejet, hvorvidt der i
forbindelse med godkendelsen har foreligget et tilstraskkeligt oplysnings-
grundlag. Jeg sigter herved navnlig til fglgende:

Som anfart ovenfor var der forud for miljgstyrelsens og miljgankenaev-
nets afgerelser om godkendelsen af skydebanen foretaget 2 stgjmalin-
ger, henholdsvis en maling, der blev foretaget af Jysk Teknologisk Institut
den 19. januar 1978 efter anmodning fra (Y) kommune, og en maling, der
blev foretaget i forbindelse med miljgstyrelsens besigtigelse af omradet
den 17. august 1978. Begge disse malinger er foretaget under forhold,
som ikke kan betegnes som tilfredsstillende: Jysk Teknologisk Instituts
malinger omfattede ikke ejendommene nordgast og sydast for skydeba-
nen, idet dette pa grundlag af forholdene pa malingsdagen ikke var mu-
ligt, og instituttet fremhaevede i sin rapport, »at der, sa snart vejrforholde-
ne giver tilfredsstillende malebetingelser, bgr foretages supplerende lyd-
malinger ved de andre ejendomme nordgst og sydest for skydebanen«.
Sadanne malinger blev foretaget af miljgstyrelsen den 17. august 1978,
men under ugunstige vindforhold (»hvorfor denne orienterende stgjma-
ling formentlig udtrykker betydeligt lavere veerdier, end hvis vinden havde
veeret nordgstlig«, jfr. miljgstyrelsens skrivelse af 31. august 1978).

Miljgstyrelsen har som neevnt i afgerelsen af 31. august 1978 lagt til
grund, at de malte stgjveerdier ved (A's ejendom) og (B's ejendom) »er af
en sadan starrelse, at det ma formodes at medfgre veesentlige ulemper
trods de angivne begraensninger«, og dette forhold har fert til kravet om
opfarelse af et frembygget skydehus. Jeg méa ga ud fra, at miljgstyrelsen
herved har taget i betragtning, at de faktisk malte stgjvaerdier under an-
dre vindforhold matte forventes at blive mere ugunstige, men at styrelsen
har sk@nnet, at opfarelse af et frembygget skydehus ville kunne formind-
ske generne vaesentligt. Miljgankenaevnet har ved afgerelsen af 21. de-
cember 1978 tilsluttet sig denne vurdering (under en narmere angiven
forudsaetning med hensyn til skydehusets indvendige beklaedning).
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Jeg ma herefter lzegge til grund, at godkendelsesbeslutningen er truffet
uden sikkert kendskab til stejgenernes omfang i forhold til i hvert fald
(A's) og (B's) ejendomme, herunder til, hvilken betydning for daempnin-
gen af stgjen opfarelsen af et frembygget skydehus ville fa for de pageel-
dende ejendomme. Hertil kommer, at der synes at foreligge nogen usik-
kerhed med hensyn til, hvilken stgjdeempende effekt skydehuset ville
medfare/har medfgrt for (A's ejendom). Jeg sigter herved til, at skydehu-
se efter miljgstyrelsens erfaringsgrundlag medferer vaesentlig stgjdaemp-
ning »savel vinkelret pa skudretningen som frem til en retning, der dan-
ner en vinkel pa 45° med skudretningen, og at styrelsen herved har for-
udsat, at denne ejendom er beliggende i en vinkel pa 45° regnet i forhold
til skudretningen pa 200 mbanen (jfr. herved styrelsens udtalelse af 28.
februar 1979 til mig). Efter det oplyste er vinklen imidlertid kun ca. 30°.

Efter min opfattelse ville det have veaeret gnskeligt, at miljgstyrelsen og
miljgankenaevnet forud for godkendelsen af skydebanen - og fastsaettel-
sen af vilkarene for godkendelsen - havde tilvejebragt et mere fyldestga-
rende oplysningsgrundlag om stgjulemperne, herunder med hensyn til
betydningen af (yderligere) stgjdaempende foranstaltninger. Jeg tillaegger
det herved navnlig betydning, at der er tale om et tilfaelde, hvor godken-
delsen og vilkarene herfor kunne give anledning til - og efter sagens for-
lzb har givet anledning til - en vis tvivl, idet skydebanens beliggenhed in-
debar risiko for veesentlige stgjulemper for de omboende.

Jeg har gjort miljgstyrelsen og miljgankenzevnet bekendt med min opfat-
telse, men har ikke fundet fuldt tilstraekkeligt grundlag for at formulere
denne som en kritik af de pagaeldende myndigheder.

Jeg har herved taget i betragtning, at der som naevnt ikke pa godkendel-
sestidspunktet foreld naermere retningslinier for udgvelsen af godkendel-
sesbefgjelsen i forhold til skydebaneanlzegget, og at miljgstyrelsen (og
formentlig ogsa miljgankenzevnet) ved afggrelsen synes at have lagt
vaegt pa, at der i det foreliggende tilfaelde bestar en seerlig adgang til ef-
terfelgende at kraeve vaesentlige ulemper afhjulpet som fglge af det til-
sagn herom, som (Y) kommune har afgivet.

Om den betydning, som det naevnte forhold vedrgrende oplysnings-
grundlaget efter min opfattelse i gvrigt bar fa, henviser jeg til mine be-
meaerkninger nedenfor under punkt e.

e. Om adgangen til nu at lade foretage yderligere stgjmalinger med hen-
blik pa en stillingtagen til omfanget af de stajgener, som skydebanean-
laegget medfgrer, skal jeg bemeerke folgende:

Efter miljgbeskyttelseslovens § 44, stk. 1, kan tilsynsmyndighederne pa-
byde forurenende virksomheder, anlzeg eller indretninger (der er omfattet
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af lovens kapitel 5) at foretage afhjaelpende foranstaltninger, hvis de pa-
geeldende virksomheder m. v. medferer en ikke uvaesentlig forurening.
Hvis sddanne pabud overtreedes, eller forureningen ikke kan afhjeelpes,
kan der i henhold til § 44, stk. 2, nedlzegges forbud mod fortsat drift og
eventuelt stilles krav om fjernelse af virksomheden m. v.

Hvis virksomheden er godkendt i henhold til miljgbeskyttelseslovens §§
35-38, kan ifglge § 44, stk. 4, pabud eller forbud kun meddeles, safremt
virksomhedens, anlzaeggets eller indretningens forurening gar vaesentligt
ud over det, som blev lagt til grund ved godkendelsen.

| det foreliggende tilfeelde - hvor der er tale om en virksomhed, som har
opnaet godkendelse i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 35 - er det et
spergsmal, om den begreensning, der fglger af bestemmelsen i § 44, stk.
4, i miljgbeskyttelsesloven med hensyn til muligheden for at pabyde, at
der foretages afhjeelpende foranstaltninger, fuldt ud kan opretholdes. Jeg
henviser herved til, at det af (Y) kommunalbestyrelses skrivelse af 22. ju-
ni 1976 til miljgstyrelsen fremgar, at kommunens gkonomiudvalg under
et mgde den 17. juni 1976 med (B) og (A) gav »tilsagn om, at (Y) kom-
mune ville std som garant for afhjeelpning af vaesentlige (st@j)gener...«

| skrivelsen af 28. januar 1977 fra (Y) kommune til Arhus amtsrad, hvori
kommunen ansggte om, at amtsradet overtog tilsynsforpligtelsen med
skydebaneanlaegget, anfarte kommunen, »at (Y) kommune (star) som
garant for afhjeelpning af eventuelle veesentlige gener, der matte opsta
fra skydebaneanlaegget«. Genpart af denne skrivelse blev sendt til miljg-
ankenaevnet.

I miljgankenaevnets afgerelse af 13. maj 1977 er anfart, at neevnet havde
bemaerket sig, at (Y) kommune havde pataget sig - senest i skrivelse af
28. januar 1977 - at afhjeelpe vaesentlige gener, som matte opsta.

I miljgstyrelsens skrivelse af 31. august 1978 il bl. a. (A) anfarte styrel-
sen, at styrelsen havde bemaerket sig, at (Y) kommune havde pataget sig
at afhjeelpe veesentlige gener, som matte opsta.

Efter min gennemgang af sagen har jeg fundet at burde henstille til miljg-
styrelsen, at der nu foretages yderligere stgjmalinger ved skydebanen og
pa grundlag heraf tages stilling til, hvorvidt der matte veere anledning til
eventuelt at stille yderligere krav med hensyn til stgjdaempende foran-
staltninger. Jeg har herved navnlig lagt veegt pa falgende forhold:

at oplysningsgrundlaget med hensyn til stgjgener ved naboejendommen
har vaeret usikkert ved godkendelsen af skydebaneanlaegget,

at der synes at have foreligget en misforstaelse med hensyn til (A's ejen-
doms) beliggenhed i forhold til skudretningen pa 200 m-banen,
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at klagerne efter ibrugtagningen af skydebanen (bl. a. ved mine medar-
bejderes besigtigelse den 15. juli 1980) har oplyst, at de fgler sig meget
generet af skudstgj ved skydning pa 200 m-banen,

at der nu foreligger mere preecise retningslinier vedregrende stgj fra sky-
debaner i miljgstyrelsens vejledning fra august 1979, og

at de stgjmalinger, der allerede er udfert i 1978, viser stajniveauer, som
er pa graensen af det acceptable i henhold til vejledningen.

Jeg har ved min henstilling til miljgstyrelsen i gvrigt lagt til grund, at der i
det foreliggende tilfeelde ma antages at besta en videre adgang (end ef-
ter miljgbeskyttelseslovens § 44) til at kraeve gener afhjulpet, saledes at
afhjeelpningsforanstaltningerne pahviler (Y) kommune.

Jeg har pa denne baggrund fundet at burde rette henstillingen til miljgsty-
relsen og ikke til (Y) kommune som den almindelige tilsynsmyndighed ef-
ter miljgbeskyttelsesloven. Jeg skal i den forbindelse i gvrigt henvise til
det, jeg har anfgrt nedenfor s. 756-57, om kommunen som tilsynsmyn-
dighed.

Jeg har udbedt mig underretning om, hvad der videre sker i sagen.
2. (Y) kommunes stilling i sagen.

Som det fremgar af det, der er anfert ovenfor i sagsfremstillingen, har
klagerne i deres henvendelse til mig - og i @vrigt i et vist omfang under
brevvekslingen med miljgstyrelsen og miljgankenaevnet - rejst spargsma-
let om,

a. hvorvidt (Y) kommunalbestyrelse bgr vaere godkendelses- og tilsyns-
myndighed i forhold til miljgbeskyttelsesloven henset til kommunens
gkonomiske interesser i sagen.

Om disse spargsmal skal jeg bemeaerke fglgende:

ad a. Spgrgsmalet om (Y) kommunalbestyrelse bgr veere (godkendel-
ses)- og tilsynsmyndighed.

Falgende bestemmelser i miljgbeskyttelsesloven har betydning ved be-
dommelsen af dette spgrgsmal:

8§ 39, stk. 1 og 3:
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»Afgerelsen om godkendelse i henhold til §§ 35-38 treeffes af kommu-
nalbestyrelsen.

Stk. 3. Safremt sagen drejer sig om en kommunalbestyrelses virksomhe-
der, traeffes afggrelse om godkendelse af amtsradet, for en kommunal-
bestyrelses eller amtskommunes virksomheder inden for hovedstadsom-
radet dog af hovedstadsradet. Safremt sagen drejer sig om hovedstads-
radets virksomheder eller en amtskommunes. virksomheder uden for ho-
vedstadsomradet, treeffes afgarelse om godkendelse af ministeren.«

§ 44, stk. 5:

»Safremt sagen drejer sig om en af den pageeldende kommunalbestyrel-
se drevet virksomhed, anlaeg eller indretning, udgves befajelserne efter
stk. 1-4 af amtsradet, for en kommunalbestyrelse eller et amtsrad inden
for hovedstadsomradet dog af hovedstadsradet. Safremt sagen drejer sig
om en virksomhed, anlaeg eller indretning, der drives af hovedstadsradet
eller en amtskommune uden for hovedstadsomradet, traeffes afgerelse af
ministeren for forureningsbekaempelse.«

§ 44, stk. 1-4 er gengivet ovenfor.
§ 50, stk. 1:

»For sa vidt angar de af kommunalbestyrelserne drevne virksomheder,
anlaeg eller indretninger fares det tilsyn, som er naevnt i §§ 48-49, af
amtsradet, for amtskommunernes, Kgbenhavns kommunes og Frede-
riksberg kommunes virksomheder af ministeren for forureningsbekaem-
pelse.«

Spergsmalet, om en del af tilsynet med skydebanen bar overgé til Arhus
amtsrad, har som naevnt s. 747 ff vaeret behandlet i en brevveksling mel-
lem Arhus amtsrad og (Y) kommunalbestyrelse i anledning af en hen-
vendelse herom fra miljgankenaevnet til (Y) kommunalbestyrelse. Som
det fremgar af sagsfremstillingen, meddelte Arhus amtsréds udvalg for
teknik og miljg i skrivelse af 24. marts 1977 (Y) kommunalbestyrelse, at
udvalget ikke havde fundet forngdent grundlag for at efterkomme (Y)
kommunalbestyrelses anmodning om, at amtsradet overtog en del af til-
synsforpligtelsen med skydebaneanlaegget.

Det fremgar endvidere af det, der er anfgrt ovenfor, at miljgankenaevnet
har overvejet dette spargsmal i forbindelse med den forste godkendelse
af skydebaneanlaegget ved naevnets afggrelse af 13. maj 1977. Miljgan-
kenaevnet fandt imidlertid, dels »at naevnet savnede forngden hjemmel i
miljgbeskyttelsesloven til i den foreliggende sag, som ikke omfattes af lo-
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vens § 50, stk. 1, at paleegge amtsradet at fgre tilsynet«, dels at dette
sporgsmal ikke »kunne tillzegges en sadan betydning, at det burde fa
indflydelse pa spargsmalet om en godkendelse af skydebanen, idet man
dog tog i betragtning, at kommunalbestyrelsens afggrelser i forbindelse
med tilsynet med skydebanen ville kunne paklages efter miljgbeskyttel-
seslovens regler herom »...

| lovforslaget til miljgbeskyttelsesloven, som blev fremsat af ministeren
for forureningsbekaempelse (nu miljgministeren) den 25. januar 1973
(Folketingstidende 1972-73, tillaeg A, sp. 3841 ff), havde § 39, stk. 2 og
3, fglgende formulering:

»Stk. 2. Ministeren for forureningsbekaempelse kan efter forhandling med
de kommunale organisationer fastsaette regler om, at afggrelse om god-
kendelse for visse kategorier af de virksomheder, anlaeg eller indretnin-
ger, der er optaget i bilaget, traeffes af amtsradet.

Stk. 3. Safremt sagen drejer sig om en amtskommunes, Kgbenhavns og
Frederiksberg kommunes virksomheder, treeffes afggrelse om godken-
delse af ministeren.«

Af bemaerkningerne til § 39, stk. 2, i lovforslaget (Folketingstidende 1972-
73, tilleeg A, sp. 3985-3986) fremgar bl. a. felgende:

»... Amtsradet bgr meddele godkendelsen i tilfaelde, hvor emissionerne
har en starre geografisk raekkevidde, hvor spargsmalet om virksomhe-
dens placering har en naer sammenhaeng med den fysiske planlaegning,
samt hvor kommunalbestyrelsen vil vaere mindre egnet til at treeffe afge-
relse, f. eks. fordi kommunalbestyrelsen selv er ansvarlig for virksomhe-
den.

R ¢

Miljgbeskyttelseslovens § 39, stk. 3, med den nuvaerende ordlyd (gengi-
vet ovenfor s. 756), blev indfgjet i lovforslaget under udvalgsarbejdet ved
et eendringsforslag stillet af miljgministeren.

Efter ordlyden af § 39, stk. 3, er godkendelsesbefajelsen for sa vidt angar
en kommunalbestyrelses virksomheder henlagt til amtsradet. Hermed er
vel i farste raekke teenkt pa virksomheder, der ejes eller drives af en
kommunalbestyrelse. Men med statte i bemaerkningerne til § 39 i lov-
forslaget ma det formentlig antages, at bestemmelsen ogsa finder an-
vendelse i andre tilfeelde, »hvor kommunalbestyrelsen vil veere mindre
egnet til at traeffe afgarelse, f. eks. fordi kommunalbestyrelsen selv er
ansvarlig for virksomheden«. Jeg finder i hvert fald, at der kan rejses
spgrgsmal om, hvorvidt bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 39,
stk. 3, ikke ma& anvendes analogt i et tilfeelde som det foreliggende, hvor
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en kommunalbestyrelse har pataget sig at anlaegge en szerligt forure-
nende virksomhed og yderligere har pataget sig at afhjeelpe vaesentlige
gener, som matte opsta i forbindelse med den forurenende virksomhed.

| forbindelse med det anfarte henviser jeg til falgende bemaerkninger i
Dansk Miljgret, bind 3, s. 64-65:

...

Reglerne i § 39, stk. 3, ma formentlig ogsa finde anvendelse, hvor et af
de naevnte kommunale rad vel ikke alene ejer eller driver virksomheden,
men dog har en dominerende indflydelse pa denne i kraft af f. eks. aktie-
besiddelse. | praksis er det antaget, at afgerelse om en lufthavn, der blev
drevet af et kommunalt faellesskab, hvori amtskommunen deltog, skulle
treeffes af miljgstyrelsen, jfr. NFM 2-1975, og at amtsradet havde kompe-
tencen til at godkende listevirksomheder, der indrettedes i forbindelse
med opfgrelse af et kommunalt industrihus, jfr. NFM 5-1976.23..«

Efter § 44, stk. 5, meddeles forbud og pabud vedrgrende virksomheder,
der drives af en kommunalbestyrelse eller af amtsradet, og tilsvarende
fores tilsynet og kontrollen med sadanne virksomheder efter § 50, stk. 1,
af amtsradet.

Jeg mener pa linie med det, jeg har anfart om godkendelsesbefgjelsen,
at der ogsé med hensyn til tilsynsbefgjelsen kan rejses spargsmal, om
denne befgjelse ikke bar henlaegges til amtsradet i et tilfeelde som det fo-
religgende, hvor pabud og forbud til den forurenende virksomhed vil fa di-
rekte gkonomiske falger for kommunalbestyrelsen. Jeg bemaerker i den
forbindelse, at jeg forstar (Y) kommunalbestyrelses tilsagn om at afhjeel-
pe gener fra skydebaneanlaegget saledes, at kommunalbestyrelsen i
hvert fald vil opfylde eventuelle pabud vedrgrende skydebanen i henhold
til § 44, stk. 4.

Nar det i gvrigt i miljgloven er forudsat, at amtsradet overtager befgjel-
serne efter miljgbeskyttelsesloven fra kommunalbestyrelsen i tilfeelde,
hvor en kommunalbestyrelse, som udtrykt i bemaerkningerne til lovforsla-
gets § 39, »vil vaere mindre egnet til at treeffe afggrelse«, finder jeg
umiddelbart ikke, at det er rimeligt at undlade at traeffe bestemmelse om
henlaeggelse af tilsynsbefgjelser til amtsradet med den begrundelse, at
kommunalbestyrelsens afggrelse i forbindelse med udevelsen af tilsyns-
befajelsen vil kunne paklages.

(Jeg henviste endvidere til, at det i det foreliggende tilfeelde forekom
yderligere betaenkeligt, at tilsynsbefejelsen udevedes af Y kommune, idet
der syntes at veere et ikke ubetydeligt sammenfald af interesser pa grund
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af borgmesterens stilling som advokat for skytteforeningen. Dette forhold
var dog ikke neermere belyst under sagen).

Jeg har pa den baggrund fundet at burde henstille til miljgstyrelsen -
eventuelt i forbindelse med draftelser med miljgankenaevnet og/eller Ar-
hus amtsrad - at tage spargsmalet om overfagrsel af tilsynsbefajelserne
med skydebanen efter miljgbeskyttelseslovens § 49 til Arhus amtsrad op
til overvejelse.

Jeg har udbedt mig underretning om, hvad der videre sker vedrgrende
dette spgrgsmal.

LK

Miljgstyrelsen meddelte i skrivelse af 20. marts 1981, at styrelsen i skrivelse
af samme dag til Arhus amtsrad bl.a. havde meddelt falgende:

»ldet man vedrgrende spgrgsmalet om tilsynsmyndigheden kan henvise til
det i ombudsmandens redeggrelse ... anfarte, skal miljgstyrelsen meddele, at
man under hensyn til det i sagen oplyste vedrgrende kommunalbestyrelsens
gkonomiske engagement i forbindelse med skydebanen og i overensstem-
melse med de af ombudsmanden fremferte synspunkter ma finde det rettest,
at tilsynsbefgjelserne under henvisning til miljgbeskyttelseslovens § 50, stk. 1,
jfr. § 49, udeves af amtsradet. Miljgstyrelsen ma pa denne baggrund ligeledes
finde det rettest, at yderligere stgjmalinger i overensstemmelse med om-
budsmandens henstilling udferes af amtsradet som tilsynsmyndighed.

Miljgstyrelsen skal derfor anmode amtsradet som tilsynsmyndighed om at
foretage yderligere stgjmalinger ved skydning med 6,5 og 7,6 mm vaben pa
skydebanen samt at tage stilling til, hvilke eventuelle yderligere stgjdeempen-
de foranstaltninger der begr gennemferes, idet man skal bemeerke, at om-
budsmanden i sin redegerelse har lagt til grund, at der i det foreliggende til-
feelde méa antages at besta en videre adgang (end efter miljgbeskyttelseslo-
vens § 44) til at kraeve gener afhjulpet saledes, at afhjaelpningsforanstaltnin-
gerne pahviler (Y) kommune.«

Supplerende oplysninger om sagen

Pa et mgde den 22. december 1982 tiltradte arhus amtsrads udvalg for teknik
og miljg fglgende indstilling fra amtsvandvaesenet i arhus amtskommune:

...

Amtsvandvaesenet anmodede i maj 1981 Randers levnedsmiddelkontrol om
at udfere en kontrolstgjmaling omkring skydebaneanlaegget.

Pa grund af manglende ressourcer har laboratoriet farst udfart malingerne i
juni-august 1982.

Malingerne er foretaget ved de fire naermeste beboelser, der kan vaere pavir-
ket af stgj fra skydningen. Disse beboelser ligger mellem 240 m og 780 m fra
stgjvoldene omkring anleegget.
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Ifglge stgjmalerapporten af 31. august 1982 andrager stgjniveauet, malt efter
miljgstyrelsens vejledning nr. 2/1979 »Stgj fra skydebaner«, veerdierne 67-57-
53-56 dB(A) »impulse« ved de enkelte malepunkter.

Malingerne er foretaget under skydning med 7,62 mm geveer pa 200 m ba-
nen.

Malerapporten er fremsendt til orientering for Rougse kommune, skyttefor-
eningen samt ejerne af de fire eiendomme, hvor malingerne er foretaget.
Amtsvandvaesenet har ikke modtaget nogen reaktioner pa rapporten.

Vejledningen om stgj fra skydebaner er udsendt i august 1979, d.v.s. efter
sagens endelige afggrelse i miljgankenaevnet.

Ifglge vejledningen bar maleresultatet af en stgjmaling ved nye skydebaner
ikke overstige en veerdi, der i hvert enkelt tilfeelde seettes til mellem 65 og 75
dB(A) »impulse« afhaengig af antallet af stgjramte boliger, skydeaktiviteten og
tidspunkterne for banens benyttelse.

Den ene bolig ca. 240 m nord for anlaegget, der er stgjbelastet med 67 dB(A)
»impulseg, bliver p.t. ikke benyttet som helarsbeboelse.

Pa baggrund af stajmalerapporten finder amtsvandinspektaren det ikke nad-
vendigt at foretage yderligere stgjdeempende foranstaltninger pa skydebane-
anleegget.

| forbindelse med tilsynet med banen vil amtsvandvaesenet lade foretage en
fornyet stgjmaling i 1983 ved den mest stgjbelastede bolig nord for banen.

Amtsvandinspektgren indstiller, at det meddeles Rougse kommune, Allinga-
bro Skytteforening, ejerne af de fire beboelser samt folketingets ombuds-
mand, at udvalget ikke pa nuveerende tidspunkt finder anledning til at kraeve
udfgrt yderligere stajdeempende foranstaltninger pa Allingabro Skyttefor-
enings skydebaneanlaeg.«
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