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En kommune indkaldte en social- og sundhedshjgelper til en tienstlig samtale
for at aftale vilkdrene for hendes fratreeden. Baggrunden var en e-mail, som Forvaltningsret
kvinden havde sendt til sin fagforening — med en kopi til kommunens admini- 113.2 - 1133.1 — 1133.2

strerende direktor. Under samtalen fik kvinden at vide, at hun blev indstillet til
afskedigelse, fordi kommunen vurderede, at det fremtidige samarbejde ikke

kunne fungere. Kvinden var under sagen repraesenteret af sin mand. Anszettelses- og

arbejdsret

Under ombudsmandens behandling af sagen kom kommunen med nye oplys- 271.4-9.9

ninger om formdlet med den tjenstlige samtale og baggrunden for afskedigel-
sen.

Ombudsmanden udtalte, at han — under tvivl — lagde kommunens efterfalgen-
de oplysninger til grund for sin behandling af sagen. Det skyldtes, at oplysnin-
gerne efter ombudsmandsloven var afgivet under sandhedspligt.

Ombudsmanden udtalte, at det efter hans opfattelse var noget tvivisomt, om
det havde veeret nodvendigt at indkalde kvinden til en tjenstlig samtale. Under
alle omsteendigheder ansa ombudsmanden det for seerdeles kritisabelt, at
kvinden ikke var blevet oplyst om det korrekte formal med samtalen. Efter
ombudsmandens opfattelse havde dette vaeret meadvirkende til unodigt at
skabe eller optrappe et konflikiniveau i sagen. Ombudsmanden mente o0gsa,
at kommunens partshoring havde veeret saerdeles kritisabel.

Efter ombudsmandens opfattelse var der samlet set ikke grundlag for at af-
skedige kvinden pa grund af aktuelle samarbejdsproblemer eller veesentlig
risiko for fremtidige samarbejdsproblemer. Ombudsmanden bemaerkede i ov-
rigt, at en myndighed ikke uden videre kan lade det komme en part til skade,
hvis en partsrepraesentant efter myndighedens opfattelse skader partens inte-
resser.

Ombudsmanden henstillede til kommunen at genoptage sagens behandling.

(Sag nr. 15/02372)
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Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen efterfulgt af en sags-
fremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

Min undersggelse drejer sig om din hustrus afskedigelse fra sin stilling som
social- og sundhedshjaelper ved X Aldrecenter i Holbaek Kommune, herunder
forlabet op til afskedigelsen.

Min undersggelse omfatter derimod ikke den generelle lanreguleringsaftale,
som Holbaek Kommune og din hustrus davaerende fagforening indgik, og som
i forste omgang var anledningen til uoverensstemmelserne mellem péa den
ene side dig og din hustru og pa den anden side Holbaek Kommune.

1. Kort om handelsesforlgbet

Din hustru blev ansat som social- og sundhedshjeelper ved X Aldrecenter i
Holbaek Kommune i april 2004.

| lebet af efteraret 2014 indgik Holbeek Kommune en lgnreguleringsaftale med
din hustrus daveerende fagforening, som betod en mindre lgnfremgang for din
hustru, end hun ellers havde haft udsigt til.

Du og din hustru var utilfredse med lgnreguleringsaftalen. Din hustru sendte
derfor den 28. marts 2015 en e-mail til fagforeningen, hvor hun meldte sig ud
af fagforeningen og tilkendegav sin utilfredshed med aftalen.

| e-mailen skrev din hustru bl.a. fglgende:

"For Holbeek Kommune som arbejdsgiver er konsekvensen den, at den
nu har opnaet at demotivere en mangearig medarbejder, som altid har
veeret glad for arbejdet med de eeldre, men som nu har mistet tilliden til
kommunens personalepolitik, hvilket selvfglgelig &bner op for muligheden
for et anseettelsesophar.”

Din hustru sendte ogsé& en kopi af e-mailen til Holbeek Kommunes administre-
rende direktor.

Direktgren skrev samme dag falgende i en intern e-mail bl.a. til kommunens
chef for Koncernservice: "Medarbejderen skal ikke skrive sadan, uden at hun
bliver indkaldt til en samtale om sit fremtidige ansaettelsesforhold. Vi er ikke
tient med at have en umotiveret medarbejder ansat.” Det fremgik af e-mailen,
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at samtalen skulle ske med henblik pa en afklaring af, om din hustru fortsat
skulle veere ansat i kommunen.

Herefter blev din hustru den 7. april 2015 indkaldt til en tjenstlig samtale med

det formal at indga aftale om vilkar for fratreeden. Det fremgik af brevet, at
baggrunden for den tjenstlige samtale var din hustrus tilkendegivelser i e-

mailen af 28. marts 2015, som var sendt til kommunens administrerende di-

rektar.

Den tjenstlige samtale blev holdt den 10. april 2015. Forinden havde du og din

hustru sendt tre e-mails til kommunen om sagen.

Af Holbeek Kommunes referat af samtalen — som du og din hustru ikke gn-
skede at underskrive — fremgar bl.a.:

"Holbaek Kommune har forstaelse for at eendring af lensammensaetning
kan give anledning til spgrgsmal og utilfredshed. Det ville dog have veeret
ognskeligt at A havde henvendt sig herom til ledelsen, fremfor til andre
parter der ikke er direkte involveret i sagen. De lange raekker af mails er
skrevet i en uforsonlig, aggressiv og nedladende tone. Holbaek Kommu-
ne konkluderede pa denne baggrund at A ikke leengere havde tillid til
kommunen, og var demotiveret.

Ved mgdet d.d. oplyser A at det er personalepolitikken hun ikke har tillid
til. Ved mgdet forsgges spurgt ind til hvorfor A pé intet tidspunkt har hen-
vendt sig til ledelsen, eller deltaget i feellesmadet hvor der blev orienteret
om forhandsaftalen. Dette dog forgeeves.

Holbaek Kommune meddeler at A indstilles til uansggt afsked, idet ledel-
sen vurderer at det fremtidige samarbejde ikke kan fungere, med bag-
grund i A’'s manglende motivation og tillid til kommunen.

A orienteres om, at der som alternativ til uansagt afsked, kan drgftes mu-
ligheden for en frivillig fratreedelsesordning — hvilket dog afvises med be-
grundelsen at der ikke er noget at tale om.”

Holbzek Kommune sendte den 10. april 2015 et partshgringsbrev til din hu-

stru. Det fremgik af brevet, at din hustru blev indstillet til afsked med overens-
komstmaessigt varsel pa 6 maneder. | brevet skrev kommunen, at den — pa
baggrund af din hustrus tilkendegivelser i e-mails sendt til Holbaesk Kommune

— vurderede, at det fremtidige samarbejde ikke kunne fungere.

Dette var ogsa begrundelsen, da kommunen den 24. april 2015 traf afgaorel-

sen om at afskedige din hustru.
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2. Grundlaget for Holbaek Kommunes afgerelse om afsked

2.1. Holbaek Kommune oplyste i indkaldelsen til den tjenstlige samtale af 7.
april 2015 din hustru om, at formalet med samtalen var at indga aftale om vil-
kar for fratraeden. Det fremgik, at baggrunden for samtalen var din hustrus
tilkendegivelser i e-mailen af 28. marts 2015 til kommunens administrerende
direktar.

| partshgringsbrevet af 10. april 2015 og afskedigelsesbrevet af 24. april 2015
meddelte kommunen din hustru, at afskedigelsen skyldtes, at kommunen —
med baggrund i det, som din hustru havde skrevet i sine e-mails til kommunen
—vurderede, at det fremtidige samarbejde ikke kunne fungere.

Holbaek Kommune har efterfalgende i udtalelserne til mig oplyst, at kommu-
nen ikke kunne sidde overhgrig, at en medarbejder ikke var motiveret og ikke
havde tillid til kommunen, og at formalet med den tjenstlige samtale var at fa
afklaret, hvordan din hustrus udtalelser skulle forstds. Kommunen gnskede at
drgfte, hvad der 14 til grund for din hustrus udtalelser, og hvordan der kunne
rettes op pa motivationen og tilliden — alternativt drafte muligheden for et an-
seettelsesophgar.

Holbzek Kommune har ogséa udtalt, at din hustrus udtalelser efter kommunens
opfattelse var lovlige ytringer omfattet af hendes ytringsfrined, og at ytringerne
alene ikke var grund til afskedigelse.

| forleengelse heraf har Holbaek Kommune ogsa efterfelgende i udtalelserne til
mig oplyst, at det ikke var e-mailen sendt til kommunens administrerende di-
rektar, der I4 til grund for afskedigelsen. Derimod skyldtes afskedigelsen det
forhold, at det efter kommunens opfattelse ikke havde veeret muligt at komme
i dialog med din hustru om e-mailen. Kommunen henviste til, at din hustru —
og seerligt du — ikke havde villet drafte din hustrus udtalelser i e-mailen eller
pa anden made finde en lgsning pa det fremtidige samarbejde.

Kommunen henviste endvidere til din og din hustrus korrespondance i sagen.
Kommunen oplyste ogsa, at tonen pa ingen made havde indikeret et reelt gn-
ske om et fremtidigt samarbejde.

2.2. Jeg kan pa den baggrund konstatere, at der er betydelige uoverens-
stemmelser mellem de oplysninger, som Holbaek Kommune gav din hustru

om formalet med den tjenstlige samtale og baggrunden for beslutningen om at
afskedige hende, og de oplysninger, som kommunen efterfglgende har givet
herom i udtalelserne til mig.

Det er et helt grundlaeggende princip, at ombudsmanden som altovervejende
hovedregel kan og ma leegge de forklaringer og oplysninger, som myndighe-
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derne giver til ombudsmanden, til grund for sin behandling af en sag. Det
skyldes navnlig, at myndighederne har oplysnings- og sandhedspligt over for
ombudsmanden, jf. § 19, stk. 1 og 2, i lov om Folketingets Ombudsmand (lov-
bekendtggrelse nr. 349 af 22. marts 2013). Jeg henviser til Jon Andersen
m.fl., Ombudsmandsloven med kommentarer (2013), 2. udgave, s. 174 ff.

Sandhedspligten gaelder ogsa i forhold til en sags retlige argumentation. Hvis
en myndighed saledes kommer med nye retlige betragtninger over for om-
budsmanden og oplyser, at disse indgik i grundlaget for en paklaget afgerel-
se, selvom de ikke fremgaér af afgarelsen, skal dette naturligvis veere sandt.

2.3. | denne sag har jeg veeret i tvivl om, hvorvidt jeg kan lsegge Holbaek
Kommunes efterfglgende — og nye — oplysninger til grund for min videre be-
handling af sagen.

Det skyldes, at det skriftlige materiale i sagen ikke statter det, som ifglge Hol-
baek Kommunes efterfalgende oplysninger til mig var formalet med den tjenst-
lige samtale og baggrunden for din hustrus afskedigelse. Tveertimod statter
det skriftlige materiale de oprindelige oplysninger, som Holbaek Kommune gav
din hustru om formalet med den tjenstlige samtale og baggrunden for hendes
afskedigelse. Jeg henviser navnlig til den administrerende direktors interne e-
mail af 28. marts 2015, Holbaek Kommunes breve af henholdsvis 7., 10. og
24. april 2015 og Holbaek Kommunes referat af den tjenstlige samtale den 10.
april 2015.

Jeg har imidlertid ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette Holbaek
Kommunes efterfalgende oplysninger til mig og séledes fravige den altoverve-
jende hovedregel om, at ombudsmanden ma leegge myndighedernes forkla-
ringer og oplysninger til grund for sin behandling af en sag. Jeg henviser til, at
Holbaek Kommune som anfart har afgivet sine udtalelser til mig under oplys-
nings- og sandhedspligt efter ombudsmandsloven.

2.4. Jeg har herefter ved min vurdering af sagen lagt til grund, at Holbask
Kommune indkaldte din hustru til den tjenstlige samtale, fordi kommunen gn-
skede en samtale med hende for at f4 afklaret, hvordan hendes udtalelser i e-
mailen af 28. marts 2015 skulle forstas, og hvordan der i givet fald kunne ret-
tes op pa hendes motivation og tillid.

Jeg har ogsa lagt til grund, at din hustru blev afskediget pa grund af samar-
bejdsvanskeligheder, fordi kommunen vurderede, at det fremtidige samarbej-
de ikke kunne fungere.

Pa baggrund af kommunens efterfglgende oplysninger i udtalelserne til mig
har jeg yderligere lagt til grund, at baggrunden for kommunens vurdering af, at
det fremtidige samarbejde ikke kunne fungere, var, at din hustru ikke havde
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villet indga i en dialog med kommunen om hendes udtalelser i e-mailen af 28.
marts 2015 og om det fremtidige samarbejde pa zeldrecentret.

Jeg ma forsta Holbaek Kommunes oplysninger sadan, at kommunen udledte,
at det ikke havde vaeret muligt at fa den gnskede dialog med din hustru, af de
tre e-mails, som du og din hustru havde sendt til kommunen, efter at din hu-
stru blev indkaldt til den tjenstlige samtale, og forlgbet under samtalen.

3. Retsgrundlaget

3.1. Det er i savel den forvaltningsretlige teori som i praksis antaget, at en
afgarelse om afsked forudsaetter, at der foreligger et sagligt grundlag for af-
skedigelsesbeslutningen.

Samarbejdsvanskeligheder kan udgare det forngdne saglige grundlag for en
afskedigelsesbeslutning. Retssikkerhedsmaessige hensyn kraever dog, at
samarbejdsproblemer ikke paberabes som grundlag for en afskedigelse uden
naermere kvalifikation.

Der kreeves sdledes, at samarbejdsproblemerne har en betydelig negativ ind-
flydelse pa udfgrelsen af opgaverne pa det pageeldende anszettelsessted. Der
skal endvidere foreligge en klar forbindelse mellem samarbejdsproblemerne
og den person, der gnskes afskediget, ligesom hovedskylden for problemer-
nes opstden ikke ma kunne tilskrives andre personer end den, som sgges
afskediget. Af den almindelige forvaltningsretlige grundsaetning om proportio-
nalitet folger yderligere, at der fra den afskedigende myndigheds side skal
veere udfoldet bestreebelser pa at lese samarbejdsproblemerne ved mindre
vidtgdende skridt end afskedigelse.

Afskedigelsesbeslutningens alvorlige karakter tilsiger samtidig, at det bevis-
maessige grundlag for tilstedeveerelsen af afskedsbegrundende samarbejds-
problemer er seerlig sikkert. Der ma séledes ikke kunne rejses rimelig tvivl om,
at der rent faktisk har foreligget (ulgselige) samarbejdsproblemer af den oven-
for beskrevne karakter.

Det falger heraf, at samarbejdsproblemerne skal veere konkretiseret og sand-
synliggjort. Jeg henviser i den forbindelse mere generelt til Folketingets Om-
budsmands beretninger for 1986, s. 93, 1998, s. 502, og 2002, s. 412. Jeg
henviser endvidere til Karsten Revsbech, Forvaltningspersonalet (2012), 3.
udgave, s. 74 f., og Kaj Larsen m.fl., Forvaltningsret (2002), 2. udgave, s. 240
f.

Seerligt med hensyn til risiko for fremtidige samarbejdsproblemer er det anta-
get, at en sadan vaesentlig risiko kan udgaere det saglige grundlag for en be-

6/25



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

slutning om ikke at anszette en bestemt person, jf. bl.a. Folketingets Om-
budsmands beretninger for 1986, s. 86 og 2003, s. 590.

| forlaengelse heraf kan det naeppe afvises, at en sddan vaesentlig risiko for
fremtidige samarbejdsproblemer efter omstaendighederne ogsa vil kunne give
grundlag for tjenstlige reaktioner over for allerede ansatte, i sidste ende af-
skedigelse. | en sadan situation — hvor samarbejdsproblemerne altsa ikke me-
re konkret har manifesteret sig — taler de anfarte retssikkerhedsmaessige hen-
syn imidlertid for, at grundlaget for en beslutning om afskedigelse skal veere
helt seerligt sikkert.

3.2. Forud for en afgerelse om uansggt afskedigelse har myndigheden pligt til
at foretage partshering. Det falger af § 19 i forvaltningsloven.

| rets- og ombudsmandspraksis er det antaget, at bestemmelseni § 19 sup-
pleres med en ulovbestemt regel om udvidet partshgring i sager om uansggt
afsked pa grund af samarbejdsvanskeligheder. Jeg henviser f.eks. til Hajeste-
rets domme gengivet i Ugeskriftet for Retsvaesen henholdsvis i 2002, s. 1269,
0g i 2007, s. 2995, og Folketingets Ombudsmands beretning for 2002, s. 412.
Den udvidede partsharingspligt er desuden bekrevet i bl.a. Kaj Larsen m.fl.,
Forvaltningsret (2002), 2. udgave, s. 235 f., og Karsten Revsbech, Forvalt-
ningspersonalet (2012), 3. udgave, s. 79 ff.

Den udvidede partsharingspligt betyder bl.a., at myndigheden har pligt til —
inden der treeffes afgarelse i sagen — i almindelighed at give den ansatte en
redegarelse, der efter omsteendighederne bar veere skriftlig. Redegerelsen
skal indeholde myndighedens egen forelgbige opfattelse af sagen, herunder
den retlige kvalifikation af faktum, og — for sa vidt der i sagen matte vaere be-
vismaessige spargsmal — myndighedens bevismeessige vurderinger.

Myndigheden skal i haringen redeggare for, hvilken ansaettelsesretlig konse-
kvens det foreliggende faktum efter myndighedens forelgbige opfattelse skal
have og kan baere i relation til, at konsekvensen ogsa skal vaere proportional.
Myndigheden skal saledes vurdere, om det foreliggende faktum kan og skal
medfare f.eks. en advarsel eller en afskedigelse, og hgre den ansatte herom.
Herved far den ansatte mulighed for ogsa at udtale sig om myndighedens ret-
lige vurdering af faktum, herunder proportionaliteten af den pateenkte anseet-
telsesretlige konsekvens. Der geaelder tillige et krav om, at myndigheden i ho-
ringen angiver det faktum, som den retlige kvalifikation foretages ud fra, kor-
rekt og fuldsteendigt.
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4. Min vurdering

4.1. Indkaldelsen til tjenstlig samtale

4.1.1. Holbeek Kommune har oplyst over for mig, at din hustru blev indkaldt til
den tjenstlige samtale, fordi kommunen gnskede en samtale med din hustru
for at f4 afklaret, hvordan hendes udtalelser i e-mailen af 28. marts 2015 skul-
le forstas, og hvordan der i givet fald kunne rettes op pa hendes motivation og
tillid.

Jeg har — som naevnt ovenfor under pkt. 2 — under tvivl lagt til grund for min
vurdering af sagen, at dette var kommunens reelle begrundelse for at indkalde
din hustru til en tjenstlig samtale.

4.1.2. Forvaltningsmyndigheder er generelt — i al virksomhed, som myndighe-
den udgver — underlagt et krav om udelukkende at varetage saglige hensyn.
En myndighed kan derfor kun indkalde en ansat til en tjenstlig samtale, hvis
det sker for at varetage et sagligt formal.

Forvaltningsmyndigheder er desuden — nar myndigheden i en konkret situati-
on skal veelge en handling eller reaktion — underlagt det almindelige proporti-
onalitetsprincip, hvorefter myndigheden har pligt til at veelge den mindst ind-
gribende, men egnede handling/reaktion.

Efter min opfattelse ma det som udgangspunkt anses for sagligt, at en myn-
dighed gnsker at fa afklaret, hvordan en medarbejders udtalelser om den pa-
geeldendes motivation og tillid skal forstas, herunder eventuelle indvirkninger
pa medarbejderens indsats og/eller opgaveudfarelse, og hvordan der i givet
fald kan rettes op pa motivationen og tilliden. | nogle tilfaelde vil denne afkla-
ring kunne finde sted under en tjenstlig samtale.

4.1.3. Det giver mig ikke i sig selv anledning til bemeerkninger, at Holbask
Kommune — pa baggrund af din hustrus e-mail af 28. marts 2015, som hun
sendte en kopi af til kommunens administrerende direktor — fik anledning til at
interessere sig for din hustrus motivation til at udfere sit arbejde pa sldrecen-
tret.

Derimod er det efter min mening noget tvivisomt, om det var ngdvendigt at
indkalde din hustru til det, som mere formelt betegnes som en tjenstlig samta-
le, eller om det i stedet havde veeret tilstreekkeligt f.eks. med en uformel sam-
tale — eventuelt blot mellem kommunens administration og aeldrecentrets le-
delse.

Jeg henviser i den forbindelse til, at der i sagen er enighed om, at der ikke
havde veeret samarbejdsproblemer med din hustru i de 11 ar, hvor hun havde
veeret ansat pa aldrecentret. Dertil kommer, at din hustrus udtalelser i e-
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mailen af 28. marts 2015 ma leeses og forstas i den kontekst, som de blev
fremsat i. Nemlig i et brev til hendes fagforening, hvor hun pa grund af util-
fredshed med en lgnreguleringsaftale meldte sig ud af foreningen.

4.1.4. Under alle omstaendigheder anser jeg det for saerdeles kritisabelt, at
Holbzek Kommune ikke i indkaldelsen af 7. april 2015 (eller pa anden vis til-
straekkeligt klart inden den tjenstlige samtale) oplyste din hustru om det kor-
rekte formal med den tjenstlige samtale (at fa afklaret hendes motivation og
tillid), men i stedet meddelte hende, at formalet med samtalen var at indga
aftale om vilkarene for hendes fratraeden.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at der er afggrende forskel pa at fa oplyst, at
formalet med en tjenstlig samtale er at indga aftale om vilkar for fratreeden, og
at fa oplyst, at formalet f.eks. er at fa afklaret medarbejderens motivation og
tillid.

Efter min opfattelse var Holbaek Kommune — dels ved at indkalde din hustru til
en tjenstlig samtale, dels ved at oplyse et ukorrekt formal med samtalen —
medvirkende til ungdigt at skabe eller optrappe et konfliktniveau mellem din
hustru (og dig) og Holbaek Kommune.

4.2. Partshgring

Din hustru fik ved Holbaek Kommunes brev af 10. april 2015 oplyst, at bag-
grunden for, at kommunen vurderede, at det fremtidige samarbejde ikke kun-
ne fungere, var hendes tilkendegivelser i e-mails sendt til kommunen.

Dette var — efter de nu foreliggende oplysninger — ikke den korrekte begrun-
delse for, at Holbaek Kommune agtede at afskedige din hustru.

Séledes har Holbaek Kommune efterfglgende oplyst, at arsagen til, at kom-
munen vurderede, at det fremtidige samarbejde med din hustru ikke kunne
fungere, var, at din hustru ikke havde villet indga i en dialog med kommunen
om hendes udtalelser i e-mailen af 28. marts 2015 og det fremtidige samar-
bejde ved aldrecentret. Dette udledte kommunen af de tre e-mails, som du og
din hustru havde sendt til kommunen, efter at din hustru blev indkaldt til den
tienstlige samtale, og forlgbet under samtalen.

Jeg ma séledes konstatere, at din hustru ikke blev partshart over de rigtige
faktuelle oplysninger om baggrunden for, at kommunen vurderede, at det
fremtidige samarbejde ikke kunne fungere.

Dermed fik din hustru ikke mulighed for at forholde sig til eller kommentere
kommunens opfattelse af, at det ikke havde vaeret muligt at komme i dialog
med hende om hendes udtalelser i e-mailen af 28. marts 2015 og det fremti-
dige samarbejde ved aldrecentret.
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Hun fik heller ikke mulighed for at forholde sig til eller kommentere kommu-
nens vurdering af, at denne manglende dialog efter kommunens opfattelse
indebar, at det fremtidige samarbejde ikke kunne fungere.

Efter min opfattelse var Holbaek Kommunes partshgring af din hustru saerde-
les kritisabel.

4.3. Afskedigelsen

4.3.1. Problemerne mellem din hustru og Holbaek Kommune opstod i forleen-
gelse af den e-mail, som din hustru sendte til sin fagforening den 28. marts
2015, og som kommunens administrerende direktgr modtog en kopi af. Som
jeg ma forsta oplysningerne i sagen, kulminerede problemerne i forbindelse
med den tjenstlige samtale den 10. april 2015.

Der er ikke enighed om, hvordan den tjenstlige samtale den 10. april 2015
forlab. Da ombudsmanden behandler klager pa et skriftligt grundlag og nor-
malt ikke har mulighed for at afhare vidner, er det ikke muligt for mig endeligt
inden for rammerne af en ombudsmandsundersggelse at konstatere, hvad der
blev sagt under samtalen.

Uanset dette er det min opfattelse, at kommunen ikke havde det forngdne
saglige grundlag for en afskedigelsesbeslutning pa grund af aktuelle samar-
bejdsproblemer eller veesentlig risiko for fremtidige samarbejdsproblemer.

Jeg har uddybet min opfattelse i det falgende.

4.3.2. Det bevismaessige grundlag for at afskedige en medarbejder med hen-
visning til samarbejdsproblemer skal veere seerlig sikkert, jf. pkt. 3.1 ovenfor.

| et tilfeelde som det foreliggende — hvor samarbejdsproblemerne pa tidspunk-
tet for afskedigelsen ikke mere konkret har manifesteret sig — ma det bevis-
maessige grundlag for en afskedigelse som anfert skaerpes, saledes at der ma
veere et helt seerligt sikkert grundlag for at antage, at vaesentlige samarbejds-
problemer vil manifestere sig ved en fortsat anseettelse.

Det star mig ikke klart — uanset pa hvilken baggrund kommunen foretog sin
vurdering af, at det fremtidige samarbejde med din hustru ikke kunne fungere
—hvad der var det bevismaessige grundlag for at afskedige din hustru.

Jeg har som neevnt lagt til grund, at afskedigelsen skyldtes, at din hustru ikke
havde villet indga i en dialog med kommunen om hendes udtalelser i e-mailen
af 28. marts 2015 og om det fremtidige samarbejde pa aeldrecentret, og at
kommunen udledte dette af de tre e-mails, som du og din hustru havde sendt
til kommunen, efter at din hustru blev indkaldt til den tjenstlige samtale, og
forlgbet under samtalen.
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Din hustru var ansat som social- og sundhedshjaelper ved X /ldrecenter, og
spargsmalet om samarbejdsproblemer ma derfor farst og fremmest vurderes i
forhold til det arbejde, som hun var ansat til at udfgre pa seldrecentret.

Der er i sagen enighed om, at der i forhold til din hustrus arbejde pa eeldre-
centret ikke havde vaeret samarbejdsproblemer i de 11 ar, hvor din hustru
havde veeret ansat. Der er heller ikke oplysninger i sagen om, at din hustrus
utilfredshed med den nye lgnreguleringsaftale pa tidspunktet for afskedigelsen
havde haft nogen som helst negativ indflydelse pa udferelsen af opgaverne
pa aeldrecentret.

Holbaek Kommunes bestraebelser pa at komme i dialog med din hustru om
hendes udtalelser i e-mailen af 28. marts 2015 og om det fremtidige samar-
bejde pa aldrecentret bestod udelukkende i at indkalde til — og afholde — én
tjenstlig samtale med din hustru. Afskedigelsesprocessen blev sat i gang un-
der samtalen, hvor din hustru blev meddelt, at hun ville blive indstillet til af-
sked, og senere samme dag sendte Holbaesk Kommune partshgringsbrevet
om afskedigelsen. Kommunen gjorde ikke yderligere forsgg pa at komme i
dialog med din hustru eller afklare spargsmalet om hendes motivation og tillid.

Jeg bemeerker (jf. pkt. 4.1.4 ovenfor), at Holoaek Kommune efter min opfattel-
se — dels ved at indkalde din hustru til en tjenstlig samtale, dels ved at oplyse
et ukorrekt formal med samtalen — var medvirkende til ungdigt at skabe eller
optrappe et konfliktniveau mellem din hustru (og dig) og Holbaek Kommune.
Jeg har saledes forstaelse for, at du og din hustru reagerede over for indhol-
det af indkaldelsen til den tjenstlige samtale, og at jeres adfaerd under madet
den 10. april 2015 til en vis grad kan have veeret praeget af dette.

Yderligere bemeerker jeg, at selv hvis Holbaek Kommunes eget referat af,
hvad der blev sagt under samtalen den 10. april 2015, lsegges til grund, kan
jeg — navnlig i lyset af de beviskrav, der i tilfaelde som det foreliggende ma
stilles — ikke se, hvad et konkret og holdbart grundlag for afgerelsen om at
afskedige din hustru har veeret.

Det fremgar saledes alene, at din hustru oplyste, at "det er personalepolitikken
hun ikke har tillid til”, at der blev forsggt "spurgt ind til hvorfor A pa intet tids-
punkt har henvendt sig til ledelsen, eller deltaget i feellesmadet hvor der blev
orienteret om forhandsaftalen”, og at dette "dog [var] forgaeves”. Det star mig
ikke klart, hvordan Holbaek Kommune har kunnet anse dette for et tilstrackke-
ligt afskedigelsesgrundlag — heller ikke i lyset af de tre e-mails, som du og din
hustru sendte til kommunen efter indkaldelsen til den tjenstlige samtale og
inden den tjenstlige samtale.

4.3.3. Med hensyn til din egen personlige rolle i sagen har Holbaek Kommune
i sine udtalelser til mig anfert, at det seerligt var dig, som kommunen opfattede
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ikke ville drgfte din hustrus udtalelser i e-mailen af 28. marts 2015 eller pa
anden made finde en lgsning omkring det fremtidige samarbejde. Det er ogsa
hovedsageligt dig, der har skrevet til kommunen om sagen.

Jeg ma séledes forsta, at Holbaek Kommune mener, at det i farste reekke var
dig, der — som bisidder/partsrepreesentant — var til hinder for, at der kunne
skabes en dialog med din hustru om det fremtidige samarbejde pa aeldrecen-
tret.

Efter min opfattelse ville det have veeret neerliggende, hvis Holbaek Kommune
i den pageeldende situation, hvor kommunen har oplyst, at den vurderede, at
dialogen med din hustru var af afggrende betydning for hendes fremtidige
ansaettelsesforhold, havde taget initiativ til en ny samtale mellem din hustru og
eldrecentrets ledelse — med en korrekt angivelse af formalet med samtalen —
og eventuelt med forslag om, at du ikke deltog.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at en parts ret til at lade sig repraesentere
eller bista af andre undtagelsesvis kan vige for veesentlige hensyn til offentlige
eller private interesser, jf. forvaltningslovens § 8, stk. 2. Bestemmelsen kan i
seerlige tilfaelde anvendes ogsa af hensyn til parten selv, hvis f.eks. den pa-
geldende repraesentant eller bisidder vil kunne skade parten i rollen som re-
praesentant eller bisidder. En myndighed kan saledes ikke i en situation som
den foreliggende uden videre lade det komme parten til skade, hvis partsre-
preesentanten efter myndighedens opfattelse skader partens interesser.

Jeg bemeerker samtidig, at jeg ikke har haft grundlag for at tage stilling til, om
Holbaek Kommune faktisk kunne have naegtet dig at medvirke som partsre-
praesentant/bisidder i et eventuelt videre forlab efter samtalen den 10. april
2015 under henvisning til forvaltningslovens § 8, stk. 2. Dette giver sagen mig
ikke anledning til.

Det er herefter samlet set min opfattelse, at kommunen ikke havde grundlag
for at afskedige din hustru pa grund af aktuelle samarbejdsproblemer eller
veesentlig risiko for fremtidige samarbejdsproblemer.

5. Konklusion og henstilling

Resultatet af min undersggelse af din hustrus afskedigelsessag kan herefter
sammenfattes séledes:

Det er efter min mening noget tvivisomt, om det var ngdvendigt, at Holbaek
Kommune den 7. april 2015 indkaldte din hustru til en tjenstlig samtale, eller
om det i stedet havde veeret tiltraekkeligt med f.eks. en uformel samtale —
eventuelt blot mellem kommunens administration og eeldrecentrets ledelse.
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Under alle omstaendigheder anser jeg det for saerdeles kritisabelt, at Holbaek
Kommune ikke i indkaldelsen af 7. april 2015 (eller pa anden vis tilstrackkeligt
klart inden den tjenstlige samtale) oplyste din hustru om det korrekte formal
med den tjenstlige samtale.

Efter min opfattelse var Holbaek Kommune — dels ved at indkalde din hustru til
en tjenstlig samtale og dels ved at oplyse et ukorrekt formal med samtalen —
medvirkende til ungdigt at skabe eller optrappe et konfliktniveau mellem din
hustru (og dig) og Holbaek Kommune.

Jeg mener, at Holbaek Kommunes partshgring af din hustru var saerdeles kri-
tisabel.

Endelig havde Holbaek Kommune samlet set efter min opfattelse ikke grund-
lag for at afskedige din hustru pa grund af aktuelle samarbejdsproblemer eller
veesentlig risiko for fremtidige samarbejdsproblemer.

Jeg har gjort Holbeek Kommune bekendt med min opfattelse af sagen. Jeg
har endvidere henstillet til Holbeek Kommune at genoptage sagens behand-
ling med henblik pa at tage stilling til konsekvenserne af det, som jeg har an-
fart.

Du har oplyst, at din hustru er interesseret i at blive genansat ved X Zldre-
center. Dette har Holbaeck Kommune mulighed for at inddrage i sin nye vurde-
ring af sagen. Jeg gar samtidig opmaerksom p4, at jeg ikke med denne udta-
lelse har taget stilling til, hvorvidt genansaettelse er en mulighed for din hustru.

Jeg beder dig om at afvente resultatet af Holbaek Kommunes vurdering, for du
tager stilling til, om der er grundlag for at klage til mig igen.

Jeg har bedt Holbaek Kommune om — inden 3 maneder fra datoen pa dette
brev — at orientere mig om sagens resultat.

| lyset af sagens karakter har jeg endvidere orienteret Holbaek Kommunes
kommunalbestyrelse om min udtalelse i sagen.
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Sagsfremstilling

A blev i april 2004 ansat som social- og sundhedshjeelper ved X Aldrecenter i
Holbaek Kommune.

Den 28. marts 2015 skrev A en e-mail til sin fagforening, hvor hun meldte sig
ud af fagforeningen. | e-mailen tilkendegav hun sin utilfredshed med, at fag-
foreningen havde indgdet en lgnreguleringsaftale med Holbaek Kommune.

A sendte en kopi af e-mailen til Holbaek Kommunes administrerende direktor.
| e-mailen havde A afslutningsvist skrevet fglgende:

"For Holbeek Kommune som arbejdsgiver er konsekvensen den, at den
nu har opnaet at demotivere en mangearig medarbejder, som altid har
veeret glad for arbejdet med de eeldre, men som nu har mistet tilliden til
kommunens personalepolitik, hvilket selvfglgelig &bner op for muligheden
for et anseettelsesophar.

Hvad der har skuffet mig mest, drejer sig overordnet i mindre grad om
den pludselige umotiverede fratagelse af funktionstillzeg, men mere om
den arrogante og halvfordaekte fremgangsmade, der har vaeret anvendt i
sagsbehandlingen, og som klart viser, at kommunen kun har foragt for sit
personale!”

Den administrerende direktgr skrev fglgende i en intern e-mail af 28. marts
2015 bl.a. til kommunens chef for Koncernservice: "Medarbejderen skal ikke
skrive sadan, uden at hun bliver indkaldt til en samtale om sit fremtidige an-
seettelsesforhold. Vi er ikke tjent med at have en umotiveret medarbejder an-
sat.”

Det fremgik af e-mailen, at samtalen skulle ske med henblik pa en afklaring af,
om A fortsat skulle vaere ansat i kommunen.

Ved brev af 7. april 2015 indkaldte Holbaek Kommune A til en tjenstlig samtale
den 10. april 2015.

Det fremgik af brevet, at baggrunden for samtalen var det, som A havde til-
kendegivet i sin e-mail af 28. marts 2015 til den administrerende direktor.

Kommunen henviste til, og gengav, afsnittet i e-mailen, hvor A havde skrevet,
at hun var blevet demotiveret, havde mistet tilliden til kommunens personale-

politik, og at det abnede for muligheden for et ansaettelsesophgr. Det fremgik

endvidere af brevet, at formélet med samtalen var at indga aftale om vilkar for
fratraeden.
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| perioden fra den 7. april 2015, og til den tjenstlige samtale blev afholdt den
10. april 2015, udvekslede du og A flere e-mails med Holbaek Kommune.

Séledes skrev du allerede den 7. april 2015 en e-mail til Holbesek Kommune. |
e-mailen oplyste du, at du mente, at formalet med samtalen var uklart. Du
skrev, at hvis formalet enten var en uvarslet uansggt afskedigelse eller en
trussel om afskedigelse, sa var det et darligt, mistillidsskabende og ulovligt
udgangspunkt for mgdet. Derudover skrev du, at Holbaek Kommune ikke fulg-
te de forvaltningsretlige regler for pateenkte afgarelser om afskedigelse.

Yderligere oplyste du, at A’s e-mail af 28. marts 2015 var til hendes fagfor-
ening, og at det udelukkende skulle “opfattes som en venlighed fra hendes
side og et forsgg, dels p& at informere abent og aerligt om afslutningen pa den
ansaettelses-sag, der i sin tid blev startet af Holbaeck Kommune (...)”, at e-
mailen blev sendt i kopi til kommunens ledelse. Bemaerkningen om et muligt
ansaettelsesophor var ifglge dig — ligesom e-mailen i det hele taget — rettet til
fagforeningen og skyldtes nogle droftelser, som du og A havde haft med fag-
foreningen om mulige konsekvenser af lenreguleringen.

Du foreslog derfor, at kommunen aflyste mgdet, indhentede yderligere oplys-
ninger om begrundelsen for at holde et mgde og derefter sendte en ny, bedre
underbygget og lovlig megdeindkaldelse.

Afdelingslederen fra Holbeek Kommunes Lan- og Personalekontor meddelte i
e-mail af 8. april 2015, at indkaldelsen til den tjenstlige samtale den 10. april
2015 blev fastholdt.

Afdelingslederen skrev i e-mailen, at der ikke var truffet nogen afgerelser i
sagen, men at kommunen havde vurderet, at der var behov for at tale med A
om hendes udtalelser om, at hun "ikke laengere har tillid til Holbeek Kommune
og ikke leengere er motiveret til at arbejde ved Holbaek Kommune”.

A svarede samme dag pa e-mailen af 8. april 2015. Hun skrev bl.a. fglgende:
"Tillid/Mistillid gar begge veje

Hvem har tillid til hvem? — Hvis Holbaek Kommune ikke har tillid til mig —
sd sig det, og sé retter jeg ind!

Hvis jeg har mistet tilliden til Holbeek Kommune, sa er det kommunen,
der ved sin adfeerd ikke har kunnet opretholde min tillid, og sa er det min
pligt at informere herom!

Og sa skal jeg naturligvis ikke disciplinzert traekkes til et made som en
anden forbryder!”
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| e-mailen tilkendegav A ogsa, at hun var uforstdende over for, at det var hen-
des team- og omradeleder, som ingen indflydelse havde pa lanspargsmalet,
og som ikke var arsag til hendes mistede tillid, som skulle deltage i samtalen.
A stillede afslutningsvist spargsmal ved, om ansatte i kommunen matte kom-
me med ytringer om utilfredshed, og hvad kommunen ville gare for at genop-
rette hendes tillid til kommunen.

A sendte den 9. april 2015 yderligere en e-mail til afdelingslederen i Holbaek
Kommunes Lon- og Personalekontor.

| denne e-mail gjorde A afdelingslederen opmeerksom pa, at hun — i modsaet-
ning til, hvad der fremgik af afdelingslederens e-mail af 8. april 2015 — ikke
hverken mundtligt eller skriftligt havde udtalt, at hun ikke laengere havde tillid
til Holbeek Kommune, men derimod at hun ikke lsengere havde tillid til kom-
munens personalepolitik. Hun skrev ogsa, at hun heller ikke havde udtalt, at
hun ikke laengere var motiveret til at arbejde ved Holbaek Kommune, men at
hun havde skrevet, at kommunen havde opnaet at demotivere en mangearig
medarbejder.

| forleengelse heraf gnskede A, at de to ledere, der skulle holde den tjenstlige
samtale, og hun selv fik oplyst, hvad den egentlige begrundelse for samtalen
var.

Den 10. april 2015 blev den tjenstlige samtale afholdt. Ved samtalen deltog
du, A, afdelingslederen fra kommunens lgn- og personalekontor, A’s teamle-
der, hendes omradeleder samt en referent.

Af referatet, som du og A ikke efterfalgende gnskede at underskrive, fremgar
bl.a. fglgende:

"Holbaek Kommune har forstaelse for at eendring af lensammensaetning
kan give anledning til spgrgsmal og utilfredshed. Det ville dog have veeret
egnskeligt at A havde henvendt sig herom til ledelsen, fremfor til andre
parter der ikke er direkte involveret i sagen. De lange raekker af mails er
skrevet i en uforsonlig, aggressiv og nedladende tone. Holbaek Kommu-
ne konkluderede pa denne baggrund at A ikke leengere havde tillid til
kommunen, og var demotiveret.

Ved mgdet d.d. oplyser A at det er personalepolitikken hun ikke har tillid
til. Ved mgdet forsgges spurgt ind til hvorfor A pé intet tidspunkt har hen-
vendt sig til ledelsen, eller deltaget i feellesmgadet hvor der blev orienteret
om forhandsaftalen. Dette dog forgeeves.
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Holbaek Kommune meddeler at A indstilles til uansegt afsked, idet ledel-
sen vurderer at det fremtidige samarbejde ikke kan fungere, med bag-
grund i A’s manglende motivation og tillid til kommunen.

A orienteres om, at der som alternativ til uansagt afsked, kan drgftes mu-
ligheden for en frivillig fratraedelsesordning — hvilket dog afvises med be-
grundelsen at der ikke er noget at tale om.”

Efter dit og A’s gnske blev referatet vedlagt et bilag, hvori | gjorde gaeldende,
at A’s ytringer var omfattet af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventi-
ons bestemmelser om ytringsfrined og derfor ikke kunne mgdes med f.eks.
anseaettelsesretlige sanktioner. | skrev yderligere, at A som ansat havde ube-
tinget ret til at tilkendegive tilfredshed og/eller utilfredshed med sine arbejds-
og lanvilkar direkte over for sin arbejdsgiver og sin fagforening.

| et brev af 10. april 2015 meddelte Holbaek Kommune, at kommunen efter
indstilling fra ledelsen ved X Aldrecenter pataenkte at afskedige A med et
overenskomstmaessigt varsel pa 6 maneder. Det fremgar af brevet, at arsa-
gen var, "at ledelsen vurderer at det fremtidige samarbejde ikke kan fungere.
Dette med baggrund i dine tilkendegivelser i mails fremsendt til Holbaek
Kommune”.

I en e-mail af 11. april 2015 til afdelingslederen meddelte du, at du og A ikke
ville underskrive referatet fra den tjenstlige samtale dagen for. Det skyldtes
navnlig, at afdelingslederen — uden pa forhand at orientere om det — havde
deltaget i den tjenstlige samtale, og at afdelingslederen efter fa minutter hav-
de stillet falgende ultimatum: "A, vil du indgé aftale om vilkar for fratraeden? —
Hvis NEJ, sa vil du fa din afsked!”. Du henviste desuden til, at det i modszet-
ning til tidligere nu fremgik af kommunens partsharingsbrev, at den pateenkte
afskedigelse skete efter indstilling fra seldrecentrets ledelse.

Du skrev til kommunen for at fa en kopi af indstillingen fra aeldrecentrets le-
delse bade den 10. og 14. april 2015. | din e-mail af 14. april 2015 oplyste du
desuden, at A ikke havde drgftet lansagen med centrets ledelse, at der ikke
havde veeret samarbejdsproblemer med centrets ledelse, og at det derfor var
en overraskelse, at den pataenkte afskedigelse nu skete efter indstilling fra
centrets ledelse.

Afdelingslederen svarede dig den 14. april 2015, at beslutningen om at indstil-
le A til afskedigelse blev truffet i forbindelse med den tjenstlige samtale den
10. april 2015, og at der derfor ikke fandtes et skriftligt dokument, der kunne
gives aktindsigt i. Afdelingslederen anbefalede samtidig, at du stoppede med
at skrive til ham, da det ikke bidrog til det fremtidige samarbejde mellem A og
ledelsen, og at A i stedet kom med sine bemaerkninger til den pateenkte af-
skedigelse.
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Du skrev (ogsa den 14. april 2015) til afdelingslederen, at du ikke forventede,
at jeres bemaerkninger til sagen ville eendre beslutningen om at afskedige

A, at A var positivt indstillet pa, at hendes sidste arbejdsdag pa aeldrecentret
var den 31. oktober 2015, og at hun allerede var gaet i gang med at finde et

nyt og bedre job.

Du sendte dine og A’s bemeerkninger til sagen til Holbaek Kommune ved e-
mail af 21. april 2015.

| e-mailen gjorde du geeldende, at Holbeek Kommune ved at indlede sagen
om at afskedige A kreenkede hendes ytringsfrined. Du skrev, at kommunen
burde kunne forholde sig til markante udmeldinger fra en ansat social- og
sundhedshjelper, der havde faet frataget et mangearigt funktionstilleeg, pa en
positiv og forstdende made. Kommunen havde i gvrigt ikke forholdt sig til de
korrigerede oplysninger om, at det var kommunens personalepolitik, som A
havde mistet tilliden til.

Du gjorde ogsa geeldende, at A havde overholdt den logiske og korrekte
kommandovej i sin korrespondance om sagen. Du henviste til, at Holbaek
Kommune i referatet fra den tjenstlige samtale havde bebrejdet A, at hun ikke
havde henvendt sig til ledelsen. Du oplyste, at A i farste omgang havde skre-
vet med sin fagforening om sagen, at det ville have veeret formalslgst at invol-
vere ldrecentrets ledelse, som var uden kompetence i lanspgrgsmalet, og at
A havde skrevet til lan- og personalekontoret farste gang den 20. januar 2015.

Derudover gjorde du geeldende, at der ikke var redegjort for, at A’s ytringer til
fagforeningen og kommunens administrerende direktar skulle have en mulig,
veesentlig, negativ betydning for hendes fortsatte daglige arbejde pa aldre-
centret, ligesom det heller ikke fremgik, om kommunen havde overvejet min-
dre indgribende alternativer end en afskedigelse. Du fandt pa den baggrund
den patenkte afskedigelse af A uovervejet, uforstaelig og urimelig. Endelig
tilkendegav du, at Holbeek Kommunes personalepolitik gav kommunen mulig-
hed for at skalte og valte med personalet efter forgodtbefindende.

Holbaek Kommune traf ved brev af 24. april 2015 afgerelse om at afskedige A
med fratreedelse den 31. oktober 2015. Arsagen var — som tilkendegivet i
kommunens brev af 10. april 2015 — at ledelsen vurderede, at det fremtidige
samarbejde ikke kunne fungere. Baggrunden herfor var A’s tilkendegivelser i
e-mails sendt til Holback Kommune.

Du klagede pa A’s vegne til mig over afskedigelsen. Jeg bad derfor i et brev af
22. juni 2015 Holbaek Kommune om at sende mig kopi af kommunens sags-
akter i afskedigelsessagen og kommunens eventuelle bemaerkninger til kla-
gen.
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Holbzek Kommune sendte akterne i sagen til mig den 22. juli 2015. Samtidig
bemeerkede kommunen bl.a. fglgende:

"Holbaek Kommune har indledt denne sag pa baggrund af at A overfor
bl.a. kommunaldirektgren har tilkendegivet, at hun ikke leengere havde
tillid til Holbaek Kommune og ikke leengere var motiveret for at arbejde
ved Holbsek Kommune. Dette begrundet i en lgnregulering — en lgnregu-
lering der er sket efter aftale med A’s fagforening og som medfarer en
mindre lgnfremgang end A havde forventet.

Holbaek Kommune kan naturligvis ikke overhgre at en medarbejder ikke
er motiveret og har tillid til kommunen. P& den baggrund blev A indkaldt
til en tjenstlig samtale, med henblik pa at fa afklaret sagens fakta.

Der var desveerre ingen mulighed for at indga i en fornuftig dialog herom.
A, og seerligt hendes mand B, ville ikke drgfte disse udtalelser, eller pa
anden made finde en lgsning omkring det fremtidige samarbejde. Fokus
var udelukkende, som det ogsa fremgar af mail korrespondancen, pa
spgrgsmal om kommunens kompetencefordeling, ytringsfrined og for-
skelsbehandling — i en tone der pa ingen made indikerede et reelt gnske
om et fremtidigt samarbejde.

Holbaek Kommune, og fagforeningen, har gentagne gange forsggt at for-
klare sagens fakta — hvorfor den pageeldende lgnregulering har fundet
sted — men desveerre uden held. A har meldt sig ud af fagforeningen i
protest over lgnreguleringen, og har beskyldt Holbaek Kommune for svin-
del og bedrag.

Holbeek Kommune har pa intet tidspunkt haft samarbejdsproblemer med
A, eller p4 nogen méade haft et gnske om at afskedige A. Men grundet
udtalelserne om manglende tillid og motivation, og ikke mindst den
manglende vilje til at f4 sendret dette, s& Holbaek Kommune ikke anden
udvej end at bringe samarbejdet til ophar.”

Den 7. september 2015 bad jeg om dine bemeerkninger til Holbaeck Kommunes
bemeerkninger af 22. juli 2015.

Du sendte dine bemaerkninger til sagen til mig henholdsvis den 13. og 14.
september 2015.

| dine e-mails redegjorde du for din opfattelse af fakta i lansagen, og hvorfor
de forklaringer, som | havde faet fra Holbaek Kommune og fagforeningen, ikke
havde veeret acceptable. Du gentog, at A ikke havde udtalt mistillid til Holbaek
Kommune, men udelukkende til kommunens personalepolitik, som du forud-
satte var fastsat af kommunens administrerende direktor. Du anfarte desu-
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den, at kommunen ikke blot kunne lade det veere op til den enkelte medarbej-
der at opna tillid og motivation til arbejdet.

Du anfarte ogsa, at A havde arbejdet ved aeldrecentret i 11 ar uden proble-
mer, og at eeldrecentrets ledelse havde lavet en positiv udtalelse til A og hav-
de tilkendegivet aktivt at ville statte hende i at fa et nyt arbejde. Du oplyste, at
A endnu ikke havde faet et nyt arbejde, men at hun burde genansaettes med
en betragtelig gkonomisk kompensation. Du oplyste, at en genanseettelse ville
blive paskannet af bade eeldrecentrets ledelse og det gvrige personale.

Efter min gennemgang af materialet i sagen bad jeg i et brev af 22. oktober
2015 Holbeek Kommune om en udtalelse om fglgende:

”1. Jeg beder kommunen om nzermere at uddybe grundlaget for antagel-
sen/vurderingen af, at det fremtidige samarbejde mellem A og kommu-
nen (zeldrecentret) ikke kunne fungere. | kommunens udtalelse til mig af
22. juli 2015 fremgar det, at kommunen pa intet tidspunkt har haft sam-
arbejdsproblemer med A.

2. Jeg forstar, at indholdet af de mails, som A (og hendes zegtefzelle) har
sendt til kommunen, har haft betydning for afskedigelsen af hende. Jeg
beder i den forbindelse kommunen om at preecisere, hvilke udtalelser el-
ler forhold kommunen har lagt vaegt pa. Det vil sige f.eks. hvilken e-mail,
hvilke tilkendegivelser i e-mailen, og hvem e-mailen blev sendt til.

3. Desuden beder jeg kommunen om at redeggare for afskedigelses-
grundlaget i lyset af de almindelige principper for offentligt ansattes yt-
ringsfrined. Jeg beder i den forbindelse om at fa oplyst, om kommunen
anser A’s (og hendes aegtefaelles) udtalelser for at veere lovlige ytringer
omfattet af hendes ytringsfrihed.

Jeg henviser til vejledningen om god adfaerd i det offentlige, s. 13 ff. Det
fremgar heraf, at hvis en offentligt ansat ytrer sig i overensstemmelse

med de retningslinjer, som er beskrevet i vejledningen, er ytringen lovlig
og kan ikke give anledning til, at den ansatte paleegges ansvar. En lovlig
ytring kan sédledes ikke i sig selv danne grundlag for f.eks. afskedigelse.

Vejledningen om god adfaerd i det offentlige er publiceret i Retsinformati-
on som nr. 9472/2007.

4, Endelig skal jeg bede Holbeek Kommune om at uddybe, hvorfor kom-
munen ansa det for proportionalt at afskedige A. Jeg beder i den forbin-
delse om at f& oplyst, om et mindre indgribende skridt end afskedigelse
har veeret overvejet.
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5. Endelig beder jeg om eventuelle bemaerkninger til de vedlagte e-mails
af 13. og 14. september 2015 fra B. Jeg bemeerker dog, som naevnt ind-
ledningsvis, at min undersggelse ikke omfatter kommunens lgnregule-
ringsaftale med A’s daveerende fagforening.”

Holbaek Kommune svarede den 27. november 2015 bl.a. falgende:

”Vedr. punkt 1:

A har tilkendegivet, at hun er demotiveret og har mistet tilliden til Holbaek
Kommunes personalepolitik, hvilket abnede op for muligheden for et an-
seettelsesstop. Citat: 'For Holbeek Kommune som arbejdsgiver er konse-
kvensen den, at den nu har opnaet at demotivere en mangearig medar-

bejder, som altid har veeret glad for arbejdet med de seldre, men som nu
har mistet tilliden til kommunens personalepolitik, hvilket selvfolgelig ab-
ner op for muligheden for et ansaettelsesophor’.

Holbeek Kommune indkaldte pa denne baggrund A til en tjenstlig samta-
le, med henblik pa afklaring af hvordan dette skulle forstas. Der var dog,
som tidligere oplyst, desveaerre ingen mulighed for at indga i en fornuftig
dialog herom. A, og seerligt hendes mand B, ville ikke drafte disse udta-
lelser, eller pa anden made finde en lasning omkring det fremtidige sam-
arbejde. Fokus var udelukkende, som det ogsa fremgar af mail korre-
spondancen, pa spgrgsmal om kommunens kompetencefordeling, yt-
ringsfrined og forskelsbehandling — i en tone der pa ingen méade indike-
rede et reelt gnske om et fremtidigt samarbejde.

Pa denne baggrund fandt Holbeek Kommune ikke at der kunne oprethol-
des et tilfredsstillende samarbejde.

Vedr. punkt 2:

Mail af 28. marts 2015 til A’'s daveerende fagforening og kommunaldirek-
taren har gjort Holbaek Kommune opmeerksom pa at A tilsyneladende
falte sig demotiveret og havde mistet tilliden til kommunens personalepo-
litik.

Det er dog ikke den mail der ligger til grund af afskedigelsen, men der-

imod det faktum at det ikke var muligt at komme i dialog med A herom
(se punkt 1).

21/25



BILAG - SAGSFREMSTILLING

Den efterfalgende mail korrespondance har bekraeftet Holbaek Kommune
i at der ikke fra A’s side var et reelt gnske om et fremtidigt samarbejde.

Vedr. punkt 3:

Holbaek Kommune er af den opfattelse, at A’s udtalelser er lovlige ytrin-
ger omfattet af hendes ytringsfrined. Det samme er B’s — disse er dog ir-
relevante i denne forbindelse, da han ikke er ansat ved Holbaek Kommu-
ne.

A’s ytringer alene er saledes ikke afskedigelsesgrund. Det star naturligvis
A frit for at veere utilfreds med ledelsesmaessige beslutninger og kommu-
nens personalepolitik, ligesom det naturligvis heller ikke er afskedigel-
sesgrund at give udtryk for manglende motivation.

At sagen er endt i en afskedigelse skyldes, at A ikke har gnsket at drafte
hvordan tilliden kan genoprettes og hvordan Holbaek Kommune kan
medvirke til at genskabe motivationen — hvordan der fremadrettet kan
etableres et tilfredsstillende samarbejde (pa anden vis end ved at give A
tilleegget tilbage, hvilket ikke var en mulighed).

Afskedigelsen er, som tidligere praeciseret, ikke begrundet i A’s ytringer,
men i den manglende tro pa et tilfredsstillende fremtidigt samarbejde.

Vedr. punkt 4:

Holbaek Kommune finder det naturligt og nedvendigt, at leder og medar-
bejder kan veere i dialog. Uden dialog kan et anseettelsesforhold ikke
fungere.

Patale eller advarsel har aldrig veeret inde i overvejelserne. Enten kunne
der etableres en dialog med henblik pa at fa bevaret et tilfredsstillende
samarbejde, eller anseettelsesforholdet matte ophare.”

Du sendte mig den 2. december 2015 dine bemaerkninger til Holbaek Kommu-
nes udtalelse af 27. november 2015. Du papegede bl.a., at Holbaeek Kommune
i udtalelsen havde aendret begrundelsen for afskedigelsen, sadan at afskedi-
gelsen ikke laengere skyldtes A’s e-mail af 28. marts 2015 til kommunaldirek-
taren eller hendes ytringer om manglende motivation.
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Du papegede ogsa, at afskedigelsen nu ifalge kommunen skyldtes det negati-
ve resultat og forlgbet ved den tjenstlige samtale den 10. april 2015. Du anfor-
te, at dette ikke stemte overens med, at kommunen allerede i indkaldelsen til
den tjenstlige samtale af 7. april 2015 — altsa for samtalens afholdelse den 10.
april 2015 — havde tilkendegivet, at samtalen handlede om A’s fratreeden.

Derudover beskrev du din opfattelse af forlabet ved den tjenstlige samtale den
10. april 2015. Du oplyste, at afdelingslederen allerede efter fa minutter havde
tilkkendegivet, at A ville blive afskediget, hvis hun ikke accepterede, at der blev
indgaet en aftale om vilkar for hendes fratreeden. Du og A forlod madet efter
denne tilkendegivelse. Du gjorde ogséa geeldende, at kommunen ved samtalen
ikke havde forsggt at skabe nogen dialog, og at jeres opfattelse af samtalen
saledes 1a meget langt fra det, som ifalge kommunens efterfalgende oplys-
ninger til ombudsmanden havde vaeret hensigten med modet.

Endelig gjorde du geeldende, at Holbaek Kommune ikke havde underbygget
sin pastand om, at der ikke var grund til at tro pa et fremtidigt tilfredsstillende
samarbejde. Du neevnte i den forbindelse, at A ikke hidtil havde haft noget
samarbejde med kommunens administration, og at samarbejdet pa aldrecen-
tret havde fungeret fortrinligt.

| et brev af 7. januar 2016 bad jeg Holbeek Kommune om yderligere bemeaerk-
ninger til sagen. Jeg skrev falgende:

"Jeg beder om at modtage eventuelle supplerende bemaerkninger til B’'s
svar. | den forbindelse beder jeg om at fa oplyst, om kommunen er enig i
B’s beskrivelse af forlgbet — og varigheden — af den tjenstlige samtale af
10. april 2015.

B anfarer blandt andet i hgringssvaret af 2. december 2015:

‘Allerede efter et par minutters forlgb fremkom falgende udmelding fra
kommunens repraesentant, afdelingsleder (...): 'Kan du A acceptere, at vi
nu indgar aftale om vilkar for din fratreeden? — Hvis dit svar er NEJ, sa er
du fyret!’

Hvorefter B oplyser, at han og A udvandrede fra mgdet. Jeg har noteret
mig, at B’s beskrivelse af det meget korte mgde genfindes bl.a. i hans e-
mail af 11. april 2015.

Jeg beder ogsa Holbeek Kommune om at redeggare for, hvad kommunen
konkret gjorde for at komme i dialog med A om det fremtidige samarbej-

de.”

Du skrev ogsa til mig om sagen henholdsvis den 10., 11. og 12. januar 2016.
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Holbaek Kommune udtalte den 2. februar 2016 fglgende til mig:

"Holbzek Kommune er ikke enig i beskrivelsen af den tjenstlige samtale
den 10. april 2015: (‘Allerede efter et par minutters forlob fremkom fol-
gende udmelding fra kommunens repraesentant, afdelingsleder (...): Kan
du A acceptere, at vi nu indgar aftale om vilkar for din fratreeden? Hvis dit
svar er NEJ, s& er du fyret!)

Holbaek Kommune indkaldte til samtalen den 10. april 2015, pa baggrund
af at A havde givet udtryk for at veere demotiveret og for at have mistillid
til kommunens personalepolitik — hvilket ifglge A dbnede op for mulighe-
den for et ansaettelsesophor.

Holbaek Kommune kan naturligvis ikke ignorere en sadan udtalelse.
Formalet med samtalen var at fa afklaret hvad der Ia til grund for disse
udtalelser og hvordan der kunne rettes op pa motivationen og tilliden —
alternativt drafte muligheden for et anseettelsesophgar.

Ved denne samtale deltog undertegnede som bisidder for ledelsen, og
fungerede saledes ikke som kommunens repraesentant. Holbaek Kom-
mune har tidligere forseggt at redegoere for kompetenceforholdene i kom-
munen, men uden held.

Der var, som tidligere oplyst, desveerre ingen mulighed for at indgé i en
konstruktiv dialog herom. P& den baggrund vurderede ledelsen ikke at
der kunne opretholdes et tilfredsstillende samarbejde mellem ledelsen og
A, da dette forudseetter dialog. Undertegnede orienterede pa den bag-
grund, pa ledelsens vegne, A om at hun ville blive indstillet til uansagt af-
sked. Undertegnede tilbad efterfalgende A muligheden for at drafte mu-
ligheden for en frivillig fratraedelsesordning som et alternativ til en uan-
sogt afsked. Dette blev dog afvist, med begrundelsen at der ikke var no-
get at tale om.

Ovenstaende fremgar af referatet fra samtalen (vedhaeftes).

B giver udtryk for at Holback Kommune gentagne gange har sendret be-
grundelsen for afskedigelsen af A.

Som det fremgar af referatet af samtalen den 10. april 2015 (vedhaeftes),
partsharing af 10. april 2015 (vedhaeftes), afskedigelse af 24. april 2015
(vedheeftes), samt mails til Folketingets Ombudsmand den 22. juli 2015
og den 27. november 2015, har begrundelsen for afskedigelsen hele ti-
den veeret at ledelsen ikke vurderer at det fremtidige samarbejde kan
fungere.
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Holbaek Kommune afviser pa den baggrund, at have aendret begrundelse
for afskedigelsen.

Sagen startede i forbindelse med at Holbaek Kommune og A’s davaeren-
de fagforening reviderede en forhandsaftale. Det blev konkret aftalt, at
medarbejdere omfattet af eendringen i forhandsaftalen, herunder A, fik et
personligt tilleeg svarende til tillaegget der bortfaldt, med henblik pa ikke
at ga ned i lgn. | samme forbindelse blev det aftalt, at der ved fremtidige
lgnstigninger skulle ske modregning i dette personlige tillaeg, hvilket er
standardprocedure. A har saledes ikke faet en reel lannedgang, men en
mindre lgnstigning end hvis forhandsaftalen ikke var blevet revideret.

Holbaek Kommune synes der er tale om en saerdeles trist sag, der efter
Holbaek Kommunes vurdering kunne have veeret undgéet hvis A og B
havde haft et reelt gnske om at ga i dialog med ledelsen.

A og B valgte dog desveerre, fremfor at ga i dialog med ledelsen om for-
handsaftalen og det fremtidige samarbejde, at holde fokus pa kommu-
nens kompetencefordeling, kompetencen hos ledelsen, samt spargsma-
let om ytringsfrihed og forskelsbehandling.

Holbaek Kommune vurderer derfor ikke, at det bidrager til sagen om A’s
afskedigelse at kommentere yderligere pa de fremsendte mails fra B.”

Du kom med dine afsluttende bemeerkninger til sagen i to e-mails af 4. februar
2016. Bl.a. tilkendegav du, at de gvrige tilstedevaerende under samtalen den
10. april 2015 under vidneansvar ville kunne bekreaefte rigtigheden af din be-
skrivelse af samtalen.

Du spurgte ogsa til muligheden for, at din hustru kunne blive genansat ved X
FEldrecenter.
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