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Resumé

Et skadeslgsbrev udstedt til Roskilde Kommune til sikkerhed for indefrosne
ejendomsskatter var tinglyst pa en ejendoms farsteprioritet.

Dette hindrede umiddelbart ejeren i at optage et nyt realkreditlan med lavere
rente.

Borgeren anmodede Roskilde Kommune om at rykke sit skadeslgsbrev pa
ejendommen ned i prioritetsstillingen efter § 4, stk. 3, 2. pkt., i grundskyldsla-
neloven. Efter bestemmelsen kan en kommune efter lantagerens anmodning
tillade, at et skadeslasbrev rykkes tilbage i prioritet.

Kommunen afslog imidlertid at rykke skadeslgsbrevet og henviste til, at kom-
munen i 2009 havde truffet en generel beslutning om aldrig at meddele ryk-
ningstilsagn efter den pagaeldende bestemmelse.

Ombudsmanden kunne ikke kritisere, at kommunen ikke gav rykningstilsagn i
en sag som borgerens, hvor formélet med at opné rykningstilsagn (alene) var
at optage et nyt realkreditlan med en lavere rente.

Samtidig fandt ombudsmanden, at kommunen ikke helt kunne afskaere skon-
net efter § 4, stk. 3, 2. pkt., i grundskyldsléaneloven og afsla anmodninger om
rykning alene med henvisning til kommunens generelle beslutning.

Eftersom kommunen alene havde begrundet sit afslag over for borgeren ved
at henvise til den generelle beslutning, henstillede ombudsmanden til kom-

munen at genoptage sagen og traeffe en ny afgarelse over for borgeren.

Ombudsmanden henstillede ogsa, at kommunen sendrede sin generelle be-
slutning og praksis.
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| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen:

Ombudsmandens udtalelse

1. Om sagen

A gnskede i 2019 at forny realkreditlanene pa sin ejendom og erfarede i den
forbindelse, at Roskilde Kommunes skadeslgsbrev til sikkerhed for indefros-
ne ejendomsskatter var tinglyst pa ejendommens farsteprioritet. Dette forhold
hindrede umiddelbart A i at optage et nyt realkreditian med bedre rente.

For at kunne optage det nye lan skulle A indfri Roskilde Kommunes skades-

lasbrev, eller ogsa skulle kommunen rykke sit skadeslgsbrev ned i prioritets-
stillingen, hvilket der er hjemmel til efter § 4, stk. 3, 2. pkt., i grundskyldslane-
loven.

Pa baggrund af sagens materiale forstar jeg, at A, herunder repraesenteret
ved advokat, i september 2019 rettede telefonisk henvendelse til kommunen
med en forespgrgsel om, hvorvidt kommunen ville rykke sit skadeslgsbrev pa
ejendommen, og at der efterfglgende ogsa var korrespondance med borgme-
steren om sagen.

Roskilde Kommune afslog imidlertid at rykke skadeslgsbrevet ned i prioritet,
med henvisning til at kommunens gkonomiudvalg den 7. januar 2009 havde
godkendt en indstilling fra forvaltningen om at eendre kommunens praksis,
saledes at kommunen kun rykkede for Ian, nar lovgivningen kreevede det.

Den 3. januar 2020 klagede A til mig over Roskilde Kommunes afslag. | sin
henvendelse anferte han bl.a., at det matte antages, at § 4, stk. 3, 2. pkt., i
grundskyldslaneloven var en sk@gnsmeessig bestemmelse, da det fremgar af
bestemmelsens ordlyd, at kommunerne kan tillade at rykke deres skadeslgs-
breve. Efter hans opfattelse virkede det betaenkeligt, at Roskilde Kommune
kunne vedtage at afskaere det individuelle skgn og helt afskeere brugen af be-
stemmelsen.

Den 1. maj 2020 sendte jeg A’s klage til Roskilde Kommune, saledes at kom-
munen kunne fa anledning til at svare pa det, som han havde anfart.

Kommunen besvarede A’s klage den 29. maj 2020 og fastholdt i den forbin-
delse sit tidligere afslag med henvisning til beslutningen fra 2009. Kommunen
tilfgjede, at der ikke i A’'s gnske om, at kommunen skulle rykke tilbage ved en
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omlaegning af hans eksisterende realkreditlan, for at han kunne opna mulig-
hed for en lavere rente, indgik forhold, der gjorde, at forvaltningen ikke kunne
anvende og henvise til den vedtagne administrative praksis fra 2009.

Ved brev af 26. juni 2020 klagede advokatfirmaet pa vegne af A til mig over
kommunens svar og fastholdt, at kommunen havde sat skan under regel, og
at A havde ret til, at kommunen foretog et konkret og individuelt skan i hans
sag.

2. Roskilde Kommunes udtalelser og advokatfirmaets
bemarkninger hertil

2.1. Roskilde Kommune har i sin udtalelse af 8. oktober 2020 anfart, at gko-
nomiudvalget den 7. januar 2009 traf beslutning om, at Roskilde Kommune
kun rykker for lan, nar lovgivningen kraever det. Forvaltningen indstillede til
denne beslutning for at sikre kommunens pant mod at sta uden sikkerhed for
inddrivelse af skadeslgsbrevene, idet der pa grund af faldende ejendomsvur-
deringer ville vaere risiko for, at kommunens krav ikke ville vaere daekket.

Roskilde Kommune har endvidere anfgrt, at kommunen siden januar 2009
har administreret saledes, at anmodninger efter grundskyldslanelovens § 4,
stk. 3, afslas, uden at der foretages en individuel vurdering af den enkelte
sag.

| forhold til A’s anmodning om, at kommunen rykker tilbage ved omlaegningen
af hans realkreditlan, har kommunen anfgrt, at A’s formal med omleegningen
var at opna en lavere rente pa lanene. Ifalge kommunen indgéar der ikke i
henvendelserne fra A forhold, der gar, at kommunen ikke skulle kunne an-
vende og henvise til den vedtagne administrative praksis fra 2009.

Roskilde Kommune har ogséa anfart, at lov nr. 267 af 13. maj 1987 om aen-
dring af lov om lan til betaling af ejendomsskatter og om ndring af lignings-
loven (Ian til ejere af en del af en ejendom mv.) gav kommunerne mulighed
for at rykke deres skadeslgsbreve for nye lan pa den made, at de enkelte
kommunalbestyrelser fik en mulighed for at veelge, om de generelt ville ac-
ceptere rykning af deres skadeslasbreve eller ikke acceptere rykning.

| sin supplerende udtalelse af 25. maj 2021 har Roskilde Kommune desuden
anfgrt bl.a., at forvaltningen administrerer efter den vedtagne praksis fra 2009
og derfor umiddelbart giver afslag pa en rykning, hvis en anmodning ikke fal-
der ind under grundskyldslanelovens § 4, stk. 4.

Endvidere har Roskilde Kommune anfert, at en borger har mulighed for at
indfri skadeslgsbrev(e) og sa sgge om lan til betaling af ejendomsskat igen
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bagefter. Hvis der er tilstraekkelig friveerdi til et nyt 1an, radgiver kommunen i
afslaget pa rykning om, at ejeren kan nedbringe kommunens tilgodehavende
til 0 kr. og starte forfra med et nyt lan.

Afslutningsvis har Roskilde Kommune oplyst, at der siden beslutningen i ja-
nuar 2009 er registreret 1.285 skriftlige dokumenter om rykning. Tallet omfat-
ter alle sager om rykning og ikke specifikt § 4, stk. 3, 2. pkt., idet en opgerel-
se af sddanne anmodninger ville kraeve en manuel gennemgang af samtlige
sager. Roskilde Kommune har efter den 7. januar 2009 ikke imgdekommet
rykning efter grundskyldslanelovens § 4, stk. 3, 2. pkt.

2.2. Roskilde Kommune har i forbindelse med A’s sag indhentet en vejleden-
de udtalelse fra Skattestyrelsen om, hvorvidt en kommune ved en generel
beslutning kan vedtage, at kommunen ikke vil pafere rykningspategninger pa
skadeslgsbreve, der tiener som sikkerhed for kommunen for lan efter § 4,
stk. 3, i grundskyldslaneloven.

Skattestyrelsen har i sin udtalelse af 28. september 2020 vurderet, at styrel-
sen er mest tilbgjelig til at mene, at en kommunalbestyrelse kan beslutte ge-
nerelt ikke at tillade rykning for nye lan efter grundskyldslanelovens § 4,

stk. 3, 2. pkt.

2.3. Jeg har sendt begge Roskilde Kommunes udtalelser til partshgring hos
advokatfirmaet.

| et hgringssvar af 10. november 2020 har firmaet pa vegne af A gjort geel-
dende bl.a., at det som udgangspunkt har formodningen imod sig, at et skagn i
lovgivningen kan afskeeres eller kraftigt beskeeres.

Advokatfirmaet har ogsa anfert, at forarbejderne til § 4, stk. 3, 2. pkt., ma for-
stas sdledes, at kommunen efter de almindelige forvaltningsretlige regler kan
lave praksis og retningslinjer for den naermere administration, men at dette
ikke betyder, at kommunalbestyrelsen kan undlade at benytte bestemmelsen.
Advokatfirmaet mener saledes, at der hverken i bestemmelsens ordlyd eller i
forarbejderne er stgtte for, at kommunen skulle kunne fravaelge brugen af be-
stemmelsen, hvorfor formodningsreglen ma fare til, at der er et pligtmaessigt
skgn.

Advokatfirmaet har i et senere partshagringssvar af 25. juni 2021 fastholdt, at
Roskilde Kommune har sat skgn under regel ved ikke at anvende grund-
skyldslanelovens § 4, stk. 3, 2. pkt. Advokatfirmaet har henvist til, at Roskilde
Kommune i sin supplerende udtalelse af 25. maj 2021 har oplyst, at kommu-
nen ikke efter den 7. januar 2009 har imgdekommet rykning af skadeslas-
breve efter bestemmelsen. Advokatfirmaet har endvidere henvist til, at det
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fremgar af Roskilde Kommunes gkonomiudvalgs beslutning fra 2009, at kom-
munen forud herfor anvendte § 4, stk. 3, 2. pkt., i grundskyldslaneloven.

3. Retsgrundlaget
3.1. Grundskyldslaneloven

3.1.1. Formél mv.

Den oprindelige grundskyldslanelov (lov nr. 231 af 11. juni 1965 om lan til be-
taling af ejendomsskatter for visse parcel- og reekkehuse) indeholdti § 1,

stk. 1, falgende bestemmelse:

”§ 1. Efter begeering af ejere af parcel- og reekkehuse kan kommunalbe-
styrelsen i alle kommuner bortset fra amtskommuner yde Ian til betaling
af de ejendomsskatter (...) samt vej- og kloakafgifter o. lign., der pahvi-
ler de pageeldende ejendomme med tilhgrende grund, gardsplads og
have.”

Formalet med loven er beskrevet saledes i de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget:

"Forslaget tilsigter at &bne adgang for kommunerne til at yde ubemid-
lede parcelhusejere, hvis arbejdsindtaegt er nedsat eller helt bortfaldet
pa grund af alder eller invaliditet, lan til betaling af de pa deres ejendom-
me hvilende skatter og afgifter med henblik pa at hjeelpe de pageeldende
til at forblive boende i deres huse, idet de gennem laneordningen frita-
ges for den Igbende betaling af de omhandlede skatter m.v., der herefter
normalt fgrst skal udredes ved ejerskifte.

For at sikre kommunerne mod tab ved disse laneordninger foreslas de
ydede lanebelgb sikret ved pant i eiendommen, hvorhos lanet skal for-
rentes med 6 pct. p.a.”

Jeg henviser til Folketingstidende 1964-65, tillaeg A, sp. 2171.

Lan til betaling af ejendomsskatter mv. kunne ydes, hvis naermere betingelser
i lovens § 1, stk. 2, var opfyldt, herunder at omsteendighederne efter kommu-
nalbestyrelsens skgn i gvrigt talte for ydelse af et sddant lan.

Kommunen var efter den pagaeldende bestemmelse ikke forpligtet til at yde
lan til sine borgere efter loven. Af forarbejderne til samme lovs § 8 fremgar
saledes bl.a.:
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"Da kommunalbestyrelsen efter forslaget star helt frit med hensyn til
spergsmalet om, hvorvidt den overhovedet vil etablere laneordninger af
den omhandlede art, og da afgarelsen i de enkelte sager beror pa et
skan, der ikke kan anses for egnet til prgvelse af hgjere administrativ
myndighed, foreslas det, at kommunalbestyrelsens afggrelser af disse
sporgsmal ikke skal kunne indbringes for anden administrativ myndig-
hed.”

Jeg henviser til Folketingstidende 1964-65, tilleeg A, sp. 2174.

Ved lov nr. 62 af 15. marts 1972 (lov om andring af lov om lan til betaling af
ejendomskatter for visse parcel- og reekkehuse) blev § 1, stk. 1, i grund-
skyldslaneloven endret, saledes at kommunen fik pligt til at etablere en lane-
ordning. | forarbejderne til loven er der saledes i de almindelige bemaerknin-
ger anfgrt bl.a. fglgende:

"Da regeringen imidlertid ma finde det rimeligt, at der i alle kommuner
abnes adgang til opnaelse af lan efter lovens bestemmelser, foreslas
der ved neerveerende lovforslag indfert en pligt for samtlige kommunal-
bestyrelser til at etablere laneordninger, men saledes at det som hidtil til-
kommer kommunalbestyrelsen at skgnne over, om omsteendighederne i
det enkelte tilfaelde taler for ydelse af lan, og saledes at det alene geres
til en pligt for kommunen at yde Ian til betaling af ejendomsskatterne,
medens det er overladt til den enkelte kommunalbestyrelses afggrelse,
om den ogsa vil yde lan til betaling af vej- og kloakafgifter o. lign.”

Jeg henviser til Folketingstidende 1971-72, tilleeg A, sp. 873 f.

3.1.2. Grundskyldslanelovens § 4, stk. 3, 2. pkt.

Grundskyldslanelovens § 4 havde pa tidspunktet for Roskilde Kommunes af-
slag til A fglgende ordlyd (dageeldende lovbekendtgarelse nr. 1112 af 30. au-
gust 2013 om Ian til betaling af ejendomsskatter, som aendret ved § 1, nr. 4, i
lov nr. 1555 af 13. december 2016 og § 10, nr. 2-4, i lov nr. 688 af 8. juni
2017):

’§ 4. Til sikkerhed for betaling af lanebelgbet med palabne renter tingly-
ses der et skadeslasbrev eller et ejerpantebrev med pant i eiendommen
eller i en andel af eiendommen (...).

Stk. 2. Skadeslgsbrevets eller ejerpantebrevets palydende skal have
panteret inden for den senest ansatte ejendomsveerdi. | tilfeelde, hvor
skadeslgsbrevet eller ejerpantebrevet tinglyses i en andel af ejendom-
men, skal det have sikkerhed inden for en forholdsmaessig del af den re-
gulerede ejendomsveerdi.
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Stk. 3. Skadeslgsbrevet eller ejerpantebrevet skal have oprykkende pri-
oritet. Kommunalbestyrelsen kan efter lantagerens anmodning forsyne
skadeslgsbrevet med rykningspategning eller tillade, at ejerpantebrevet
rykker tilbage i forbindelse med anden lanoptagelse. Skadeslgsbrevet
eller ejerpantebrevet skal dog fortsat have sikkerhed inden for de green-
ser, der er anfart i stk. 2.”

§ 4 blev nyaffattet ved lov nr. 267 af 13. maj 1987 om aendring af lov om lan
til betaling af ejendomsskatter og om aendring af ligningsloven (lan til ejere af
en del af en ejendom m.v.).

Af forarbejderne til § 4 i lovforslag nr. L 167 af 15. januar 1987 om aendring af
lov om lan til betaling af ejendomsskatter og om aendring af ligningsloven (lan
til ejere af en del af en ejendom m.v.), Folketingstidende 1986-87, fremgar
folgende:

“ad 3). Efter geeldende lov skal skadeslgsbrevet have oprykkende priori-
tet. Det vil sige, at skadeslgsbrevet skal rykke op i prioritetsordenen, ef-
terhanden som foranstaende panterettigheder afdrages eller til et forud
bestemt tidspunkt helt indfries.

Loven bestemmer altsa ikke blot, at skadeslgsbrevet ved udstedelsen
skal ligge inden for ejendomsvaerdien, men ogsé at sikkerheden lgbende
skal forbedres. Indenrigsministeriet har ment, at disse bestemmelser na-
turligt ma forstas saledes, at der i lovteksten er gjort udtemmende op med
spgrgsmalet om sikkerheden for kommunens lan, og at det derfor ma
veere udelukket, at kommunen senere kan forringe skadeslgsbrevets prio-
ritetsstilling ved at give det rykningspategning.

Pa den baggrund er det i Indenrigsministeriets cirkulaere nr. 16 af 7. fe-
bruar 1983 om loven anfgrt, at kommunerne er udelukket fra efter lanta-
gerens anmodning at forsyne skadeslgsbrevet med rykningspategning.

Det har imidlertid fra kommunal side veeret gjort geeldende, at dette kan
fgre til mindre rimelige resultater. Den manglende adgang til at rykke
med de kommunale skadeslgsbreve vil saledes kunne udelukke lanta-
gerne fra at optage realkreditlan f.eks. til boligforbedring.

Det foreslas derfor, jf. forslag til nyt stk. 3 i § 4, at der gives kommunerne
adgang til efter anmodning at lade deres skadeslgsbreve rykke i forbin-
delse med optagelse af nye lan, dog séledes at skadeslgsbrevet fortsat
skal ligge inden for den oprindelige graense (kontantejendomsveerdien).
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Rykning vil isaer kunne vaere rimelig i forbindelse med Ian til boligforbed-
ring. Man har dog ikke fundet det praktisk i loven af fastlaegge en naer-
mere afgraensning af rykningsadgangen. Der er derfor efter forslaget
tale om en bestemmelse, der generelt giver kommunerne adgang til at
rykke i forbindelse med ny lanoptagelse. Det er herefter op til den en-
kelte kommune, hvorledes den naermere vil administrere denne adgang,
idet det dog i overensstemmelse med almindelige forvaltningsretlige
principper forudsaettes, at den enkelte kommunes administration af ryk-
ningsadgangen sker efter ensartede retningslinjer.”

| forlaengelse heraf udstedte Indenrigsministeriet vejledning nr. 108 af 9. juli
1987 om aendring af lov om Ian til betaling af ejendomsskatter og om aendring
af ligningsloven. Vejledningen gengiver alene dele af afsnittet fra forarbejder-
ne gengivet ovenfor og indeholder saledes ikke yderligere bidrag til forstael-
sen af § 4, stk. 3, 2. pkt.

3.2. Grundsatningen om forbud mod sken under regel

Nar en forvaltningsmyndighed er overladt et skan, beror det i farste raekke pa
en fortolkning af det relevante regelgrundlag, i hvilket omfang myndigheden
har pligt til at foretage en konkret afvejning af den individuelle sags saerlige
hensyn, og i hvilket omfang myndigheden kan begraense dette konkrete skan
gennem opstillingen af interne regler, der begreenser skgnnet eller underlaeg-
ger dette hoved- og prioriteringsregler, jf. U 2008.2195 H og U 2021.1421 H.
Der geelder i den forbindelse formentlig en formodning imod, at sk@nnet helt
kan afskeeres. Jeg henviser til sagerne FOB 2000.439, FOB 2009 5-4 og
FOB 2013-20 (p4 ombudsmandens hjemmeside). | sidstnaevnte sag udtalte
ombudsmanden saledes, at

”[d]et er almindeligt antaget, at en forvaltningsmyndighed ikke uden saer-
lige holdepunkter i lovgivningen kan saette et lovbestemt skan under re-
gel ved at opstille interne regler, der afskaerer eller kraftigt begraenser
skgnnet. Som udgangspunkt er en forvaltningsmyndighed saledes for-
pligtet til i hvert enkelt tilfaelde at inddrage relevante og saglige kriterier
og i forhold hertil treeffe en afgerelse efter en konkret vurdering (...).”

Grundsaetningen om forbud mod skgn under regel er omtalt flere steder i den
juridiske litteratur.

Af Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 367 ff. (Seren Hgjgaard Mg-
rup), fremgar felgende:

"Grundsaetningen er ikke til hinder for, at forvaltningen opstiller og an-
vender prioriteringsregler, ligesom forvaltningen ogsa kan anvende ho-
vedregler, nar blot den i det enkelte tilfaelde overvejer, om hovedreglen
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skal fraviges. Derimod er det ikke foreneligt med et krav om pligtmaes-
sigt ska@n, hvis der anvendes begraensnings- eller afskaeringsregler,
hvorved visse eller alle afggrelser treeffes efter en intern regel i stedet
for efter et konkret sken (...).

Som anfert er der kun tale om en formodning om pligt til at udgve et
konkret skgn. | princippet er det et fortolkningsspgrgsmal, om lovgiv-
ningsmagten har villet forbyde forvaltningen at anvende begreensnings-
eller afskaeringsregler. Ofte kan det vaere vanskeligt at afggre ud fra en
fortolkning af loven, om dette er tilfeeldet. | sa fald ma der inddrages an-
dre synspunkter for at afggre, om der geelder et krav om, at forvaltnin-
gen skal foretage en konkret afvejning i det enkelte tilfaelde.

De synspunkter, som — ud over tilkendegivelser i forarbejderne om lov-
givningsmagtens hensigt — ma tages i betragtning ved vurderingen af,
om der lovligt kan anvendes begraensnings- og afskaeringsregler, er
bl.a., hvor stort et behov der er for sddanne regler for at sikre en ensar-
tet og forudsigelig behandling af borgerne, dvs. ligheds- og forventnings-
hensyn. Disse hensyn taler generelt for, at forvaltningen opstiller klare
og faste regler. Det samme kan praktiske hensyn gare: Dels er det let-
tere at administrere efter regler end at udgve konkrete skgn. Dette kan
iseer fa betydning, hvor der skal afgeres et meget stort antal ensartede
sager. Dels — og mere vaesentligt — kan det veere vanskeligt at foretage
et individuelt og sagligt korrekt skgn, hvis afggrelsen f.eks. bestar i at
tage stilling til et meget stort antal ansggninger, der skal prioriteres. Ved
anvendelse af regler kan vilkarlighed begraenses eller undgas. Omvendt
taler det for, at der bar udgves et konkret skan, hvis der er tale om en
afgarelse, som er meget indgribende over for den enkelte borger.

Der, hvor der foreligger et *frit skgn’, f.eks. hvor forvaltningen kan med-
dele en tilladelse eller dispensation, uden at loven udtrykkeligt eller for-
udsaetningsvis fastseetter, hvad der skal vaere retningsgivende, star det
teoretiske synspunkt, om at forvaltningen skal skgnne individuelt, for-
holdsvis steerkt.”

Karsten Revsbech mfl., Forvaltningsret — Almindelige emner, 6. udgave
(2016), s. 275 f., anfarer bl.a. fglgende:

"Hvor der ikke er udtrykkelig lovhjemmel for fastseettelse af retningslin-
jer, og hvor en fortolkning af lovgrundlaget ej heller i gvrigt giver konkre-
te holdepunkter for en lgsning af problemet, ma udgangspunktet princi-
pielt vaere en vurdering af, med hvilken veegt de ovennaevnte hensyn [til
bl.a. forudsigelighed, lighed og administrativ behandling; min tilfgjelse]
ger sig geeldende pa det pageeldende omrade. Der geelder dog en for-
modning imod, at skennet helt kan afskeeres, og formentlig ogsa imod
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egentlige begreensninger af skannet, f.eks. gennem opstilling af ufravi-

gelige (positive eller negative) betingelser, saledes at der kun bliver tale
om et sk@n med hensyn til forvaltningsaktens udstedelse, nar disse be-
tingelser er opfyldt.

Det klareste eksempel pa afskeering af afvejningen foreligger, hvor en
hjemmel aldrig benyttes.

Bestemmelser (...), hvorefter der kan udstedes tilladelse eller dispense-
res fra loven, laegger i almindelighed op til en konkret vurdering.”

Bent Christensen anfarer i Forvaltningsret. Opgaver. Hjemmel. Organisation,
2. udgave (1997), s. 175 f., om problemstillingen bl.a. fglgende:

"3.4.2.3. Der er forskel pa forskellige slags afvejningsregler
Interne regler, der afskaerer afvejning, er naturligvis de mest problemati-
ske.

En afart bestar i, at forvaltningen ganske vist ikke udfylder skannet med
en regel, men simpelthen bevidst undlader at bruge bemyndigelsen til at
skgnne. Det er givetvis ulovligt.

Lovligheden af bevidst opstillede regler, der afskeerer afvejning fuld-
steendigt, har formodningen imod sig. Men isser masseforvaltning eller
behovet for forudseelighed kan pa forvaltningsomrader, der ikke praeges
af hgje krav om individualisering, gare sadanne regler acceptable.

3.4.3. En konklusion

Ved anvendelse af retsgrundsaetningen om det pligtmaessige skan bar
man derfor se pa hjemmelsloven, pa forvaltningsomradet, pa antallet af
sager pa forvaltningsomradet, og hvilken slags afvejningsregel, der er
tale om, og de retspolitiske vurderinger bgr tages med i betragtning.”

Se ogsa Sten Bgnsing, Almindelig Forvaltningsret, 4. udgave (2018), s. 339.
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Jens Peter Christensen anfarer i Per Magid mfl., Hgjesteret — 350 ar (2011),
s. 269 f., fglgende:

”| det hele kan man formentlig sige, at der i Hajesteret har veeret en no-
get forbeholden indstilling over for en vidtgaende anvendelse af forbud-
det mod sken under regel. Behovet for forudsigelighed, lige behandling
og hensynet til — i virkelighedens verden — at undgéa usaglig forvaltning
kan sammen med praktiske administrative hensyn tale med styrke for, at
en fast regel kan vaere at foretraekke frem for den teoretisk set bedste,
individuelle, skraeddersyede afggrelse.”

4. Min vurdering

4.1. Pa baggrund af Roskilde Kommunes udtalelser laegger jeg til grund, at
kommunen siden gkonomiudvalgets beslutning den 7. januar 2009 alene har
rykket for lan efter reglerne i grundskyldslaneloven, hvis kommunen er for-
pligtet hertil efter lovens § 4, stk. 4. Roskilde Kommune undlader saledes i
alle tilfeelde at vurdere, om kommunen vil rykke efter lovens § 4, stk. 3, 2. pkt.

Jeg forstar, at kommunens formal med denne praksis er at sikre kommunens
pant mod at sta uden eller med en forringet sikkerhed og dermed at sikre
kommunen mod gkonomisk tab.

Efter min opfattelse er det et sagligt hensyn efter grundskyldslanelovens § 4,
stk. 3, 2. pkt., at sgge at sikre, at kommunens pant ikke star uden eller med
en forringet sikkerhed.

Jeg henviser i den forbindelse til, at lovgivningsmagten ved indfgrelsen af 13-
neordningen i 1965 vedtog, at de ydede lanebelgb skulle sikres ved pant i
ejendommen for at sikre kommunerne mod tab. Jeg henviser ogsa til ordnin-
gen efter loven om, at skadeslagsbrevet eller ejerpantebrevet skal have opryk-
kende prioritet.

Endvidere er det i hvert fald til dels netop pa grund af den ringere sikkerhed,
der er forbundet med at sta efter kommunens prioritet, at en efterstillet pant-
haver typisk ikke vil give lige sa fordelagtige lanebetingelser som en pantha-
ver, hvis krav er sikret forud for kommunens krav.

Formalet med at indfare reglen i grundskyldslovens § 4, stk. 3, 2. pkt., var
ikke at aendre pa de naevnte principper, men at indfgre en mulighed for ryk-
ningspategninger bl.a. i tilfeelde, hvor dette ellers ville udelukke lantagerne fra
at optage realkreditlan.
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Jeg finder pa den baggrund, at der ikke i lovens forarbejder er statte for, at
en kommune har pligt til at patage sig en stgrre gkonomisk risiko med det for-
mal, at en ejer kan fa et billigere 1an. Af samme grund har jeg ikke bemaerk-
ninger til, at en kommune ikke giver rykningstilsagn i en sag som den forelig-
gende, hvor husejerens formal med at opna rykningstilsagnet (alene) er at
optage et nyt realkreditlan til en lavere rente.

4.2. | den foreliggende sag har Roskilde Kommune imidlertid ikke over for A
begrundet sit afslag med de ovennaevnte forhold, men har i stedet henvist il
kommunens generelle beslutning fra 2009 om ikke at meddele rykningstil-
sagn efter § 4, stk. 3, 2. pkt., men kun rykke, nar kommunen er forpligtet her-
til efter lovgivningen.

Sagen rejser derfor det bredere spgrgsmal, om Roskilde Kommune ulovligt
har sat sit skgn under regel ved fuldstaendigt at afskaere brugen af § 4, stk. 3,
2. pkt., i grundskyldslaneloven — saledes at denne praksis ikke alene omfatter
rykningstilsagn, hvor husejerens formal med at opna rykningstilsagnet alene
er at optage et realkreditlan til en lavere rente, men helt generelt udelukker
en konkret vurdering af enhver ansaggning om rykningstilsagn, herunder i for-
hold til sager om optagelse af lan til boligforbedring.

Som det fremgar af pkt. 3.2 ovenfor, geelder der en ulovbestemt formodning
imod, at sk@nnet helt kan afskeaeres, og det er pa den baggrund antaget i bl.a.
ombudsmandspraksis, at interne regler, der helt afskaerer brugen af en lovbe-
stemmelse, ma have klare holdepunkter i lovgivningen for at kunne oprethol-
des.

Efter min opfattelse indeholder forarbejderne til § 4, stk. 3, 2. pkt., i grund-
skyldslaneloven ikke holdepunkter for, at skannet efter denne bestemmelse
helt kan afskaeres, ved at en kommune kan traeffe en generel beslutning om i
alle tilfeelde at undlade at vurdere, om kommunen vil rykke i henhold til § 4,
stk. 3, 2. pkt., og kun giver rykningstilsagn, nar kommunen er forpligtet hertil
efter lovgivningen.

Tveertimod fremgar det — som anfgrt ovenfor under pkt. 3.1.2 — af forarbejder-
ne til grundskyldslanelovens § 4, stk. 3, 2. pkt., at bestemmelsen blev indfart
for at give kommunerne en adgang til at rykke deres skadeslgsbrev for at
undga urimelige resultater i enkeltsager.

Det anfarte i forarbejderne fra 1987 om, at det herefter er "op til den enkelte
kommune, hvorledes den naermere vil administrere denne adgang”, er efter
min opfattelse udtryk for, at man fra lovgivers side var opmaerksom p3, at ind-
fgrelsen af bestemmelsen kunne fgre til en ikke-ensartet praksis kommuner-
ne imellem, idet nogle kommuner kan veelge at anleegge et stgrre forsigtig-
hedsprincip end andre kommuner.
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Forarbejderne til den oprindelige grundskyldslanelov kan efter min opfattelse
ikke fare til et andet resultat.

Som det fremgar af pkt. 3.1.1 ovenfor, fulgte det af § 1, stk. 1, i den oprinde-
lige grundskyldslanelov, at kommunen ikke var forpligtet til at oprette en lane-
ordning. Bestemmelsen i § 1, stk. 1, var pa det tidspunkt formuleret pa en
made, der ligner formuleringen i den geeldende § 4, stk. 3, 2. pkt., idet det
fremgar af begge bestemmelser, at kommunalbestyrelsen "kan”. Som ligele-
des anfert i pkt. 3.1.1 ovenfor, var der dog klare holdepunkter i forarbejderne
til den dageeldende grundskyldslanelov for, at bestemmelseni § 1, stk. 1,
skulle forstas sadan, at kommunen ikke var forpligtet til at benytte bestem-
melsen om laneadgang, idet det fremgik, at kommunalbestyrelsen "star helt
frit med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt den overhovedet vil etablere la-
neordninger af den omhandlede art”.

Tilsvarende holdepunkter findes ikke i forarbejderne til § 4, stk. 3, 2. pkt., i
grundskyldslaneloven vedrgrende rykningstilsagn. Jeg bemaerker i gvrigt, at
grundskyldslanelovens § 1 senere blev eendret ved lov nr. 62 af 15. marts
1972, saledes at der nu bestod en pligt for samtlige kommunalbestyrelser til
at etablere laneordninger for visse typer fordringer, og "saledes at det som
hidtil tilkommer kommunalbestyrelsen at sk@gnne over, om omstaendigheder-
ne i det enkelte tilfeelde taler for ydelse af lan [min fremhaevelse]’. Det synes
pa den baggrund klart, at grundskyldslaneloven ikke bygger pa en generel
forudseetning om, at lovens hjemmelsbestemmelser ikke fordrer et konkret
skgn.

Efter min opfattelse kan det i forhold til vurderingen af, om en kommune kan
beslutte aldrig at gare brug af bestemmelsen (uden for de tilfeelde, hvor den
er forpligtet hertil efter anden lovgivning), desuden ikke tillzegges vaegt, at det
af ordlyden fremgar, at "lkommunalbestyrelsen kan” tillade rykning.

Anvendelsen af ordet "kan” indebaerer, at en kommunalbestyrelse ikke er for-
pligtet til at meddele rykningstilsagn, og at en borger derfor ikke har retskrav
herpa. Ordet "kan” indebaerer til gengeeld ikke i sig selv, at en sadan beslut-
ning kan treeffes generelt med virkning for enhver mulig fremtidig sag.

Endvidere bemeerker jeg, at anvendelsen af ordet lkommunalbestyrelsen” i
grundskyldslanelovens § 4, stk. 3, 2. pkt., ikke indebeerer, at lovgivningsmag-
ten dermed har tilkendegivet, at beslutninger af den pagaeldende art skal
treeffes af kommunalbestyrelsen som politisk organ, og at kommunalbestyrel-
sen i den pagaeldende kommune saledes ikke kan delegere sin kompetence
efter bestemmelsen til den kommunale forvaltning.
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Jeg henviser til pkt. 50 i Justitsministeriets vejledning nr. 153 af 22. septem-
ber 1987 om udarbejdelse af administrative forskrifter, pkt. 4.1.3.1 og 4.1.1.7
i Social- og Indenrigsministeriets vejledning nr. 9150 af 29. februar 2016 om
regeludstedelse i forhold til kommuner og regioner, Hans B. Thomsen mfl.,
Lov om kommunernes styrelse og Normalforretningsorden med kommentarer
(2010), s. 55 f., og Niels Fenger (red.), Forvaltningsret (2018), s. 159 ff. (An-
ders Valentiner-Branth).

4.3. Pa baggrund af det anfgrte mener jeg, at Roskilde Kommune ikke havde
grundlag for at traeffe en generel beslutning om aldrig at gere brug af bestem-
melsen i grundskyldslanelovens § 4, stk. 3, 2. pkt., og kun give rykningstil-
sagn, nar den er forpligtet hertil efter lovgivningen.

Det kan efter min opfattelse ikke i forhold til en s& absolut afskaering af sken-
net fgre til et andet resultat, at bade retsomradets karakter, lighedsbetragtnin-
ger og meengden af sager inden for det pageeldende omrade tilsiger, at en vis
intern regeldannelse ma veere lovlig i relation til administrationen af grund-
skyldslanelovens § 4, stk. 3, 2. pkt.

Det er pa den anfgrte baggrund saledes min opfattelse, at Roskilde Kommu-
ne ikke kan afsla anmodninger om, at kommunen rykker et skadeslasbrev el-
ler ejerpantebrev ned i prioritet, alene med henvisning til kommunens gene-
relle beslutning fra 2009.

Jeg har gjort Roskilde Kommune bekendt med min opfattelse. Da kommunen
alene har begrundet sit afslag pa at give rykningstilsagn til A ved at henvise
til beslutningen fra 2009, har jeg samtidig henstillet til kommunen at genop-
tage sagen og treeffe en ny afgarelse over for ham. Jeg har ogsa henstillet, at
kommunen endrer sin generelle beslutning og praksis.

Jeg har bedt Roskilde Kommune om at orientere mig om, hvad min udtalelse
i den henseende giver kommunen anledning til.

Jeg har desuden bedt Roskilde Kommune om at sende mig en kopi af sin
afgarelse til A.

(-..) Jeg vil desuden i umiddelbar forlazengelse af min afslutning af sagen
sende en kopi af udtalelsen i anonymiseret form til Skattestyrelsen.

Roskilde Kommune underrettede mig efterfglgende om, at kommunen havde
besluttet, at der i hver sag om anmodning om rykning efter § 4, stk. 3, 2. pkt.,
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i grundskyldslaneloven ville blive foretaget et individuelt skgn, samt at kom-
munen nu havde accepteret en anmodning fra borgeren om at rykke kommu-
nens skadeslgsbrev.

Herefter meddelte jeg Roskilde Kommune, at jeg ansa mine henstillinger for
fulgt, og at jeg ikke foretog mig mere i sagen.
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