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Afslag pa tilskud til udskiftning af udstgdningsrer
efter bilbekendtgarelsen

En handicappet borger fik af sin kommune afslag pa tilskud til udskiftning af et 10. august 2010
udstedningsrar pa sin bil. Det sociale naevn godkendte afslaget. Borgeren

havde tidligere faet bevilget Ian til keb af bil og tilskud til seerlig indretning af Forvaltningsret:
bilen i form af bl.a. en lift. For at liften kunne monteres, skulle bilen ombygges. 12.2
Ombygningen omfattede en specialtilvirkning af udstadningsraret idet liften 12.4

25.9

ellers ikke kunne monteres. Da udstadningsrgret senere skulle udskiftes,
mente myndighederne ikke at der var tale om en seerlig indretning som der
efter bilbekendtggrelsen kunne ydes tilskud til. Der var ikke tale om en an-
dring af bilens funktion pa grund af borgerens handicap. Desuden var et ud-
st@dningsrer en almindelig indretning pa enhver bil.

Ombudsmanden udtalte at en seerlig indretning ikke behgvede veere en ind-
retning der tjente til at lette den handicappede borgers placering i bilen. Det
kunne — som tilfeeldet var i sagen — ogsa veere en indretning der tjente til at
lette placeringen af ngdvendige hjeelpemidler i bilen. Efter at udstadningsraret
var blevet specialtilvirket, kunne det ikke laengere karakteriseres som stan-
dardudstyr. Ombudsmanden mente derfor med henvisning til bl.a. kompensa-
tionsprincippet at det var tvivisomt om kommunen havde kunnet afvise at yde
borgeren hjaelp til i hvert fald den meromkostning som fulgte af specialtilvirk-
ningen af udstgdningsrgret. Ombudsmanden henstillede til det sociale naevn
at genoptage sagen eller hjemvise sagen til fornyet behandling hos kommu-
nen.

(J.nr. 2008-3563-055)

Ombudsmandens udtalelse
"Er udstgdningsrgret omfattet af bilbekendtggarelsens § 10, stk. 4?

Nordjyllands Amt bevilgede dig den 18. marts 2003 et lan til kab af bil og et
tilskud til seerlig indretning af bilen bl.a. i form af en lift. For at denne lift kunne
monteres, skulle bilen ombygges. Ombygningen omfattede en specialtilvirk-
ning af udstgdningsraret idet liften ellers ikke kunne monteres. Afggrelsen om
tilskud til seerlig indretning henviser til et tilbud fra firma (X). Specialtilvirknin-
gen af udstadningsraret er ikke specifikt naevnt i dette tilbud, men jeg forstar



at udgiften var indeholdt i den del af tilbuddet som angik montering af liften.
Udgiften blev derfor deekket som en del af tilskuddet til seerlig indretning af
bilen. Tilskuddet blev givet efter den bestemmelse som nu er at finde i bilbe-
kendtggrelsens § 10, stk. 1, jf. nedenfor.

Du har nu faet afslag pa tilskud til at f& udskiftet udstedningsreret. Afslaget er
givet efter § 10, stk. 4, i bekendtggrelse nr. 615 af 15. juni 2006 om stgtte til
kab af bil efter servicelovens § 114. Bilbekendtgarelsens § 10 har falgende
ordlyd:

'§ 10. Der kan ydes tilskud til ngdvendig indretning af en bil, herunder til ag-
gregater, uanset om der kan ydes stgtte til anskaffelse af bil efter §§ 1-3, hvis
1) politiet har stillet krav om det,

2) hvis ansggerens helbredsforhold i gvrigt taler for det, eller

3) hvis det letter ansggerens placering i bilen.

Stk. 4. Hjeelp til reparation, udskiftning og afmontering af ngdvendig indretning
efter stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2 ydes efter behov.

Stk. 5. Der ydes ikke hjeelp til udgifter, som faglger af brug af den seaerlige ind-
retning, fx til rengaring eller vedligeholdelse.’

§ 10, stk. 4, blev indsat i bilbekendtgarelsen ved bekendtgarelse nr. 20 af 11.
januar 2005. Tidligere var der ikke mulighed for at fa hjeelp til at f& udskiftet
eller repareret saerlig indretning efter bilbekendtggarelsens 8 10, stk. 1. Af So-
cialministeriets skrivelse af 3. januar 2005 om 2005-bekendtggarelsen fremgar
falgende:

| forbindelse med finanslovsaftalen for 2005 var der enighed om, at den ngd-
vendige seerlige indretning i handicapbiler skal ligestilles med hjeelpemiddel-
omradet for sa vidt angar muligheden for at f& udskiftet den saerlige indretning
og fa reparationsudgiften betalt. Dette skal dog kun gaelde ngdvendig seerlig
indretning som er bevilliget og installeret saerskilt efter bilbekendtggarelselsens
bestemmelse om seerlig indretning.

Seerlig indretning som bilen er ‘fgdt med’ er ikke omfattet.
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Som det ses, er der en sammenhaeng mellem bestemmelsens stk. 1 og stk. 4.
Nar der er ydet tilskud til en nadvendig indretning efter stk. 1, er indretningen
ogsa omfattet af stk. 4.

| denne sag mener myndighederne imidlertid at en udskiftning af udstgdnings-
rgret ikke er omfattet af § 10, stk. 4, selv om det tilskud du fik i 2003 efter
§ 10, stk. 1, omfattede en specialtilvirkning af udstagdningsraret.

Aalborg Kommune har peget pa at udstgdningsrgret er helt uaftheengigt af dit
handicap, og at det kun er specialtilvirket for at skaffe plads til pAmontering af
handicapbetinget ekstraudstyr, nemlig liften. Kommunen mener derfor ikke at
udstgdningsrgret kan anses for at vaere en del af den seerlige indretning.
Kommunen har ogsa peget pa at et udstadningsrer er en almindelig indret-
ning pa enhver bil, og at bilen ikke blev tilfgrt en ekstra foranstaltning.

Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Nordjylland, mener heller ikke at ud-
st@dningsreret i sig selv er en 'seerlig indretning’, forstdet som en aendring af
bilens funktion pa grund af dit handicap. Det er naevnets opfattelse at udgiften
til den oprindelige tilvirkning af udstgdningsraret ma anses for en del af udgif-
ten til montering af liften (som er en 'saerlig indretning’). Derimod er senere
behov for reparation eller udskiftning af udstgdningsrgret ikke en del af udgif-
ten til den saerlige indretning (liften).

Ankestyrelsen har afvist at behandle sagen da styrelsen ikke mener at sagen
har principiel eller generel betydning. | et brev af 30. september 2008 anfarte
styrelsen at udskiftning af dit udstadningsrar ikke kunne karakteriseres som
seerlig indretning da det ikke havde indflydelse pa dit handicap. Jeg har for-
staet denne begrundelse som et udtryk for det samme som Aalborg Kommu-
ne mener.

| det fglgende tager jeg stilling til myndighedernes begrundelser.

A. 'Der er ikke tale om en indretning der har sammenhang med dit han-
dicap’

Af Socialministeriets vejledning nr. 97 af 5. december 2006 om hjaelpemidler,
biler, boligindretning mv. (vejledning nr. 6 til serviceloven) om ngdvendig ind-
retning efter bilbekendtgarelsens § 10 fremgar falgende:

'Indretningen skal vaere ngdvendig
232. Tilskud til ngdvendig indretning ydes, nar politiet har stillet krav herom,
eller nar ansagerens helbredsforhold i gvrigt taler for det, f.eks. pa grund af
smertetilstande eller skanehensyn.

3/12



Endvidere sigter bestemmelsen til indretninger, der tjener til at lette modtage-
rens placering i bilen, f.eks. glideskinner til seede, seerligt tilpasset saede, dre-
jesaede, haevesaede, lift, eller til at lette placeringen af ngdvendige hjeelpemid-
ler, f.eks. slidsker, kran og trailer. Hvis modtageren ikke selv skal kare bilen,
og der i chauffarens karekort er stillet krav om saerlige indretninger, kan der
ogsa ydes tilskud hertil.

Bestemmelsen i bekendtggrelsens § 10 vedrgrer kun indretninger, som skal
indbygges i bilen efter levering fra fabrikken, bortset fra biler med ‘fadt’ auto-
matisk transmission.

Som det ses af vejledningen, behgver en ngdvendig indretning efter § 10 ikke
at veere en indretning der tjener til at lette den handicappede borgers place-
ring i bilen. Det kan ogsa veere en indretning der tjener til at lette placeringen
af ngdvendige hjeelpemidler i bilen.

| dit tilfeelde er udsta@dningsraret specialtilvirket for at der kan veere plads til
liften. Liften er et ngdvendigt hjeelpemiddel for dig. Jeg mener derfor at der er
tale om en indretning der tjener til at lette placeringen af et ngdvendigt hjeel-
pemiddel, og som er omfattet af § 10.

B. En del af udgiften til montering af liften’

Det sociale neevn mener at udgiften til tilretning af udstadningsraret oprindelig
var en del af udgiften til montering af liften (den saerlige indretning). Derimod
er senere behov for reparation eller udskiftning af udstgdningsraret ikke en
del af udgiften til den saerlige indretning (liften).

Det er rigtigt at udgiften til specialtilvirkning af udstadningsraret i det tilbud fra
firma (X) som dannede grundlag for tilskuddet efter bilbekendtggrelsens § 10,
stk. 1, var indeholdt som en del af monteringen af liften. Udstadningsraret er
imidlertid en selvstaendig indretning og ikke en del af liften. Neevnets begrun-
delse synes derfor reelt at bygge pa en opfattelse af at der kan veere tilfelde
hvor et handicap ngdvendigger udgifter til tilretning af en indretning uden at
indretningen af den grund skal anses for en seerlig indretning efter reglerne i
bilbekendtgarelsen. En sadan opfattelse mener jeg ikke har stgtte i reglerne
der bygger pa en opdeling mellem standardindretninger og seerlige indretnin-
ger.

4/12



C. ’Et udstgdningsrar er en almindelig indretning pa enhver bil’

Aalborg Kommune har ogsa peget pa at et udst@dningsrar er en almindelig
indretning pa enhver bil, og at bilen ikke blev tilfart en ekstra foranstaltning.
Hertil kommer at det i den naevnte vejledning fra Socialministeriet er anfart at
§ 10 kun vedrgrer indretninger som skal indbygges i bilen efter levering fra
fabrikken. Indretninger som bilen er 'fgdt med’, er ikke omfattet.

Du har hertil bl.a. anfart at et alternativt tilpasset styresystem ifalge praksis fra
Ankestyrelsen kan vaere en seerlig indretning. Du har peget pa at alle biler er
udstyret med et styresystem. Den afggrelse fra Ankestyrelsen som du neev-
ner, hedder SM C-2-07 og er en afggrelse af 20. december 2006. | sagen
havde en borger bl.a. sggt om tilskud til saerlig indretning af en bil og om ka-
reundervisning. Der var sggt om automatgear, driftsbremse med forsteerker,
hensigtsmaessige betjeningskontakter, alternativt tilpasset styresystem, spe-
cialseede og ratknop. Ankestyrelsen mente ikke at borgeren var berettiget til
bilstatte. Begrundelsen var at den selvhjulpenhed som borgeren ville opna
ved selv at blive i stand til at fare sin bil, ikke stod i rimeligt forhold til omfan-
get af de saerlige indretninger og udgifterne til den kgreundervisning som ville
veere pakraevet for at opna dette. Borgeren ville pa grund af sin funktionsned-
seettelse fortsat have behov for hjeelp med alle praktiske daglige funktioner,
og han var ved feerden afheengig af en ledsager.

Til belysning af hvad der er standardindretning og ngdvendig indretning, kan
ogsa neevnes C-29-08, som vedrgrer en afggrelse af 17. juli 2008 fra Anke-
styrelsen. En borger fik i overensstemmelse med et tilbud bevilget statte til
kab af bil med standardindretning til karestolsbruger. Af tilbuddet fremgik det
at en del var standardindretning der blev monteret og indsat efter at bilen
havde forladt fabrikken. Det drejede sig om en plan kgrestolsbund, automatisk
lys ved lift og to saeder ved baghjulene med integreret trepunktssele. Borge-
ren fik desuden bevilget tilskud til seerlig indretning. Borgeren klagede over
afggrelsen. Ankestyrelsen mente at karestolsbunden og det automatiske lys
var seerlige indretninger, mens de neevnte gvrige indretninger ikke var det.
Ankestyrelsen lagde bl.a. vaegt pa at de ngdvendige indretninger ikke var ind-
sat i bilen fra fabrikken. Det var dog ogsa et krav at der ikke var tale om stan-
dardudstyr, men om ngdvendig indretning i forhold til handicappet. Ankesty-
relsen mente at indretningerne lettede borgerens placering i bilen, og at bor-
gerens helbredsforhold i gvrigt talte for det.

Jeg er enig med Aalborg Kommune i at et udst@dningsrgr normalt ma anses
som standardudstyr og ikke kan betegnes som saerlig indretning. Jeg mener
imidlertid at det i denne sag ma veere afgagrende at udstgdningsraret efterfgl-
gende blev specialtilvirket for at gare plads til liften. Herefter kunne udstad-
ningsraret efter min opfattelse ikke laeengere karakteriseres som standardud-
styr. Med hensyn til kravet om en ngdvendig indretning er liften som naevnt et
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ngdvendigt hjeelpemiddel for dig, jf. i gvrigt det ovenfor anfarte om at § 10
ogsa omfatter indretninger der letter placeringen af ngdvendige hjeelpemidler.

Jeg mener heller ikke at udskiftningen af udstgdningsraret kan karakteriseres
som en udgift efter § 10, stk. 5, hvorefter der ikke ydes hjeelp til udgifter der
falger af brug af den seerlige indretning, f.eks. til rengaring eller vedligeholdel-
se. | den naevnte vejledning fra Socialministeriet er der som eksempel naevnt
renggringsmidler og almindelig vedligeholdelse.

Jeg er pa den baggrund ikke enig med myndighederne i at det specialtilvirke-
de udstadningsrar ikke er omfattet af bilbekendtggrelsens § 10, stk. 4.

Hjeelp efter bilbekendtggrelsens § 10, stk. 4

Du mener at du er berettiget til at fa deekket omkostningen til udskiftning af
udstadningsraret eller i hvert fald den meromkostning som fulgte af specialtil-
virkningen af udstadningsraret. Pa sagen ligger en faktura af 29. juni 2007 for
bl.a. montering af udstadningsrer. Jeg gar derfor ud fra at du efter afslaget fra
Aalborg Kommune og det sociale naevn fik foretaget udskiftningen og special-
tilvirkningen af udstgdningsrgret for egen regning.

Aalborg Kommune begrundede ogsa afslaget af 30. januar 2007 pa tilskud
med at gennemtaering af et udst@dningsrar betragtes som forventet pa alle
biler. Kommunen mente derfor at der var tale om en forventet vedligeholdel-
sesudgift. | sin udtalelse af 2. marts 2009 har kommunen anfgrt at der er tale
om en indretning der saedvanligvis vil skulle repareres eller udskiftes efter et
vist antal kagrte kilomenter, hvilket gaelder for alle bilejere uanset handicap.

Som det fremgar ovenfor, blev bilbekendtgarelsens § 10, stk. 4, indfart for at
ligestille den ngdvendige seerlige indretning for handicapbiler med hjselpemid-
delomradet for sa vidt angar muligheden for at fa udskiftet den seerlige indret-
ning og fa reparationsudgiften betalt.

Servicelovens 8 112, stk. 1, bestemmer at kommunalbestyrelsen skal yde
statte til hjaelpemidler til personer med varigt nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne nar hjeelpemidlet i vaesentlig grad kan afhjeelpe de varige faglger af
den nedsatte funktionsevne, i vaesentlig grad kan lette den daglige tilveerelse i
hjemmet eller er ngdvendigt for at den pageeldende kan udgve et erhverv.
Efter lovens § 113, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen ogsa yde hjeelp til kab af
forbrugsgoder nar betingelserne i § 112, stk. 1, er opfyldt. Der kan dog ikke
ydes hjeelp til forbrugsgoder der normalt indgar i et seedvanligt indbo. Der kan
desuden kun ydes hjaelp nar udgiften er over 500 kr., og hjaelpen udgar 50
procent af prisen pa et almindeligt standardprodukt af den pagaeldende art, jf.
§ 113, stk. 2 og 3. | bekendtggrelse nr. 987 af 6. august 2007 om hjeelp til an-
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skaffelse af hjeelpemidler og forbrugsgoder efter serviceloven er der fastsat
regler om udskiftning og reparation. Efter 8§ 4, stk. 1, ydes der hjeelp til repara-
tion og udskiftning af bevilgede hjeelpemidler efter behov. Der ydes efter be-
hov hjeelp til udskiftning og reparation af forbrugsgoder hvis der foreligger
ganske seerlige forhold ved den nedsatte funktionsevne som ngdvendiggar
anskaffelse af et forbrugsgode der er dyrere end et almindeligt standardpro-
dukt, eller som ngdvendiggar seerlig indretning, jf. § 21, stk. 1, jf. § 19, stk. 2.
Hjeelpen til udskiftning ydes i disse tilfeelde ved betaling af forskellen mellem
prisen pa et almindeligt standardprodukt og prisen pa det bedst egnede og
billigste produkt, jf. § 21, stk. 2.

Bade de ovenfor naevnte regler om hjeelpemidler og reglerne om bilstgtte i
serviceloven med tilhgrende bekendtgarelser er udtryk for det sakaldte kom-
pensationsprincip. Efter dette princip skal personer med handicap i videst mu-
ligt omfang kompenseres for falgerne af deres handicap og herigennem sa
vidt muligt stilles lige med andre borgere. Der ligger i dette princip at den han-
dicappede ved kompensation for merudgifter skal afholde den del af udgifter-
ne som svarer til de udgifter den pageeldende selv ville have afholdt hvis der
ikke havde foreligget en funktionsnedsaettelse, dvs. udgifter pa linje med hvad
alle andre har. Pa den anden side skal personer med handicap ikke selv daek-
ke merudgifter der er en fglge af handicappet.

Jeg forstar at kommunen ikke anfeegter at du pa ansggningstidspunktet havde
et reelt behov for at f& udskiftet udstegdningsreret pa grund af gennemtzering. |
den tidligere naevnte vejledning fra Socialministeriet er det under punkt 235
om udskiftning efter § 10, stk. 4, anfart at det er vigtigt at sikre sig at bilens
tilstand bade kvalitets-, sikkerheds- og driftsmaessigt er i forsvarlig stand sa
bilen er egnet til borgerens brug.

Jeg mener pa den baggrund at det er tvivisomt om Aalborg Kommune med
den givne begrundelse kunne afvise at yde dig hjeelp efter bilbekendtgarel-
sens § 10, stk. 4, til i hvert fald den meromkostning som fulgte af specialtilvirk-
ningen af udstgdningsraret ved udskiftningen. Som faglge heraf mener jeg og-
sa at det er tvivisomt om Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Nordjylland,
kunne stadfeeste kommunens afggrelse om at afvise at yde dig hjeelp.

Jeg har henstillet til Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Nordjylland, at gen-
optage behandlingen af sagen eller hjemvise sagen til fornyet behandling hos
Aalborg Kommune.

Jeg beder dig afvente myndighedernes fornyede afggrelse i sagen inden du
tager stilling til om der er grundlag for at klage til mig igen.

Jeg har besluttet ikke at indlede en undersggelse af at Ankestyrelsen afviste
at behandle sagen. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996
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om Folketingets Ombudsmand. Det fremgar af denne bestemmelse at om-
budsmanden selv afgar om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersg-
gelse.”

Sagsfremstilling

Nordjyllands Amt bevilgede den 18. marts 2003 A lan til kab af bil og tilskud til
seerlig indretning af bilen bl.a. i form af en lift. For at denne lift kunne monte-
res, skulle bilen ombygges. Ombygningen omfattede en specialtilvirkning af
udstgdningsrgret idet liften ellers ikke kunne monteres. A er karestolsbruger.

A sggte den 19. januar 2007 Aalborg Kommune om stgtte til udskiftning af ud-
st@dningsrgret. Det fremgar af et tilbud fra firma X af 16. januar 2007 at ud-
stadningsrgret med montering kostede 6.862,50 kr.

Aalborg Kommune gav den 30. januar 2007 A afslag pa sin ansggning. Be-
grundelsen var at en gennemteering af et udst@dningsrer betragtes som for-
ventet pa alle biler. Der var derfor tale om almindelig vedligeholdelse og ikke
en reparation. Kommunen lagde ogsa vaegt pa at selv om udstgdningsreret
var aendret for at liften kunne monteres, var udst@dningsrgret ikke en del af
den seerlige indretning.

A klagede til Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Nordjylland, over Aalborg
Kommunes afggrelse. Neevnet godkendte den 7. juni 2007 Aalborg Kommu-
nes afgarelse af 30. januar 2007. Neevnet lagde veegt pa reglen i bilbekendt-
garelsens § 10, stk. 4. Efter denne regel kan der ydes hjeelp til reparation, ud-
skiftning og afmontering af ngdvendig indretning efter stk. 1, nr. 1-3, og stk. 2,
efter behov. En bils udstadningsrar er en del af standardindretningen og sa-
ledes ikke en seerlig indretning som der var stillet krav om péa grund af nedsat
funktionsevne. Der var derfor ikke hjemmel i bilbekendtggrelsen til at yde gko-
nomisk hjeelp til udskiftning af udstgdningsrar. Neevnet gjorde A opmaerksom
pa muligheden for at sgge om et personligt tillaeg efter regler om fartidspensi-
on.

Firma X sendte den 12. juni 2007 A en udtalelse om at "udstgdningen er en
del af indretningen, da den skal fremstilles pa bilen, sa den passer sammen
med bil og lift, den kan ikke kabes fabriksfremstillet passende til bilen”.

A klagede til Ankestyrelsen over det sociale naevns afgarelse af 7. juni 2007.
Med klagen sendte A udtalelsen fra firma X.

Det sociale neevn meddelte den 5. juli 2007 A at nsevnet havde genvurderet
sagen, men at naevnet fastholdt sin afggrelse. Naevnet mente at der uanset
oplysningen fra firma X var tale om udstyr som alle biler er indrettet med, og
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at der dermed ikke var tale om en ngdvendig seerlig indretning pa grund af A's
helbredsforhold.

| et brev af 13. juli 2007 skrev Ankestyrelsen til A at styrelsen ikke kunne be-
handle hans klage over det sociale naevns afslag pa hjeelp til betaling for ud-
skiftning af udstadningsrar. Ankestyrelsen mente at A's sag havde en sa kon-
kret karakter at en afggrelse fra styrelsen ikke ville kunne bruges som vejled-
ning. Afggrelsen afhang efter styrelsens opfattelse af en konkret vurdering af
om udskiftning af udstadningsrgr pa A’s bil var en ngdvendig indretning pa
grund af hans helbredsforhold. Ankestyrelsen fastholdt den 6. august 2007 sin
afggrelse.

| et brev af 14. januar 2008 klagede A til mig over myndighedernes afggrelser.
A mente at det szerligt tilvirkede udstadningsrar matte anses for en del af bi-
lens seerlige indretning som alene var begrundet i hans nedsatte funktionsev-
ne. A mente ikke at myndighedernes pastand om at alle biler er udstyret med
et udstgdningsrgr, var relevant i denne sammenhaeng, idet der ikke var tale
om et standardudstagdningsrar. Han mente ogsa at myndighedernes begrun-
delser var i strid med to principafggrelser fra Ankestyrelsen. A mente derfor at
det sociale naevn, men isaer Ankestyrelsen burde have reageret over for den
abenbart urigtige afgarelse. Desuden oplyste A at Dansk Handicap Forbund
ved et brev af 27. august 2007 havde udtrykt enighed i det synspunkt at afga-
relsen om hvad der kunne opfattes som en del af den seerlige indretning, var
urimelig. A bad mig tage stilling til sagen sadan at han kunne fa deekket om-
kostningen til udskiftningen af udstgdningsrgret eller i hvert fald f& deekket
den meromkostning som fulgte af specialtilpasningen af udstadningsraret.

Den 23. januar 2008 sendte jeg A’'s henvendelse af 14. januar 2008 videre til
Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Nordjylland, som en anmodning fra
ham om at naevnet tog stilling til hans indsigelse om at naevnets afggrelse var
i strid med Ankestyrelsens praksis.

Det sociale naevn mente i et brev af 25. februar 2008 ikke at neevnets afggrel-
se i A’s sag var i strid med Ankestyrelsens praksis. De principafggrelser som
A havde henvist til, angik sezerlig indretning pa grund af personernes handicap.
Det gjaldt bade en sag om et alternativt tilpasset styresystem og en sag om et
seerligt indrettet klimaanlaeg. At der i en del biler fandtes klimaanleeg, aendre-
de efter naevnets opfattelse ikke pa dette forhold. Neevnet anfarte desuden
falgende:

"Vi laegger herved veegt pd, at udstegdningsraret efter Naevnets opfattelse
ikke i sig selv er en ’seerlig indretning’, forstaet som en aendring af bilens
funktion pa grund af (A)’s handicap.
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Det er sdledes Neevnets opfattelse, at udgiften til den oprindelige tilvirk-
ning af udstgdningsrgret ma anses for en del af udgiften til liften (som er
en 'seerlig indretning’). Derimod er senere behov for reparation eller ud-
skiftning af udstadningsraret ikke en del af udgiften til den saerlige indret-
ning (liften).”

Den 28. februar 2008 ringede A til det sociale naevn og bad naevnet om at
sende sagen til mig med henblik pa min stillingtagen til naevnets afgarelse.
Neevnet sendte mig sagen med et brev af 29. februar 2008.

Jeg skrev den 19. marts 2008 til A at sddan som sagen var oplyst for mig,
havde Ankestyrelsen ikke haft lejlighed til at forholde sig til det som han havde
gjort geeldende i sit brev af 14. januar 2008 til mig. Jeg mente derfor at det var
mest korrekt at jeg sendte kopi af det sociale neevns brev af 29. februar 2008
til mig, A’s klage af 14. januar 2008 og sagens akter videre til Ankestyrelsen.
Jeg sendte materialet til Ankestyrelsen med henblik pa at styrelsen fik lejlig-
hed til over for A at tage stilling til de indsigelser som han i sin klage af 14. ja-
nuar 2008 havde fremfart mod at styrelsen havde afvist at behandle hans kla-
ge, herunder til at vurdere om hans indsigelser gav styrelsen grundlag for at
aendre sin beslutning om ikke at behandle hans klage.

Ankestyrelsen var i et brev af 30. september 2008 af den opfattelse at det so-
ciale neevns afggrelse i A’'s sag ikke var i strid med styrelsens praksis. Anke-
styrelsen fandt derfor stadig ikke grundlag for at behandle hans sag da den
ikke var af principiel eller generel karakter. Styrelsen skrev i brevet til A at de
to principafgarelser fra styrelsen som han havde henvist til, vedrgrte det for-
hold at der var tale om saerlige indretninger som fglge af personernes seerlige
behov. | A’s tilfeelde var der tale om udskiftning af et udstadningsrer. Efterfal-
gende reparation eller vedligeholdelse, herunder udskiftning, af hans udstad-
ningsrar, kunne derimod ikke karakteriseres som en seerlig indretning, da re-
parationen eller vedligeholdelse af udstadningsraret ikke havde indflydelse pa
hans handicap.

Den 20. oktober 2008 klagede A pa ny til mig. Han fastholdt sin opfattelse af
sagen.

Den 21. januar 2009 bad jeg myndighederne om udtalelser i anledning af A’'s
klage. Jeg bad om at myndighederne i deres udtalelser i sammenhaeng med
bilbekendtggarelsens § 10, stk. 4, naermere redegjorde for opfattelsen af at
udstadningsraret ikke var en del af den seaerlige indretning som skyldtes A’'s
handicap. Jeg bad ogsd myndighederne komme ind pa det som A havde an-
fart i sit brev af 14. januar 2008, om at han gnskede at fa deekket den merom-
kostning som fulgte af specialtilpasningen af udstadningsraret, hvis han ikke
kunne fa deekket hele omkostningen. Jeg bad ogsé om udlan af sagens akter.
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Aalborg Kommune fastholdt i en udtalelse af 2. marts 2009 sin opfattelse af
sagen. Af kommunens udtalelse fremgar fglgende:

"Aalborg Kommune har indledningsvis genvurderet de to afgarelser som
(A) henviser til. Aalborg Kommune er af den opfattelse, at begge afgarel-
ser vedrgrer andre omrader end (A)’s sag, hvorfor begge afgarelser er
uden betydning bade direkte og forudsaetningsvist ved afgarelsen af,
hvorvidt (A) er berettiget til tilskud til/betaling af reparation af specialtilvir-
ket udstadningsrar. De 2 naevnte afggrelser vedrgrer begge ekstraud-
styr, der iseettes bilen grundet en persons seerlige behov. Det er der ikke
tale om i denne sag.

| (A)'s sag, er der tale om reparation af et udst@dningsrar, som er en al-
mindelig indretning pa enhver bil. Bilen er ikke tilfart en ekstra foranstalt-
ning, der er alene tale om, at udstadningsrgret ved levering af bilen, blev
specialtilvirket, for at fa plads til at pAmontere en lift. Udstadningsraret er
saledes helt uafhaengigt af (A)’s handicap, og kun specialtilvirket for at
skaffe plads til pAmontering af handicapbetinget ekstraudstyr, der er pa-
sat bilen uafhaengigt af udstadningsraret.

Der er endvidere tale om en indretning, der saedvanligvis vil skulle repa-
reres/skiftes efter et vist antal karte kilometer, hvilket geelder for alle bil-
ejere uanset handicap eller ej og uanset behov for specialtilvirkning af et
nyt udstadningsrar, hvilket bevirker at et sddant ikke blot kan pamonteres
af veerkstedet, men skal forarbejdes (tilvirkes) forud for pamonteringen.

Aalborg Kommune fastholder derfor, at det ved leveringen specialtilvirke-
de udstadningsrar ikke efter leveringen kan anses som veaerende en del
af den saerlige indretning, jf. ordlyden i bilbekendtggarelsens § 10, stk. 4,
da udstgdningsrgret ikke kan anses som vaerende pdmonteret handicap-
betinget ekstraudstyr.

Aalborg Kommune fastholder derfor, at en udskiftning af/reparation af det
specialtilvirkede udstadningsrar, ikke kan daekkes via tilskud efter bilbe-
kendtggrelsens § 10, stk. 4. Da der ikke er tale om en saerlig handicap-
betinget indretning, vil denne regel ej heller kunne anvendes til deekning
af en evt. merudgift (tilvirkningen) af udstadningsraret.

Da (A) er tilkendt pension efter tidligere pensionslov, vil en evt. merudgift
til tilvirkning af udstadningsraret ikke kunne daekkes efter en bevilling ef-
ter 8 100 i serviceloven.

Det Sociale Naevn har tidligere henvist (A) til at fa efterprgvet sine mulig-

heder for et tilleeg efter tidligere pensionslov. (A) har endvidere i forbin-
delse med ny bilansggning i november 2008 faet mundtlig radgivning af

11/12



radgiver, hvor (A) blev henvist til pensionskontoret, for at fa undersagt
muligheden for at fa bevilliget personligt tilleeg til deekning af evt. merud-
gifter i forbindelse med (A)’s handicapbil, hvilket fremgar af journalnotat
af d. 1. november 2008.”

Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Nordjylland, omtalte i sin udtalelse af 5.
marts 2009 det forhold at neevnet den 25. februar 2008 havde skrevet at det
var naevnets opfattelse at udgiften til den oprindelige tilvirkning af udstad-
ningsraret matte anses for en del af udgiften til liften (som er en "seerlig ind-
retning”). Dette skulle ifglge naevnet forstds séledes at naevnet mente at udgif-
ten til tilretning af udst@dningsraret var en del af udgiften ved montering af lif-
ten. Dette betad dog ikke at naevnet ansa det tilvirkede udstadningsrar for at
veere en del af liften, som var den "seerlige indretning”. Dette var begrundel-
sen for at neevnet senere havde skrevet at "[d]erimod er senere behov for re-
paration eller udskiftning af udstadningsrgret ikke en del af udgiften til den
seerlige indretning (liften)”.

Ankestyrelsen henviste i en udtalelse af 17. marts 2009 til sin afggrelse af 13.
juli 2007 og til sit brev af 30. september 2008. Styrelsen fandt fortsat ikke at
det oplyste i den konkrete sag gav grundlag for at antage sagen til principiel
eller generel behandling.
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