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Arbejdsmarkedsrads afgarelse om konkurrencefor-
vridning ved en kommunes anvendelse af kontant-
hjeelpsmodtagere til rengg@ring hos pensionister. Til-
synspligt for regionschefen for den statslige ar-
bejdsformidling og Beskeeftigelsesministeriet

En forening klagede til et arbejdsmarkedsrad over at en kommune anvendte
kontanthjeelpsmodtagere i individuel jobtreening til renggring hos pensionister.
Foreningen mente at der var tale om konkurrenceforvridning. Arbejdsmar-
kedsradet skulle tage stilling til om aktiveringen var i strid med 88 31-33 i be-
kendtggrelsen om kontanthjeelpsmodtageres aktivering efter lov om aktiv so-
cialpolitik.

Arbejdsmarkedsradet afviste at der var tale om konkurrenceforvridning.

Ombudsmanden udtalte i forbindelse med sagen at officialprincippet indebae-
rer at det er myndigheden der er ansvarlig for at sagen er forngdent oplyst.
Oplysning af faktum kan oftest forega i samarbejde med parterne, eventuelt
ved at stille opklarende spgrgsmal til parterne. Oplysning af jus kan myndig-
heden normalt selv forest& hvis myndigheden er i stand til at fortolke og udfyl-
de de relevante regler. Myndigheden kan ogsa indhente udtalelser fra rele-
vante ressortministerier/myndigheder hvis der er behov for bistand i relation til
afklaring af det juridiske grundlag.

Ombudsmanden kritiserede Arbejdsmarkedsradets oplysningsgrundlag og
begrundelse.

Samlet set ansa ombudsmanden radets konkrete sagsbehandling for yderst
kritisabel.

Efter loven paser regionschefen for den statslige arbejdsformidling at ar-
bejdsmarkedsradets beslutninger er lovlige. Ombudsmanden ansa det for
meget beklageligt at regionschefen end ikke mente at der var tvivl om lovlig-
heden af arbejdsmarkedsradets beslutninger og derfor ikke indberettede sa-
gen til Beskeeftigelsesministeriet.

Ombudsmanden udtalte sig endvidere om indholdet af Beskeeftigelsesministe-
riets lovbestemte tilsynspligt. En lovbestemt tilsynspligt ma indebaere en pligt
for ministeriet til at konstatere over for radet (og regionschefen) hvis ministeri-
et vurderer at arbejdsmarkedsradets beslutning anses for ulovlig, og give mi-
nisteriet mulighed for at give arbejdsmarkedsradet en henstilling.

(J.nr. 2003-3687-022).

Den 19. oktober 2001 klagede Forening A til Arbejdsmarkedsradet for Nordjyl-
lands Amt over Aalborg Kommunes anvendelse af kontanthjaelpsmodtagere til
renggring hos pensionister. Forening A gjorde geeldende at der var tale om
konkurrenceforvridning.
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Arbejdsmarkedsradet indhentede udtalelser fra bl.a. Aalborg Kommune og
Forening A.

Aalborg Kommune anfarte i brev af 6. december 2001 til Arbejdsmarkedsra-
det at det var kommunens opfattelse at ordningen ikke var konkurrenceforvri-
dende idet der var tale om arbejde der ellers ikke ville blive udfgrt som almin-
deligt lennet arbejde. Kommunen anfarte at de ledige “iseer” udfarte hoved-
rengering, at der lgbende var omkring 100 ledige (20 forsikrede og 80 kon-
tanthjaelpsmodtagere) i ordningen, og at der i gvrigt var 200 ordinzert ansatte.

Forening A anfgrte i brev af 1. januar 2002 bl.a. at det ikke var korrekt at de
ledige “iseer” udferte hovedrengaring, men at Forening A's medlemmer blev
brugt til helt almindelig renggring hos kommunens pensionister.

Kommunen skrev i brev af 5. april 2002 til arbejdsmarkedsradet at det ikke
kunne udelukkes at enkelte kontanthjeelpsmodtagere der havde veeret i lang-
varig aktivering, ogsa udfgrte almindelig rengering. De ordinzert ansatte udfer-
te sa i samme omfang hovedrengaring. Kommunen oplyste ogsa at kommu-
nens aktiveringsprojekt 1a ud over det kommunen var forpligtet til at yde efter
lov om social service § 71. De pensionister der fik tilbud om hovedrengaring,
var i forvejen visiteret til almindelig rengaring, men da hovedrenggring efter
kommunens opfattelse la ud over servicelovens § 71, kunne pensionisterne
ikke selv vaelge hvem de i givet fald ville anseaette til hovedrengering.

Pa et mgde den 15. april 2002 mellem arbejdsmarkedsradets sekretariat og
Aalborg Kommune - og efterfalgende i brev af 17. april 2002 - anmodede
kommunen radet om at indhente en udtalelse fra Beskeeftigelsesministeriet
om retsgrundlaget. Kommunen oplyste at Arbejdsmarkedsradet for Arhus Amt
havde anmodet ministeriet om en udtalelse i en tilsvarende sag.

Aalborg Kommune skrev i brev af 23. april 2002 til arbejdsmarkedsradet at 29
% af personaleforbruget ved kommunens renggringsordning var ledige, og 22
% af de preesterede reng@ringstimer blev ydet til hovedrengering, hvorfor der

efter kommunens opfattelse var god sammenhaeng mellem de ekstraordinzere
opgaver og antallet af ledige.

Arbejdsmarkedsradets sekretariat udarbejdede en indstilling til radet. Sekreta-
riatet indstillede at der var tale om konkurrenceforvridning.

Arbejdsmarkedsradet for Nordjyllands Amt traf den 7. maj 2002 afggrelse om
at Aalborg Kommunes anvendelse af aktiverede i individuel jobtraening til ren-
gering for pensionister ikke var konkurrenceforvridende. Afggrelsen blev
meddelt i brev af 8. maj 2002. Arbejdsmarkedsradet henviste til § 31, stk. 2,
og § 32 i bekendtggrelse nr. 291 af 25. april 2001 om kontanthjeelpsmodtage-
res aktivering efter lov om aktiv socialpolitik. | begrundelsen for afggrelsen var
der anfort:

“Afgarelsen begrundes med, at arbejdet med hovedrenggring hos pensioni-
ster er arbejde, der ellers ikke ville blive udfgrt. Udvalget vurderer, at en even-
tuel konkurrenceforvridning kun vil veere af teoretisk karakter.”

Forening A klagede til mig den 10. maj 2002. Jeg indhentede udtalelser fra
arbejdsmarkedsradet, kommunen og Forening A. Jeg indhentede endvidere
de udtalelser fra Arbejdsmarkedsstyrelsen og Beskeeftigelsesministeriet som
Arbejdsmarkedsradet for Arhus Amt havde indhentet til brug for en af deres
sager. Beskeeftigelsesministeriet havde bl.a. bekraeftet at man ved vurderin-
gen af om der var tale om en “ny arbejdsplads” efter § 31, stk. 2, i bekendtge-
relse nr. 291 af 25. april 2001, skulle se pa indholdet af arbejdet. Der skulle
veere tale om udfgrelse af arbejde der normalt ikke er Ignnet arbejde. At man
oprettede flere arbejdspladser end man havde i forvejen, var ikke nok til at
opfylde betingelsen om en “ny arbejdsplads”.
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I min udtalelse af 10. juni 2003 henstillede jeg til Arbejdsmarkedsradet for
Nordjyllands Amt at genoptage sagen og meddele en begrundelse for afgg-
relsens resultat, herunder en redeggrelse for hvilket faktum radet havde lagt
til grund. Jeg skrev bl.a.:

“Arbejdsmarkedsradets afgerelse indeholder ikke nogen forklaring pa hvorfor
arbejdet med hovedrenggring hos pensionister er arbejde der ellers ikke vil
blive udfert. Begrundelsen indeholder saledes kun en angivelse af kriteriet i
bekendtgarelsens § 31, stk. 1, 1. pkt. Radet har i retsgrundlaget henvist til
bekendtgarelsens § 31, stk. 2, og § 32, men det fremgar ikke pa hvilken made
disse bestemmelser har indgaet i radets afgarelse.

Det er ikke oplyst om radet anser en af betingelserne i § 31, stk. 2, for opfyldt
- og hvilken.

Jeg bemeaerker samtidig at jeg gar ud fra at det er uomtvisteligt at private fir-
maer i vidt omfang saelger renggringsydelser, almindelig rengering og stor-
rengering, til private, herunder pensionister og erhvervsvirksomheder. Det
fremgar ikke om og i givet fald med hvilken begrundelse arbejdsmarkedsradet
mener at reglen i § 31, stk. 1, skal forstas sadan at det alene er den pagael-
dende arbejdsgiver (her Aalborg Kommune) der ikke ma udfare tilsvarende
arbejde som lgnnet arbejde.

Hertil kommer at det tyder pa at Aalborg Kommunes almindeligt Ignnede per-
sonale ogsa udfgrer hovedrengaring, og at kontanthjeelpsmodtagere mv. ogséa
udfgrer almindelig rengering. Jeg henviser til at kommunen - pa baggrund af
Forening (A)'s oplysning om at deres ledige medlemmer har udfgrt helt almin-
deligt renggringsarbejde - har afgivet forskellige udtalelse om hvad kontant-
hjeelpsmodtagere/ledige udfgrer. | brev af 5. april 2002 skrev kommunen at
det ikke kunne udelukkes at enkelte kontanthjeelpsmodtagere der havde vee-
ret i langvarig aktivering, ogsa udfgrte almindelig renggring. De ordineert an-
satte udferte sa i samme omfang storrenggring. | brev af 23. april 2002 oply-
ste kommunen at 29 % af personaleforbruget ved kommunens renggrings-
ordninger var ledige og kontanthjaelpsmodtagere, og 22 % af de preesterede
timer var ydet til storrenggring.

Det fremgar ikke hvilket faktum arbejdsmarkedsradet har lagt til grund ved
vurderingen af hvilket arbejde de ledige og kontanthjeelpsmodtagerne udfgrer.
Det fremgar derfor ikke om radet mener at det er tilstraekkeligt at en procent-
vis del af det udfgrte storrenggringsarbejde nogenlunde svarer til en procent-
vis del af de personer der er i individuel jobtraening, og hvordan radet i givet
fald mener det er foreneligt med ordlyden i § 31, stk. 1.

For sa vidt angar henvisningen til § 32, fremgar det ikke hvordan radet har
vurderet at betingelserne i denne er opfyldt. Jeg bemeerker at det fremgar at
afsaetning af ydelser kun ma ske pa markedsvilkar. Umiddelbart har jeg for-
staet pa Aalborg Kommune at tilbuddet om storrengaring gives gratis til de
pensionister der i forvejen er visiteret til hjaelp efter servicelovens § 71, men at
det er et tilbud der ligger ud over hvad kommunen er forpligtet til at yde efter §
71.

Pa den baggrund har jeg besluttet at henstille til radet at genoptage sagen og
meddele en begrundelse for afggrelsens resultat, herunder redeggre for hvil-
ket faktum radet lsegger til grund for afggrelsen. Jeg vil tillige anmode radet
om at inddrage de udtalelser fra Arbejdsmarkedsstyrelsen og Beskeaeftigel-
sesministeriet som Arbejdsmarkedsradet for Arhus Amt har indhentet vedre-
rende fortolkning af reglerne.”

Bekendtgarelse nr. 291 af 25. april 2001 om kontanthjaelpsmodtageres aktive-
ring efter lov om aktiv arbejdsmarkedspolitik blev ophaevet med virkning fra
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den 1. juli 2003. Reguleringen findes nu i bekendtggrelse nr. 577 af 19. juni
2003 om en aktiv beskeeftigelsesindsats som ikke indeholder bestemmelser
svarende til de hidtidige § 31 og § 32. Det er dog i den nye bekendtgerelse (§
94) bestemt at virksomhedspraktik ikke ma vaere konkurrenceforvridende.

Arbejdsmarkedsradet fastholdt i brev af 24. september 2003 den tidligere af-
gerelse. | begrundelsen har arbejdsmarkedsradet (forretningsudvalget) anfart:

“

Med henvisning til bekendtggrelse nr. 291 af 25. april 2001, § 31, stk. 2 har
udvalget vurderet, at der er tale om et projekt, som ma sidestilles med ‘en helt
ny opgave’, selv om projektet har veeret etableret i flere ar. Udvalget vurderer,
at opgaven (primeaert hovedrenggring hos pensionister) var ny, da den starte-
de, samt at den er en service, som kommunen ikke er forpligtet til at yde, og
som ikke ville blive ydet, safremt projektet ikke var etableret. Udvalget vurde-
rer, at projektet, selv om det har fungeret i flere ar stadig i sin karakter var at
betragte ‘som en helt ny opgave’.

Udvalget tog i sin vurdering af sagen udgangspunkt i, at arbejdet principielt
kunne gennemfgres som almindeligt Iannet arbejde, men i udgvelsen af det
konkrete skgn lagde udvalget i seerlig grad den vurdering til grund, at det antal
pensionister, som alternativt ville tage initiativ til at efterspgrge ydelsen hos en
privat udbyder, ikke ville have et omfang, som kunne danne grundlag for en
kommerciel forretning. Derfor vurderer udvalget i henhold til § 31, stk. 1, at
Aalborg Kommune ikke har kunnet gennemfgre projektet som almindeligt Ign-
net arbejde.

Radet har stgttet sig til, at Aalborg Kommune med projektet yder en ekstra
service over for kommunens pensionister udover forpligtelserne i servicelo-
ven. Spgrgsmalet drejer sig efter udvalgets opfattelse om, hvorvidt projektet
‘hovedrenggring’ ma anses for at vaere konkurrenceforvridende og ikke om,
hvordan kommunen gennemfgrer sin lovpligtige rengering i henhold til ser-
viceloven. Dog vurderer udvalget, at det ma vaere rimeligt og naturligt, at
kommunen lader ordinzert ansatte varetage ledelsen og genoptraeningen af
kontanthjeelpsmodtagerne i hovedrenggringsprojektet. Samtidig vurderer ud-
valget, at det er uheldigt, hvis der i vidt omfang sker en sammenblanding mel-
lem medarbejdere, der gennemfarer den lovpligtige rengaering og den ekstra
renggring, som gennemfgres i hovedrenggringsprojektet.

Med henvisning til bekendtgarelsens § 32 har udvalget vurderet, at der er tale
om et genoptraeningsprojekt for kontanthjeelpsmodtagere. Formalet med pro-
jektet har veeret at introducere de ledige til arbejdsmarkedet og om muligt give
dem chance for med dette arbejde at vise, at de havde kvalifikationer til ordi-
naer beskeeftigelse. Rent faktisk har Aalborg Kommune dokumenteret, at en
del af kontanthjeelpsmodtagerne efterfglgende er ansat pa ordinzere anseet-
telsesvilkar. Udvalget statter dette formal og er tilfreds med effekterne.

Nar kommunen gennemfgrer et rengaringsprojekt, falger det i sagens natur,
at der sker en produktion (= hovedrengaring) og en afsaetning (= hos pensio-
nister). Ligeledes vurderer udvalget, at afseetningen er en naturlig felge af
produktionen (hovedrenggringen kan ikke med fornuft gennemfares veerk-
stedsbaseret, idet en del af produktet ogséa er den sociale kontakt, der ligger i
at foretage renggringen i pensionistens hjem).

Det fremgar endvidere af § 32, at afsaetningen skal ske pa markedsvilkar.
Som udvalget oven for har argumenteret, vurderes der ikke at vaere et marked
for det konkrete omrade (hovedrenggring hos pensionister), idet der efter ud-
valgets opfattelse ikke blandt de pensionister, som far tilbudt hovedrenggring
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af Aalborg Kommune vil vaere efterspergsel efter andre virksomheder, som pa
markedsvilkar ville kunne udbyde hovedrenggringen.

Udvalget betragter sin opgave som at udgve et skan, om det pageeldende
projekt ville veere at betragte som konkurrenceforvridende. | sin afggrelse har
udvalget vejet de forskellige elementer i forhold til hinanden. Udvalgets sam-
lede vurdering er, at der ikke med Aalborg Kommunes projekt er tale om kon-
kurrenceforvridning, men til gengaeld tale om et projekt, som hjaelper udsatte
ledige til en fortsat tilknytning til arbejdsmarkedet forhabentligt pa ordinzere
vilkar.

Forening A klagede pa ny til mig i brev af 22. oktober 2003.

Konkurrenceradet traf den 17. december 2003 afgarelse om at Aalborg
Kommunes fastseettelse af timepriser for personlig og praktisk pleje ikke var i
overensstemmelse med konkurrencelovens § 11 a. Konkurrenceradets afge-
relse er ikke en afggrelse i henhold til de bestemmelser som arbejdsmarkeds-
radet var forpligtet til at pase. Hertil kommer at Konkurrenceradets vurdering
af prisfastsaettelsen bygger pa regler der forst tradte i kraft efter arbejdsmar-
kedsradets afgarelse af 7. maj 2002. Konkurrenceradet anvendte reglerne om
frit leverandgrvalg som ferst blev indfert i serviceloven (lov nr. 399 af 6. juni
2002) med ikrafttreeden den 1. januar 2003, for sa vidt angar §§ 75 c-75 e, og
den 1. juli 2002 for de gvrige bestemmelser. Konkurrenceradet anvendte des-
uden de nugeeldende regler om en aktiv beskaeftigelsesindsats (lov nr. 577 af
19. juni 2003) som tradte i kraft den 1. juli 2003.

Ikke desto mindre fremgar det af Konkurrenceradets undersggelser at en del
af de forudsaetninger som arbejdsmarkedsradet synes at have lagt til grund
for sin afggrelse, ikke var korrekte.

Efter konkurrencelovens § 11 a, stk. 2, kan Konkurrenceradet udstede pabud
om at en stgtte skal bringes til ophgr hvis statten 1) direkte eller indirekte har
til formal eller til fglge at forvride konkurrencen og 2) ikke er lovlig i henhold til
offentlig regulering.

Konkurrenceradet har ved afgraensningen af det relevante marked anfart at
det relevante marked var markedet for levering af ydelserne af praktisk hjeelp
og personlig pleje hos de borgere (i Aalborg Kommune) der var visiteret til
modtagelsen heraf. Det var endvidere anfgrt at Aalborg Kommune er den
dominerende aktgr pa det relevante marked, men at der var en raekke private
virksomheder som tilbgd de pageeldende ydelser.

| relation til kommunens prisberegning lagde Konkurrenceradet veegt pa at
reglerne om frit leverandgrvalg forudsaetter at prisen skal beregnes ud fra det
timetal der faktisk leveres i hjemmet, i stedet for det visiterede antal timer der
som oftest vil vaere stgrre. Der anfares om beregningen af timeprisen bl.a. at
hvis kommunen beregner timeprisen pa basis af det hgjere antal visiterede
timer i stedet for det faktisk leverede, vil timeprisen blive for lav. Den private
virksomhed (og kommunen) vil derfor lide tab ved at skulle levere en ydelse
der ikke modsvarer de faktiske omkostninger. En privat virksomhed der slaek-
ker pa arbejdet i hjemmene for at minimere tabet, overholder ikke kontrakten
med kommunen med risiko for at miste kontrakten og investeringen. Da Aal-
borg Kommune ikke kunne fremlaegge dokumentation for antallet af faktisk
leverede timer i hjemmene, vurderede Konkurrenceradet at der var tale om
konkurrenceforvridende statte. Konkurrenceradet palagde kommunen at brin-
ge denne stgtte til opher inden 3 maneder, f.eks. ved at dokumentere antallet
af faktisk leverede timer ved en stikprgveundersggelse.
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| relation til kommunens anvendelse af personer ansat med Igntilskud tog
Konkurrenceradet udgangspunkt i de nugaeldende aktiveringsregler. Radet
vurderede at kommunens prisberegningsmetode var konkurrenceforvridende
idet private virksomheder ikke fik samme tilskud til dagpengemodtagere som
offentlige arbejdsgivere, og private virksomheder ikke havde mulighed for at
ansaette s mange med lgntilskud som offentlige arbejdsgivere havde. Radet
meddelte kommunen pabud om at timeprisen straks skulle beregnes pa bag-
grund af det antal personer med Igntilskud som en privat virksomhed havde
mulighed for at anseette, og ud fra den stgrrelse af tilskud som en privat virk-
somhed ville kunne opna.

Til brug for Konkurrenceradets afgerelse havde radet bl.a. indhentet udtalel-
ser fra Arbejdsmarkedsstyrelsen, Socialministeriet og Aalborg Kommune. | en
indhentet udtalelse af 24. marts 2003 fra Arbejdsmarkedsstyrelsen udtalte
styrelsen sig om kommunens projekt i forhold til de regler som var geeldende
pa tidspunktet for Arbejdsmarkedsradet for Nordjyllands Amts oprindelige af-
garelse. Arbejdsmarkedsstyrelsen udtalte bl.a. at pa grundlag af kommunens
oplysninger om at der var tale om arbejde som la ud over det som kommunen
var forpligtet til at yde efter lov om social service, § 71, og fordi der var tale
om arbejde der ikke ville blive udfgrt uden tilskud, var det Arbejdsmarkedssty-
relsens opfattelse at ordningen var i overensstemmelse med reglerne pa om-
radet. Socialministeriet skrev i sit hagringssvar af 12. maj 2003 til Konkurrence-
radet at hvis hovedrenggring tilbydes med hjemmel i servicelovens § 71, er
kommunalbestyrelsen forpligtet til at sgrge for at hjeelpen leveres. Denne for-
pligtelse indebeerer efter Socialministeriets opfattelse at hjeelp til hovedrengg-
ring der leveres med hjemmel i § 71, vil veere at betragte som ordineert arbej-
de. Aalborg Kommune bekraeftede i sit brev af 3. november 2003 til Konkur-
renceradet at hovedrenggring var en ydelse der var tildelt i henhold il service-
lovens § 71.

| brev af 21. januar 2004 bad jeg Arbejdsmarkedsradet for Nordjyllands Amt
om en udtalelse i sagen. Jeg bad om at fa oplyst 1) hvilke konsekvenser det
havde at Aalborg Kommune nu havde bekraeftet til Konkurrenceradet at ho-
vedrenggring var en ydelse i henhold til lov om social service, § 71, og 2)
hvordan arbejdsmarkedsradet havde afgraenset det omtalte marked i relation
til vurderingen af om der var tale om konkurrenceforvridning, og hvilket faktum
der 14 til grund for radets vurdering af at der ikke var et marked. Jeg henviste
ogsa til Konkurrenceradets afggrelse.

Arbejdsmarkedsradet for Nordjyllands Amt anfgrte i udtalelse af 1. april 2004
bl.a.:

“Indledningsvis gnsker udvalget at fastholde, at afgerelsen af 7. maj 2002 om
Forening (A)'s oprindelige klage baserede sig pa - og kun kunne basere sig
pa - den viden, som udvalget havde til radighed pa daveerende tidspunkt. Ud-
valget traf saledes sin afggrelse efter partsharing hos savel Aalborg Kommu-
ne som Forening (A), og efter udvalgets skan kunne der ikke i det foreliggen-
de materiale laegges til grund, at der var tale om ordineert arbejde eller tale
om, at arbejdet var konkurrenceforvridende.

Udvalget gnsker for god ordens skyld at tilkendegive, at det har handlet ud fra
de forudsaetninger, som er opstillet som Radets opgave i lovgivningen. Radet
er et kollegialt organ, som udover de oplysninger, som fremkommer i partshg-
ringerne ikke har nogen opsegende eller efterforskende rolle. Udvalget har sa
at sige ikke haft grund til at rejse tvivl ved de oplysninger, som parterne er
fremkommet med.

Nar udvalget den 24. september 2003 fastholder sin afggrelse, sa er det farst
og fremmest med udgangspunkt i de oplysninger, som udvalget havde til ra-
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dighed ved sin fgrste behandling. Udvalget er enig i, at begrundelserne i den
oprindelige afggrelse kunne have veeret mere fyldige, men det aendrer ikke
ved, at udvalget fortsat mener, som meddelt i skrivelse af 24. september
2003, at afgarelsen fastholdes. | skrivelsen forsgger udvalget at give de yder-
ligere begrundelser for afgarelsen, som burde have vaeret indeholdt i den op-
rindelige afggrelse.

| forhold til Forening (A)'s klage af 23. oktober 2003 vil udvalget, med henvis-
ning til brevet af 24. september 2003 fastholde de vurderinger, som er frem-
fart, og som var til udvalgets kendskab, da den oprindelige afgarelse blev truf-
fet.

Ombudsmanden har desuden anmodet Arbejdsmarkedsradet om seerligt at
udtale sig om, hvilke konsekvenser det har for Arbejdsmarkedsradets afggrel-
se, at Aalborg Kommune nu mener, at hovedrenggringen til pensionister var
en ydelse efter lov om social service § 71.

Hertil skal udvalget udtale:

Aalborg Kommune har over for Radet gennem hele forlgbet, blandt andet ved
brev af 5. april 2002 gjort opmeerksom pa, at den ekstra hovedrenggring, var
et tilbud, der udelukkende blev givet til de pensionister, der i forvejen var visi-
teret efter § 71.

Safremt den nye oplysning om, at selve hovedrenggringen var en ydelse efter
lov om social service, som kommunen var forpligtet til at udfgre, var kendt for
udvalget, da afggrelsen blev truffet, ville udvalget naeppe kunne argumentere
for, at der var tale om en ‘helt ny opgave’, idet kommunen sa var forpligtet til
at levere ydelsen. Til gengeeld ville udvalget kunne argumentere for, at opga-
ven under disse konditioner ikke kunne vaere konkurrenceforvridende, idet
den blev gennemfart i henhold til lov om social service. Imidlertid fortolker ud-
valget essensen af oplysningerne om § 71 saledes, at kommunen kan veelge,
men ikke er forpligtet til, at tilbyde de pensionister, som visiteres efter § 71
mere end den grundydelse, som den er forpligtet til. Hvis kommunen veelger
at supplere grundydelsen, kan det ske i henhold til § 71. Udvalget ville imidler-
tid fortolke forholdet saledes, at da der ikke er tale om en forpligtelse for
kommunen, men en mulighed for at tilbyde hovedrengaring, kan det betragtes
som en ekstra og ny opgave for kommunen.

Udvalget har i sin behandling af sagen fundet det positivt, at man via et be-
skeeftigelsesprojekt pa et omrade med efterfglgende gode beskaeftigelsesmu-
ligheder samtidig har kunnet give de visiterede efter § 71 et hgjere serviceni-
veau end det ellers ville vaere muligt.

Udvalget vil medgive, at med de nye oplysninger fra Socialministeriet, kan
synspunktet - om der er tale om en ‘helt ny opgave’ - diskuteres.

Endelig anmoder Ombudsmanden Arbejdsmarkedsradet om seerligt at udtale
sig om, hvordan Arbejdsmarkedsradet har afgreenset det omtalte marked i
relation til vurderingen af, at det ikke er konkurrenceforvridende.

Hertil skal udvalget supplerende til skrivelsen af 24. september 2003 udtale:

Den hovedrengaring, som kommunen tilb@d pensionister visiteret efter § 71,
var normeret til 7 timer én gang om aret. Den gruppe af ledige, som kommu-
nen anvendte til hovedrenggringen, var kontanthjeelpsmodtagere, som gen-
nem den individuelle jobtraening skulle traenes for senere at kunne traede ind
pa det ordinzere arbejdsmarked igen. Afledt heraf var der ikke tale om fuld

effektiv eller kvalificeret arbejdsstyrke. Safremt opgaven skulle lgses af per-
soner, som allerede var pa det ordinaere arbejdsmarked, ville opgaven efter
udvalgets opfattelse kunne Igses pa betydelig kortere tid og mere effektivt, i
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hvert fald pa mindre end 50 % af den normerede tid i hovedrenggringsprojek-
tet.

Hvis pensionisterne, som fik tilbudt hovedrenggring, i stedet ville have bestilt
hovedrengeringen mod betaling af en privat virksomhed, er det udvalgets op-
fattelse, at kun et fatal af pensionisterne ville have valgt denne prioritering.
Udvalget har vurderet, at det er under 25 %, men det kan jo i sagens natur
ikke dokumenteres.

For yderligere at anskueliggare konkurrenceforvridningsaspektet med et reg-
neeksempel, viser det sig, at hvis 4.000-5.000 pensionister har modtaget ho-
vedrenggringen én dag pr. ar, ville den opgave anslaet veere pa under halvde-
len af 4.000-5.000 ‘mand’dage, hvoraf ca. 25 % ville betale for det. | runde tal
giver det hgjst 550 ‘mand’dage spredt ud over et helt ar, som private virksom-
heder kunne byde pa. Efter udvalgets opfattelse er den kommercielle forret-
ning set i dette perspektiv forsvindende lille.

Som naevnt indledningsvis blev udvalgets oprindelige beslutning truffet ud fra
de oplysninger, som var tilgeengelige pa det aktuelle tidspunkt.”

Den 13. august 2004 sendte jeg min forelgbige opfattelse om Arbejdsmar-
kedsradet for Nordjyllands Amts konkrete sagsbehandling og radets udtalelse
af 1. april 2004 om radets rolle til arbejdsmarkedsradet, regionschefen for Ar-
bejdsformidlingen for Nordjyllands Amt og Beskaeftigelsesministeriet med
henblik pa at myndighederne kunne fremkomme med eventuelle bemaerknin-
ger. Jeg anmodede ogsa regionschefen og Beskaeftigelsesministeriet om at
redeggre for disse myndigheders tilsynsforpligtelser. De relevante uddrag af
redegarelsen er gengivet nedenfor i pkt. 5.

Reglerne

Arbejdsmarkedsradets afgagrelse af 7. maj 2002, som senere blev fastholdt
den 24. september 2003, er truffet med henvisning til § 31 og § 32 i bekendt-
garelse nr. 291 af 25. april 2001 om kontanthjeelpsmodtageres aktivering efter
lov om aktiv arbejdsmarkedspolitik.

Bekendtggrelsens §§ 31-33 havde folgende ordlyd:

“8§ 31. Arbejde i offentlig eller privat individuel jobtraening ma kun omfatte ar-
bejde, der ellers ikke bliver udfgrt som almindeligt Iannet arbejde. Herved for-
stas arbejde, der ikke ville blive udfart uden tilskud. Ved afggrelsen heraf ind-
gar en bedemmelse af, om arbejdet umiddelbart forud for etableringen af den
individuelle jobtraening har veeret udfgrt som ordinzert arbejde.

Stk. 2. Betingelsen anses for opfyldt, nar der er tale om en helt ny opgave
eller nar der skabes en ny arbejdsplads eller nar der, hos offentlige arbejdsgi-
vere, er tale om en veesentlig tidsmeessig fremrykning i forhold til vedtagne
budgetter.

Stk. 3. Forud for anseettelse i individuel jobtreening skal arbejdsgiveren ind-
drage repreesentanter for de ansatte i vurderingen af, om betingelsen efter
stk. 1, er opfyldt.

§ 32. Produktion og afseetning af produkter ma kun ske, hvis produktionen er
ngdvendig for at forbedre beskaeftigelsesmulighederne for kontanthjeelpsmod-
tagerne, afseetningen er en naturlig falge af produktionen, og afseetningen
sker pa markedsvilkar.

§ 33. Etablering af individuel jobtreening ma ikke vaere konkurrenceforvriden-
de.”
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Om klageadgangen var det i bekendtggrelsens § 45 bestemt:

“§ 45. Kommunens afggrelser efter §§ 20, 31, 32 og 33 om konkurrencefor-
vridning kan indbringes for Arbejdsmarkedsradet, jf. § 62, stk. 3, i lov om en
aktiv arbejdsmarkedspolitik. Arbejdsmarkedsradets afggrelse kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed.”

Bekendtggarelse nr. 291 af 25. april 2001 om kontanthjaelpsmodtageres aktive-
ring efter lov om aktiv arbejdsmarkedspolitik blev ophaevet med virkning fra
den 1. juli 2003. Bestemmelserne i §§ 31 og 32 er ikke viderefgrt i den nu-
geldende bekendtgerelse nr. 577 af 19. juni 2003 om en aktiv beskaeftigel-
sesindsats. Det er i den nye bekendtgerelses § 94 bestemt at virksomheds-
praktik ikke ma veere konkurrenceforvridende.

Kompetencen som rekursinstans i sager om konkurrenceforvridning er ensly-
dende viderefert i lov nr. 419 af 10. juni 2003 om en aktiv beskaeftigelsesind-
sats, § 128, stk. 3 (Arbejdsformidlingens afgarelser), og § 130, stk. 2 (kom-
munens afggrelser), og tilhgrende bekendtggrelse nr. 577 af 19. juni 2003 om
en aktiv beskeeftigelsesindsats.

Pa tidspunktet for arbejdsmarkedsradets afggrelse af 7. maj 2002 var ar-
bejdsmarkedsradets sammensaetning og kompetence mv. bl.a. reguleret i lov
om en aktiv arbejdsmarkedspolitik (senest bekendtgjort ved lovbekendtgerel-
se nr. 207 af 17. marts 2003). | loven var der bl.a. anfgrt:

“Kapitel 20
Arbejdsmarkedsrad

§ 51. Det regionale arbejdsmarked (regionen) omfatter et amt. Til varetagelse
af opgaver i forbindelse med styringen af arbejdsmarkedsindsatsen nedsaetter
beskaeftigelsesministeren et arbejdsmarkedsrad i hver region. Beskeeftigel-
sesministeren kan opdele amtet i flere regioner.

§ 52. Arbejdsmarkedsradet bestar af 1 formand og 21 andre medlemmer.

Stk. 2. Beskeaeftigelsesministeren udpeger, bortset fra formanden, medlem-
merne af Arbejdsmarkedsradet efter indstilling fra de i radet repreesenterede
organisationer og myndigheder, jf. dog stk. 3 og stk. 4, saledes:

5 fra Dansk Arbejdsgiverforening,

5 fra Landsorganisationen i Danmark,

1 fra Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger,
1 fra Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Feellesrad,

1 fra Akademikernes Centralorganisation,

1 fra Ledernes Hovedorganisation,

3 fra amtsradet og

4 fra kommunerne i amtet i feellesskab.

Stk. 8. Arbejdsmarkedsradet fastsaetter selv sin forretningsorden.

Stk. 9. Regionschefen, jf. § 55, varetager Arbejdsmarkedsradets sekretariats-
forretninger.

Kapitel 21
Den statslige arbejdsformidling
§ 53. Den statslige arbejdsformidling varetager arbejdsmarkedsindsatsen.
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Stk. 2. Beskeeftigelsesministeren er gverste administrative myndighed for ar-
bejdsformidlingen og bistas af Arbejdsmarkedsstyrelsen, der til daglig leder
arbejdsformidlingen pa landsplan.

§ 54. Beskaeftigelsesministeren opretter i hver region, jf. § 51, et regionskon-
tor, der ledes af en regionschef.

Stk. 2. Arbejdsmarkedsradet godkender efter indstilling fra regionschefen or-
ganiseringen af arbejdsformidlingen i regionen.

§ 55. Regionschefen leder arbejdsformidlingen i regionen, jf. § 51.

Stk. 2. Regionschefen, der skal veere uafhaengig af arbejdsgiver- og lgsnmod-
tagerinteresser, anseaettes af beskeeftigelsesministeren.

Stk. 3. Arbejdsformidlingens gvrige personale ansaettes af Arbejdsmarkeds-
styrelsen efter indstilling fra regionschefen.

Kapitel 23
Samspillet mellem de kollegiale organer og statslige arbejdsmarkedsmyndig-
heder med flere pa regionalt plan

§ 60. Arbejdsmarkedsradet udarbejder forslag til budget for arbejdsmarkeds-
indsatsen i regionen og bidrager med forslag til budget for den del af bevillin-
gen til driften af arbejdsformidlingen, der vedrgrer arbejdsformidlingens ordi-
neere aktiviteter. Arbejdsmarkedsradet traeffer bestemmelse om anvendelse af
bevillingen til arbejdsmarkedsindsatsen inden for de udmeldte bevillinger samt
mal og resultatkrav.

§ 61. Regionschefen varetager driften af arbejdsformidlingen pa regionalt plan
i overensstemmelse med Arbejdsmarkedsradets prioritering og dimensione-
ring af indsatsen.

Stk. 2. Regionschefen paser, at Arbejdsmarkedsradets beslutninger er lovlige,
og drager omsorg for deres ivaerksaettelse.”

| bemaerkningerne til § 61 star falgende (Folketingstidende 1992-93, tilleeg A,
sp. 8849):

“Til § 61

Efter bestemmelsen i stk. 1 varetager regionschefen driften af Arbejdsformid-
lingen i regionen i overensstemmelse med den af Arbejdsmarkedsradet tilret-
telagte arbejdsmarkedsindsats. Regionschefen har efter stk. 2 ansvaret for
ivaerkseettelse af Arbejdsmarkedsradets beslutninger. Det betyder, at Arbejds-
formidlingen har ansvaret for at tilvejebringe og i en raekke tilfaelde at gen-
nemfgre tilbudene i indsatsen. Finder regionschefen, at der er tvivl om lovlig-
heden af radets beslutninger, skal regionschefen straks underrette arbejdsmi-
nisteren herom. Arbejdsministeren vil herefter tage stilling til, hvorledes
spargsmalet skal lgses (...).”

| dag findes reglerne om arbejdsmarkedsradets sammensaetning mv. i lov nr.
416 af 10. juni 2003 om ansvaret for og styringen af den aktive beskeeftigel-
sesindsats. Bestemmelserne er enslydende viderefgrt, dog saledes at radet
nu ogsa skal besta af en repraesentant udpeget efter indstilling fra De Samvir-
kende Invalideorganisationer (jf. § 34, stk. 2). Dagaeldende § 61, stk. 2, er
enslydende viderefgrt i lovens § 9, stk. 2.

Det fremgar af Beskeeftigelsesministeriets haringssvar af 1. marts 2005 (se
nedenfor) at vurderingen af lovligheden af kommuners og statens anvendelse
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af lgntilskud mv. ved vedtagelsen af den kommende kommunalreform skal
overga fra arbejdsmarkedsradene til fem nye statslige beskaeftigelsesanke-
navn.

Officialprincippet

Der geelder et grundleeggende princip i forvaltningsretten om at det pahviler
den enkelte forvaltningsmyndighed at fremskaffe fornadne oplysninger om
den foreliggende sag. Oplysninger skal ikke blot foreligge, men skal ogsa vee-
re palidelige. Hvis der saledes er tvivl om holdbarheden af et vaesentligt fak-
tum, er det antaget at det hgrer med til sagsoplysningen at myndigheden skal
sege denne tvivl afklaret, sddan at det ved en saedvanlig bevismaessig vurde-
ring kan afggres om den pageeldende oplysning kan lsegges til grund for afgg-
relsen. Dette princip kaldes official- eller undersagelsesprincippet. Formalet
med princippet er at sikre at forvaltningsmyndighedens afggrelser bliver mate-
rielt lovlige og rigtige. Officialprincippet er beskrevet udferligt i den forvalt-
ningsretlige litteratur, se bl.a. Steen Rgnsholdt, Forvaltningsret, Retssikker-
hed, Proces, Sagsbehandling (2001), kapitel 11, Carl Aage Ngrgaard og Jens
Garde, Forvaltningsret, Sagsbehandling, 4. udgave (1995), ved Jens Garde
og Karsten Revsbech, kapitel V, og Kaj Larsen mfl., Forvaltningsret, 2. udga-
ve (2002), kapitel 11.

Officialprincippet retter sig bade mod det faktiske og det retlige grundlag for
afggrelsen. Oplysningen af faktum og jus vil oftest forega i et samspil saddan
at myndigheden sidelgbende med oplysning af faktum tager stilling til eventu-
elle uklarheder vedrgrende retsgrundlaget, og omvendt.

Officialprincippet indebaerer som anfgrt at det er myndigheden der er ansvar-
lig for at sagen er forngdent oplyst. Oplysning af faktum kan oftest forega i
samarbejde med parterne. Oplysning af jus kan myndigheden normalt selv
foresta hvis myndigheden er i stand til at fortolke og udfylde de relevante reg-
ler. Der vil dog altid veere mulighed for at bede om en vejledende udtalelse
om regelfortolkning fra f.eks. ressortministeriet, se f.eks. Folketingets Om-
budsmands beretning for 1987, s. 74 f.

Et andet, men beslaegtet krav er at forvaltningen ogsa skal forsta og opfatte
det tilvejebragte grundlag for afggrelsen korrekt. Ved misforstaelse af faktum
tales om faktiske vildfarelser, ved misforstaelser af jus tales om retlige vildfa-
relser. Sadanne vildfarelser kan forekomme selv om kravet til selve sagsop-
lysningen er opfyldt. Samtidig er det dog netop sagsoplysningens formal at
undga vildfarelser.

Hvis det senere viser sig at de oplysninger om faktum eller jus som myndig-
heden har lagt til grund for en afgerelse, ikke er korrekte, kan der besta en
pligt til at genoptage behandlingen af sagen. Det er almindeligt antaget at der
bestar en pligt til at genoptage en sag hvis der fremkommer nye vaesentlige
faktiske oplysninger af sa vaesentlig betydning for sagen at der er en vis
sandsynlighed for at sagen ville have faet et andet udfald hvis oplysningerne
havde foreligget i forbindelse med myndighedens oprindelige stillingtagen.
Det samme geelder hvis der fremkommer veaesentligt nye retlige forhold, dvs.
en vaesentlig aendring med tilbagevirkende kraft i det retsgrundlag der forela
pa tidspunktet for den oprindelige afggrelse. Det kan f.eks. vaere hvis forvalt-
ningens fortolkning eller praksis bliver underkendt, jf. Karsten Loiborg mfl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 921 f. Om myndigheden - nar den faktisk
genoptager sagen - vil kunne aendre afggrelsen, er et andet spgrgsmal som
bl.a. afheenger af om fejlen bevirker at den oprindelige afgerelse ma anses for
ugyldig, eller om den oprindelige afgerelse méa opretholdes som gyldig og der-
for kun kan endres inden for rammerne af tilbagekaldelseslaeren.
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Uddrag fra ombudsmandens forelgbige redeggrelse

“5. Arbejdsmarkedsradets generelle udtalelse af 1. april 2004 om
radets rolle som kollegialt organ

Arbejdsmarkedsradet har i sin udtalelse af 1. april 2004 til mig bl.a. an-
fort:

‘Indledningsvis gnsker udvalget at fastholde, at afgarelsen af 7. maj 2002
om Forening (A)'s oprindelige klage baserede sig pa - og kun kunne ba-
sere sig pa - den viden, som udvalget havde til rddighed pa davaerende
tidspunkt. Udvalget traf sdledes sin afggrelse efter partshgring hos savel
Aalborg Kommune som Forening (A), og efter udvalgets skan kunne der
ikke i det foreliggende materiale laegges til grund, at der var tale om ordi-
neert arbejde eller tale om, at arbejdet var konkurrenceforvridende.
Udvalget agnsker for god ordens skyld at tilkendegive, at det har handlet
ud fra de forudseetninger, som er opstillet som Radets opgave i lovgiv-
ningen. Radet er et kollegialt organ, som udover de oplysninger, som
fremkommer i partsharingerne ikke har nogen opsggende eller efterfor-
skende rolle. Udvalget har sa at sige ikke haft grund til at rejse tvivl ved
de oplysninger, som parterne er fremkommet med.’

Nar arbejdsmarkedsradet skriver at det kun kunne leegge vaegt pa den
viden som radet havde péa afggrelsestidspunktet, og at den viden kun
kunne komme fra partshering af parterne fordi radet ikke har en ‘opsg-
gende eller efterforskende rolle’, forstar jeg umiddelbart at radet ikke an-
ser sig for omfattet af officialprincippet.

Det er min forelgbige opfattelse at det er urigtigt. Jeg henviser til at offici-
alprincippet hviler pa ulovbestemt grundlag, og princippet ses ikke at vae-
re fraveget i reglerne vedragrende arbejdsmarkedsradet og radets funkti-
on som klageinstans. Tveertimod ma bestemmelsen om at regionschefen
skal pase at radets afgarelser er lovlige, efter min forelgbige opfattelse
som minimum indebaere at arbejdsmarkedsradet - som enhver anden of-
fentlig instans - er forpligtet til at treeffe lovlige afgarelser.

Det er derfor min forelgbige opfattelse at arbejdsmarkedsradet - i forbin-
delse med at radet skal treeffe afggrelse - er forpligtet til at sgrge for at
der foreligger den forn@dne sagsoplysning med henblik p& at radet kan
treeffe en lovlig afgaerelse. Det understattes ogsa af at arbejdsmarkedsra-
det bistas af et sekretariat. Det er regionschefen, som er leder af arbejds-
formidlingen, der varetager sekretariatsfunktionen for arbejdsmarkedsra-
det. Jeg bemaerker samtidig at arbejdsmarkedsradets sekretariat indstil-
lede til radet at der var tale om konkurrenceforvridning.

Officialprincippet indebaerer en pligt til at undersgge sagen indtil oplys-
ningsgrundlaget ma anses for palideligt. Officialprincippet er dog ikke al-
tid ensbetydende med at det er myndigheden selv der skal fremskaffe
oplysningerne; man kan i et vist omfang bede parterne om at tilvejebrin-
ge f.eks. oplysninger/dokumentation om faktum. Myndigheden kan ogsa
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indhente udtalelser fra relevante ressortministerier/myndigheder hvis der
er behov for bistand i relation til afklaring af det juridiske grundlag. Det er
imidlertid den myndighed der skal treeffe afggrelse i sagen der har ansva-
ret for at stille opklarende spgrgsmal til f.eks. parterne. Det er derfor ogsa
min forelgbige opfattelse at det ikke korrekt - som anfert af arbejdsmar-
kedsradet - at det ikke har nogen ‘ops@gende eller efterforskende rolle’.

En afgerelse af sagen ma nedvendigvis forudsaette en selvsteendig vur-
dering af foreliggende jus og faktum. | det tilfaelde hvor der er modstrid-
ende oplysninger om faktum, vil afgarelsen derfor forudsaette at myndig-
heden foretager en bevisvurdering af det foreliggende faktum. | den fore-
liggende sag havde Forening (A) og Aalborg Kommune forskellige ud-
lzegninger af faktum (og jus), og jeg er derfor ogsa umiddelbart uforsta-
ende over for radets bemaerkning om at det ‘ikke [har] haft grund il at
rejse tvivl ved de oplysninger, som parterne er fremkommet med'.

P& den baggrund er det min forelgbige opfattelse at arbejdsmarkedsra-
dets generelle udtalelse er meget beklagelig, og som det fremgar neden-
for (pkt. 6), synes arbejdsmarkedsradets generelle udtalelse at svare til
den sagsbehandling som har fundet sted ved behandlingen af den kon-
krete sag.

6. Arbejdsmarkedsradets afgerelse af 7. maj 2002 som blev fast-
holdt i brev af 24. september 2003 og sagsoplysningen (jus og fak-
tum) i forbindelse hermed

6.1. Som anfart i pkt. 4 foregar sagsoplysningen af faktum og jus oftest
sidelgbende. En forudsaetning for at man kan oplyse det faktum der skal
indga i sagen, er at man kender de retlige kriterier som en lovlig afgarel-
se skal bygge pa.

Arbejdsmarkedsradets afggrelse af 7. maj 2002 blev i brev af 8. maj
2002 begrundet med at ‘arbejdet med hovedrengaring hos pensionister
er arbejde, der ellers ikke ville blive udfgrt. Udvalget vurderer, at en
eventuel konkurrenceforvridning kun vil vaere af teoretisk karakter’. Ved-
rgrende retsgrundlaget blev der henvist til § 31, stk. 2, og § 32 i bekendt-
gorelse nr. 291 af 25. april 2001 om kontanthjaelpsmodtageres aktivering
efter lov om aktiv socialpolitik.

I min udtalelse af 10. juni 2003 kritiserede jeg at arbejdsmarkedsradets
begrundelse for afggrelsen af 7. maj 2002 ikke opfyldte kravene i forvalt-
ningslovens § 22, jf. § 24. Det var ikke muligt pa baggrund af radets be-
grundelse at forsta hvorfor radet ikke ansd kommunens projekt for at vee-
re konkurrenceforvridende, og hvilket faktum radet havde lagt veegt pa.
Det er min forelgbige opfattelse at arbejdsmarkedsradets begrundelse i
brev af 24. september 2003 fortsat ikke fremtraeder som en forklaring pa
afggrelsens indhold. Det er i hvert fald stadig uklart for mig hvordan radet
praecist fortolker reglerne, og hvilket faktum radet har lagt vaegt pa.
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Jeg har imidlertid nedenfor forsaggt at gennemga arbejdsmarkedsradets
afgerelse og sagsoplysningen i forhold til denne ved at se pa de retlige
kriterier i relation til bekendtgarelsens § 31 (pkt. 6.2) og § 32 (pkt. 6.3).
Jeg har umiddelbart forstaet at det er disse bestemmelser som radet har
lagt til grund for afgerelsen. Jeg har herefter sammenholdt dette med det
foreliggende faktum.

6.2.1. Bekendtgarelse nr. 291 af 25. april 2001 om kontanthjaelpsmodta-
geres aktivering efter lov om aktiv socialpolitik, § 31, havde fglgende ord-
lyd:

‘§ 31. Arbejde i offentlig eller privat individuel jobtraening ma kun omfatte
arbejde, der ellers ikke bliver udfart som almindeligt Iennet arbejde. Her-
ved forstas arbejde, der ikke ville blive udfgrt uden tilskud. Ved afggrel-
sen heraf indgar en bedgmmelse af, om arbejdet umiddelbart forud for
etableringen af den individuelle jobtreening har veeret udfert som ordingert
arbejde.

Stk. 2. Betingelsen anses for opfyldt, nar der er tale om en helt ny opga-
ve eller nar der skabes en ny arbejdsplads eller nar der, hos offentlige
arbejdsgivere, er tale om en vaesentlig tidsmaessig fremrykning i forhold
til vedtagne budgetter.

Stk. 3.

6.2.2. | relation til § 31 anfarte arbejdsmarkedsradet i brev af 24. sep-
tember 2003:

‘Med henvisning til bekendtgerelse nr. 291 af 25. april 2001, § 31, stk. 2
har udvalget vurderet, at der er tale om et projekt, som ma sidestilles
med ‘en helt ny opgave’, selv om projektet har veeret etableret i flere ar.
Udvalget vurderer, at opgaven (primeert hovedrenggring hos pensioni-
ster) var ny, da den startede, samt at den er en service, som kommunen
ikke er forpligtet til at yde, og som ikke ville blive ydet, safremt projektet
ikke var etableret. Udvalget vurderer, at projektet, selv om det har funge-
ret i flere ar, stadig i sin karakter var at betragte ‘som en helt ny opgave’.
Udvalget tog i sin vurdering af sagen udgangspunkt i, at arbejdet princi-
pielt kunne gennemfgres som almindeligt lannet arbejde, men i udavel-
sen af det konkrete skeon lagde udvalget i seerlig grad den vurdering til
grund, at det antal pensionister, som alternativt ville tage initiativ til at ef-
tersparge ydelsen hos en privat udbyder, ikke ville have et omfang, som
kunne danne grundlag for en kommerciel forretning. Derfor vurderer ud-
valget i henhold til § 31, stk. 1, at Aalborg Kommune ikke har kunnet
gennemfgre projektet som almindeligt lannet arbejde.

Radet har stgttet sig til, at Aalborg Kommune med projektet yder en eks-
tra service over for kommunens pensionister udover forpligtelserne i ser-
viceloven. Spgrgsmalet drejer sig efter udvalgets opfattelse om, hvorvidt
projektet ‘hovedrengering’ méa anses for at vaere konkurrenceforvridende
og ikke om, hvordan kommunen gennemfarer sin lovpligtige rengering i
henhold til serviceloven. Dog vurderer udvalget, at det ma veere rimeligt
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og naturligt, at kommunen lader ordinzert ansatte varetage ledelsen og
genoptraeningen af kontanthjeelpsmodtagerne i hovedrengaringsprojek-
tet. Samtidig vurderer udvalget, at det er uheldigt, hvis der i vidt omfang
sker en sammenblanding mellem medarbejdere, der gennemfgrer den
lovpligtige renggring og den ekstra renggring, som gennemfgres i hoved-
rengaringsprojektet.’

Radet svarede i sin udtalelse af 1. april 2004 pa hvilken forskel det gjorde
ved vurderingen af § 31, stk. 2, at kommunen nu mente der var tale om
en ydelse der var omfattet af servicelovens § 71. Arbejdsmarkedsradet
anforte:

‘Aalborg Kommune har over for Radet gennem hele forlgbet, blandt an-
det ved brev af 5. april 2002 gjort opmaerksom pa, at den ekstra hoved-
rengering, var et tilbud, der udelukkende blev givet til de pensionister,
der i forvejen var visiteret efter § 71.

Safremt den nye oplysning om, at selve hovedrenggringen var en ydelse
efter lov om social service, som kommunen var forpligtet til at udfere, var
kendt for udvalget, da afgarelsen blev truffet, ville udvalget naeppe kunne
argumentere for, at der var tale om en ‘helt ny opgave’, idet kommunen
sa var forpligtet til at levere ydelsen. Til gengaeld ville udvalget kunne ar-
gumentere for, at opgaven under disse konditioner ikke kunne vaere kon-
kurrenceforvridende, idet den blev gennemfart i henhold til lov om social
service. Imidlertid fortolker udvalget essensen af oplysningerne om § 71
saledes, at kommunen kan vaelge, men ikke er forpligtet til, at tilbyde de
pensionister, som visiteres efter § 71 mere end den grundydelse, som
den er forpligtet til. Hvis kommunen veelger at supplere grundydelsen,
kan det ske i henhold til § 71. Udvalget ville imidlertid fortolke forholdet
saledes, at da der ikke er tale om en forpligtelse for kommunen, men en
mulighed for at tilbyde hovedrenggaring, kan det betragtes som en ekstra
og ny opgave for kommunen.

Udvalget har i sin behandling af sagen fundet det positivt, at man via et
beskaeftigelsesprojekt pa et omrade med efterfalgende gode beskeefti-
gelsesmuligheder samtidig har kunnet give de visiterede efter § 71 et hg-
jere serviceniveau end det ellers ville veere muligt.

Udvalget vil medgive, at med de nye oplysninger fra Socialministeriet,
kan synspunktet - om der er tale om en ‘helt ny opgave’ diskuteres.’

6.2.3. Jeg har umiddelbart forstaet at arbejdsmarkedsradet mener at
uanset om § 31 maske ikke kunne anses for opfyldt, var det afgerende at
projektet ikke kunne anses for konkurrenceforvridende. Jeg henviser bl.a.
til at radet i udtalelsen af 1. april 2004 skriver at selv om radet naeppe -
efter de nye oplysninger - kunne argumentere for at der var tale om en
“helt ny opgave”, ville radet kunne argumentere for at opgaven ikke var
konkurrenceforvridende. Jeg har derfor forstaet at arbejdsmarkedsradet
mener at man kan se bort fra bestemmelsen i § 31 hvis bestemmelsen i
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§ 33 - efter hvilken individuel jobtraening ikke matte vaere konkurrence-
forvridende - var opfyldt.

Et kommunalt projekt skulle efter de hidtidige regler opfylde bade § 31, §
32 og § 33. Jeg henviser til at der er tale om tre selvsteendige paragraffer
som hver isaer skulle efterleves.

Det er derfor min forelgbige opfattelse at arbejdsmarkedsradet har for-
staet reglerne forkert hvis radet anser §§ 31-33 som alternative betingel-
ser.

6.2.4. Jeg har umiddelbart forstaet at arbejdsmarkedsradet ved vurderin-
gen af om projektet opfyldte bekendtggrelsens § 31, stk. 2, om at der
skulle vaere tale om en ‘helt ny opgave’, bl.a. lagde veegt pa to kriterier:
1) at opgaven var en helt ny opgave for kommunen da kommunen star-
tede med at aktivere kontanthjeelpsmodtagere med dette, og

2) at det var en service som kommunen ikke var forpligtet til at yde.

Det er indlysende at det er en forudsaetning for at man kan traeffe afge-
relse om hvorvidt der foreligger en ‘helt ny opgave’, at man kender ind-
holdet af den opgave man treeffer afggrelse om.

Det er lige sa indlysende at radets anvendelse af det andet kriterium - om
det var en service som kommunen var forpligtet til at yde - ogsa forud-
seetter at man kender det faktiske indhold af ‘den service’ som man traef-
fer afgarelse om.

Nedenfor i afsnit 6.2.4.1 har jeg redegjort for mine forelgbige bemaerk-
ninger i forbindelse med arbejdsmarkedsradets sagsoplysning af faktum i
relation til den opgave (service) som radet vurderede opfyldte betingel-
seni § 31, stk. 2.

| afsnit 6.2.4.2 har jeg redegjort for mine forelgbige bemaerkninger vedrg-
rende arbejdsmarkedsradets sagsoplysning af jus i relation til arbejds-
markedsradets forudsaetning om at det var en service som kommunen
ikke var forpligtet til at yde. Jeg har ved gennemgangen i pkt. 6.2.4.2 lagt
til grund at den omtalte service vedrerte ‘hovedrenggring’.

6.2.4.1. | arbejdsmarkedsradets afgarelse meddelt i brev af 8. maj 2002
var det anfgrt at der var tale om ‘arbejdet med hovedrengearing’.

Allerede pa tidspunktet for arbejdsmarkedsradets farste afgarelse tydede
oplysningerne imidlertid pa at kontanthjselpsmodtagere ogsa udferte al-
mindelig rengering. Forening (A) og kommunen afgav forskellige oplys-
ninger om i hvilket omfang kontanthjaelpsmodtagerne ogsa udfarte al-
mindelig reng@ring.

Jeg henviser til at Forening (A) oplyste (brev af 1. januar 2002 til ar-
bejdsmarkedsradet) at organisationens medlemmer ikke ‘iszer’ - som an-
fort af kommunen - udfgrte hovedrenggring. Aalborg Kommune havde
bekraeftet at det ikke kunne udelukkes at enkelte kontanthjaelpsmodtage-
re der havde veeret i langvarig aktivering, udfgrte almindelig renggaring
(brev af 5. april 2002 til arbejdsmarkedsradet). Kommunen oplyste ogsa
at 29 pct. af kommunens personaleforbrug til rengering var ledige, og at
22 pct. af de preesterede timer vedrgrte hovedrenggring, hvorfor kommu-
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nen mente at der var god sammenheeng i projektet (brev af 23. april
2002). Jeg har i gvrigt noteret at kommunen i brev af 6. december 2001
oplyste at der Igbende var 100 ledige (20 forsikrede og 80 kontant-
hjeelpsmodtagere) i ordningen, og at der i gvrigt var 200 ordinzert ansat-
te.

Arbejdsmarkedsradet undersggte efter det oplyste ikke disse oplysninger
naermere, men anfgrte blot i afgerelsen at det drejede sig om ‘hovedren-
gering’.

Det er min forelgbige opfattelse at det er kritisabelt hvis arbejdsmarkeds-
radet traf ‘afgerelse’ om at hovedrenggring var en ny opgave, uden at
undersgge om det var hovedrenggring som sagen drejede sig om.

| den folgende afgerelse af 24. september 2003 anferte radet at det er
‘primeert hovedrengering’, og at ‘det er uheldigt, hvis der i vidt omfang
sker en sammenblanding mellem medarbejdere, der gennemfgrer den
lovpligtige renggring og den ekstra renggring, som gennemfares i renga-
ringsprojektet’.

Det er ikke klart for mig om radet nu har undersggt om opgaven var ‘ho-
vedrenggring’, eller om der (i vidt omfang) skete en ‘sammenblanding’ af
ordinzert ansatte og kontanthjaeelpsmodtagere, hvorved ma forstas at kon-
tanthjeelpsmodtagere (i vidt omfang) udfgrte almindelig rengaring.

Jeg har imidlertid forstaet at radet mener at den omstaendighed at kon-
tanthjeelpsmodtagere (eventuelt) udfgrte almindelig renggringsarbejde,
bare var ‘uheldig’.

Arbejdsmarkedsradet var som anfart ovenfor allerede i forbindelse med
den fgrste afggrelse af 7. maj 2002 forpligtet til at undersege om det ra-
det traf afggrelse om (hovedrengearing), var det som sagen drejede sig
om. Hvis radet efterfelgende matte konstatere at sagen ikke kun drejede
sig om hovedrenggring - men ogsa almindelig rengering - var radet efter
min forelgbige opfattelse forpligtet til at overveje om afggrelsen ville have
faet et andet resultat i relation til de korrekte oplysninger, og i givet fald
genoptage sagen.

Efter min opfattelse burde radet derfor i det omfang det ma laegges til
grund at opgaven faktisk ogsa vedrgrte ‘almindelig rengaring’, have vur-
deret om ‘almindelig rengering’ opfyldte bl.a. de to kriterier som radet
selv havde opstillet i relation til § 31, stk. 2. Det vil sige at radet skulle
have vurderet om ‘almindelig rengering’ var en helt ny opgave, og om
‘almindelig renggring’ var en service som kommunen var forpligtet til at
yde. Hvis radet fandt at ‘almindelig renggring’ ikke kunne opfylde de af
radet opstillede betingelser i relation til § 31, stk. 2, og sagen dermed
ville have faet et andet resultat, var radet forpligtet til at genoptage sa-
gen.

Det er derfor min forelgbige opfattelse at det er kritisabelt hvis radet me-
ner det er tilstraekkeligt blot at konstatere at et eventuelt forkert oplys-
ningsgrundlag i forbindelse med den farste afgerelse bare er ‘uheldigt’.
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6.2.4.2. Som anfgrt i pkt. 6.2.4 har jeg forstaet at arbejdsmarkedsradet
ved vurderingen af at der var tale om en helt ny opgave efter bekendtgg-
relsens § 31, stk. 2, bl.a. lagde veegt pa at det (hovedrenggring) var en
service som kommunen ikke var forpligtet til at yde efter lov om social
service.

Til brug for arbejdsmarkedsradets afggrelse af 7. maj 2002 havde Aal-
borg Kommune bl.a. oplyst (brev af 5. april 2002) at hovedrengering 18
ud over det som kommunen var forpligtet til at yde efter lov om social
service, § 71, men at de pensionister som fik hovedrenggring, var dem
der i forvejen var visiteret til almindelig renggringshjeelp efter § 71. Kom-
munen anfgrte ogsa at pensionisterne ikke fik lov til selv at vaelge at an-
szette en person til at udfere hovedrengaringen fordi hovedrengering 1a
uden for kommunens pligt efter servicelovens § 71.

Fortolkningen af servicelovens § 71 og de konsekvenser det har at en
kommune beslutter at serviceniveauet skal omfatte hovedrenggring, ind-
gik saledes i arbejdsmarkedsradets fortolkning af bekendtgarelsens § 31,
stk. 2.

Det falger af officialprincippet at en myndighed er forpligtet til at oplyse
(faktum og) jus i forngdent omfang. Det er sédledes den myndighed som
skal treeffe afgarelse i sagen, der er ansvarlig for at anvende reglerne
korrekt. Dette geelder ogsa fortolkningen af regler som myndigheden
normalt ikke har som en del af retsgrundlaget for sine afggrelser, men
som inddrages i det regelgrundlag som myndigheden i den foreliggende
sag skal traeffe afgarelse efter.

Pa samme made som ved oplysning af faktum kan myndigheden dog i et
vist omfang bede andre om hjeelp. | relation til oplysningen af jus vil det
oftest veere relevant at indhente udtalelser fra ressortministeriet hvis man
er i tvivl om lovgrundlaget.

Arbejdsmarkedsradet for Nordjyllands Amt indhentede ikke nogen udta-
lelse fra Socialministeriet vedrgrende Aalborg Kommunes udleegning af
servicelovens § 71 til brug for sin afggrelse. Jeg har i den forbindelse no-
teret mig at arbejdsmarkedsradet i forbindelse med den ferste afgerelse
af 7. maj 2002 flere gange af Aalborg Kommune blev opfordret til at ind-
hente en udtalelse fra Beskaeftigelsesministeriet - dog vedrgrende et an-
det fortolkningsspergsmal. Kommunen havde bl.a. anfgrt at man var be-
kendt med at Arbejdsmarkedsradet for Arhus Amt havde en tilsvarende
sag og havde bedt ministeriet om en udtalelse vedrgrende denne. Jeg
ma séledes leegge til grund at Arbejdsmarkedsradet for Nordjyllands Amt
var bekendt med muligheden for at indhente vejledende udtalelser, men
at man bevidst fravalgte dette.

Det er ikke klart for mig om arbejdsmarkedsradet pa davaerende tids-
punkt undlod at indhente udtalelser fra f.eks. Socialministeriet om ud-
lzegningen af servicelovens § 71 fordi radet mente at man selv kunne for-
tolke reglen og dermed (efter)prgve kommunens udlaegning af denne, el-
ler om arbejdsmarkedsradet - i lyset af den generelle udtalelse af 1. april
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2004 - ikke ansa sig forpligtet til at prave kommunens oplysninger om §
71.

En (korrekt) prevelse af kommunens udlzegning af reglen ville efter min
forelgbige opfattelse have faort til at arbejdsmarkedsradet matte laegge til
grund at kommunen var forpligtet til at yde hovedrenggring nar kommu-
nen - som oplyst - havde besluttet at dette var en del af serviceniveauet.
Jeg henviser til at selv hvis man laegger til grund at hovedrenggring er en
ydelse der ikke n@dvendigvis skal indga i det kommunale serviceniveau,
er det almindeligt antaget at nar en myndighed har truffet en afggrelse
om en bestemt ydelse, er myndigheden forpligtet til at opfylde denne af-
gorelse.

Ved lov nr. 399 af 6. juni 2002 om andring af lov om social service mv.,
som tradte i kraft den 1. juli 2002 for sa vidt angar nedenfor omtalte § 75
b, blev der indsat en bestemmelse i servicelovens § 75 b om at hjeelp ef-
ter § 71 skal leveres i overensstemmelse med afggrelsen. Det fremgar af
forarbejderne til § 75 b at borgerne ogsa forud for denne bestemmelse
havde et retskrav pa at den hjzelp som myndighederne havde truffet af-
gerelse om, blev leveret. Bestemmelsen blev saledes indsat for at ind-
skeerpe pligten til at efterleve afgarelserne (jf. Folketingstidende 2001-02,
Tillaeg A, s. 3542 og s. 3546).

Jeg bemeaerker desuden at det allerede forud for reglerne om frit leveran-
dervalg (lov nr. 399 af 6. juni 2002 om aendring af lov om social service
myv.) var bestemt i den dageeldende lov om social service, § 71, stk. 3
(lovbekendtggarelse nr. 844 af 24. september 2001), at en person der var
visiteret til hjaelp eller statte til n@dvendige praktiske opgaver i hjemmet,
selv kunne vaelge en person til at udfgre disse opgaver.

Ogsa forud for den udtrykkelige bestemmelse i servicelovens § 75 b var
Aalborg Kommune derfor - nar kommunen havde besluttet at serviceni-
veauet skulle inkludere hovedrenggring og havde visiteret konkrete bor-
gere hertil efter lov om social service, § 71 - forpligtet til at sgrge for at
disse afgarelser blev efterlevet, uanset om der var kontanthjselpsmodta-
gere til at udfgre opgaven eller ej. Desuden kunne den visiterede selv
veelge en person til at udfgre opgaven, jf. den dageeldende § 71, stk. 3.
Pa den baggrund er det min forelgbige opfattelse at det er beklageligt at
arbejdsmarkedsradet i afggrelsen af 24. september 2003 meddelte at ra-
det ved den oprindelige afggrelse af 7. maj 2002 havde lagt til grund at
kommunen ikke var forpligtet til at levere hovedrengering efter servicelo-
ven, og at arbejdsmarkedsradet fastholdt dette den 24. september 2003.
Efterfelgende har Aalborg Kommune - til brug for Konkurrenceradets sag
- bekraeftet at hovedrenggring var en ydelse der blev givet med hjemmel i
servicelovens § 71. Socialministeriet har til brug for Konkurrenceradets
sag tillige udtalt at kommunale myndigheder er forpligtet til at sgrge for at
alle afggrelser i henhold til servicelovens § 71 efterleves.

Jeg bad pa den baggrund i brev af 21. januar 2004 arbejdsmarkedsradet
om at oplyse hvilke konsekvenser det havde for radets afgerelse at
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kommunen nu havde bekraeftet at det var en ydelse efter servicelovens §
71.

Det er uklart for mig hvad arbejdsmarkedsradet mener det har af konse-
kvenser.

Farst anfgrer radet i udtalelsen af 1. april 2004 at selv om man nasppe nu
kunne argumentere for det var en ‘helt ny opgave’ fordi kommunen i givet
fald var forpligtet til at levere ydelsen, kunne radet til gengaeld argumen-
tere for at opgaven under disse konditioner ikke kunne veere konkurren-
ceforvridende. Som anfart ovenfor (pkt. 6.2.3) skal et projekt ikke kun op-
fylde bekendtgerelsens § 31 eller § 33.

Efterfelgende anferer arbejdsmarkedsradet imidlertid at radet fortsat for-
tolker essensen af oplysningerne om § 71 sadan at kommunen kan veel-
ge at tilbyde hovedrenggring, men ikke er forpligtet til dette, hvorfor det
stadig kan betragtes som en ekstra og ny opgave. Arbejdsmarkedsradet
anfarer afslutningsvis at det ma medgives at synspunktet - om at der er
tale om en ‘helt ny opgave’ - efter de nye oplysninger fra Socialministeriet
kan diskuteres.

Pa samme made som mangler i relation til oplysning af sagens faktum pa
afggrelsestidspunktet kan medfare en efterfglgende pligt for myndighe-
den til at genoptage sagen (jf. ovenfor, pkt. 6.2.4.1), kan en oprindeligt
forkert retsopfattelse ogsd medfaere en pligt til at genoptage sagen og
traeffe en ny afgerelse pa baggrund af det korrigerede juridiske grundlag.
Nar arbejdsmarkedsradet i sin afgarelse af 24. september 2003 lagde
vaegt pa at kommunen ikke var forpligtet til at yde hovedrenggring, og ra-
det derfor ansa det som en helt ny opgave i henhold til bekendtggrelsens
§ 31, stk. 2, er det derfor min forelgbige opfattelse at det burde have som
konsekvens - nar radet far oplyst at kommunen er forpligtet til at efterleve
de visiterede afggrelser - at radet tager stilling til hvilken betydning det
har for den oprindelige afgarelse efter § 31, stk. 2.
Arbejdsmarkedsradets udtalelse kan laeses sadan at radet ikke anser sig
for forpligtet til at laagge de oplysninger/udtalelser som kommunen og
Socialministeriet nu har givet, til grund. Arbejdsmarkedsradet har ikke an-
fart nogen juridiske overvejelser der kunne begrunde en anden udlaeg-
ning af servicelovens § 71 end den der er skitseret ovenfor, og som efter
min opfattelse allerede var gaeldende ved radets afgerelse af 7. maj
2002. Jeg har i den forbindelse ogsa noteret mig at arbejdsmarkedsradet
tilsyneladende ikke i afgarelsen af 24. september 2003 har inddraget de
udtalelser som jeg i forbindelse med min redeggrelse af 10. juni 2003
indhentede fra Arbejdsmarkedsradet for Arhus Amt, og som jeg bad Ar-
bejdsmarkedsradet for Nordjyllands Amt om at inddrage i forbindelse
med genoptagelsen af sagen.

Det er min forelgbige opfattelse at det er meget kritisabelt hvis radet ikke
mener at det har nogen konsekvenser for de trufne afggrelser at radet
har lagt en forkert retsopfattelse til grund; og det er efter min forelgbige
opfattelse direkte forkert hvis radet ikke anser sig for at vaere forpligtet til
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at genoptage en sag og treeffe en afggrelse der er i overensstemmelse
med lovgivningen.

6.3.1. Bekendtgarelse nr. 291 af 25. april 2001 om kontanthjaelpsmodta-
geres aktivering efter lov om aktiv socialpolitik, § 32 og § 33, havde fgl-
gende ordlyd:

‘§ 32. Produktion og afsaetning af produkter ma kun ske, hvis produktio-
nen er ngdvendig for at forbedre beskaeftigelsesmulighederne for kon-
tanthjeelpsmodtagerne, afseetningen er en naturlig fglge af produktionen,
og afseetningen sker pa markedsvilkar.

§ 33. Etablering af individuel jobtraening ma ikke vaere konkurrenceforvri-
dende.’

6.3.2. Arbejdsmarkedsradet anferte i afggrelsen af 24. september 2003
om § 32:

‘Med henvisning til bekendtgerelsens § 32 har udvalget vurderet, at der
er tale om et genoptraeningsprojekt for kontanthjeelpsmodtagere. Forma-
let med projektet har veeret at introducere de ledige til arbejdsmarkedet
og om muligt give dem chance for med dette arbejde at vise, at de havde
kvalifikationer til ordinzer beskaeftigelse. Rent faktisk har Aalborg Kom-
mune dokumenteret, at en del af kontanthjeelpsmodtagerne efterfalgende
er ansat pa ordineere anseettelsesvilkar. Udvalget statter dette formal og
er tilfreds med effekterne.

Nar kommunen gennemfgrer et rengaringsprojekt, falger det i sagens
natur, at der sker en produktion (= hovedrengering) og en afsaetning (=
hos pensionister). Ligeledes vurderer udvalget, at afsaetningen er en na-
turlig falge af produktionen (hovedrengaring kan ikke med fornuft gen-
nemfgres vaerkstedsbaseret, idet en del af produktet ogsa er den sociale
kontakt, der ligger i at foretage rengaringen i pensionistens hjem).

Det fremgar endvidere af § 32, at afsaetningen skal ske pa markedsvilkar.
Som udvalget oven for har argumenteret, vurderes der ikke at vaere et
marked for det konkrete omrade (hovedrenggring hos pensionister), idet
der efter udvalgets opfattelse ikke blandt de pensionister, som far tilbudt
hovedrengering af Aalborg Kommune vil veere efterspgrgsel efter andre
virksomheder, som pa markedsvilkar ville kunne udbyde hovedrengearin-
gen.

Udvalget betragter sin opgave som at udgve et skan, om det pagaelden-
de projekt ville veere at betragte som konkurrenceforvridende. | sin afge-
relse har udvalget vejet de forskellige elementer i forhold til hinanden.
Udvalgets samlede vurdering er, at der ikke med Aalborg Kommunes
projekt er tale om konkurrenceforvridning, men til gengaeld tale om et
projekt, som hjaelper udsatte ledige til en fortsat tilknytning til arbejds-
markedet forhabentligt pa ordineere vilkar.’

Jeg bad i brev af 21. januar 2004 arbejdsmarkedsradet om at oplyse
naermere om hvilket marked radet havde lagt til grund for vurderingen af
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at der ikke var tale om konkurrenceforvridning. Arbejdsmarkedsradet ud-
talte i brev af 1. april 2004:

‘Den hovedrenggring, som kommunen tilbgd pensionister visiteret efter §
71, var normeret til 7 timer én gang om aret. Den gruppe af ledige, som
kommunen anvendte til hovedrenggringen, var kontanthjselpsmodtagere,
som gennem den individuelle jobtreening skulle treenes for senere at
kunne treede i ind pa det ordinzere arbejdsmarked igen. Afledt heraf var,
der ikke tale om fuld effektiv eller kvalificeret arbejdsstyrke. Safremt op-
gaven skulle Igses af personer, som allerede var pa det ordineere ar-
bejdsmarked, ville opgaven efter udvalgets opfattelse kunne lgses pa be-
tydelig kortere tid og mere effektivt, i hvert fald pad mindre end 50 % af
den normerede tid i hovedrenggringsprojektet.

Hvis pensionisterne, som fik tilbudt hovedrengering, i stedet ville have
bestilt hovedrenggringen mod betaling af en privat virksomhed, er det
udvalgets opfattelse, at kun et fatal af pensionisterne ville have valgt
denne prioritering. Udvalget har vurderet, at det er under 25 %, men det
kan jo i sagens natur ikke dokumenteres.

For yderligere at anskueliggare konkurrenceforvridningsaspektet med et
regneeksempel, viser det sig, at hvis 4.000-5.000 pensionister har mod-
taget hovedrenggringen én dag pr. ar, ville den opgave anslaet veere pa
under halvdelen af 4.000-5.000 ‘mand’dage, hvoraf ca. 25 % ville betale
for det. | runde tal giver det hgjst 550 ‘mand'dage spredt ud over et helt
ar, som private virksomheder kunne byde pa. Efter udvalgets opfattelse
er den kommercielle forretning set i dette perspektiv forsvindende lille.
Som naevnet indledningsvis blev udvalgets oprindelige beslutning truffet
ud fra de oplysninger, som var tilgeengelige pa det aktuelle tidspunkt.’

6.3.3. Jeg har forstaet at arbejdsmarkedsradet mente at kravet i be-
kendtggrelsens § 32 om at afsaetning skulle ske pad markedsvilkar, kunne
fraviges hvis radet sk@nnede at projektet ikke direkte kunne konverteres
til en kommerciel forretning for en enkelt privat virksomhed. Jeg har ogsa
forstaet at radet mente at hvis det ikke sk@nnede at projektet kunne kon-
verteres til en kommerciel forretning, var det heller ikke konkurrencefor-
vridende.

Det fremgar af ordlyden af § 32 at afsaetning af en ydelse skulle ske pa
markedsvilkar. Det afggrende matte derfor vaere om der var et marked
for den pageeldende ydelse.

Jeg mener ikke at ordlyden af § 32 gav mulighed for at man - som ar-
bejdsmarkedsradet har gjort - begraensede bestemmelsen til de tilfeelde
hvor radet skannede at det pageeldende projekt kunne konverteres direk-
te til en rentabel forretning for en enkelt privat virksomhed.

Det er derfor min forelgbige opfattelse at arbejdsmarkedsradets retlige
anvendelse af markedsbegrebet i bekendtgarelsens § 32 var forkert.

Jeg henviser ogsa til at der vedrgrende hjemmehjeelp med virkning se-
nest fra den 1. januar 2003 er indfert det sakaldte frie leverandgrvalg (lov
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nr. 399 af 6. juni 2002 om andring af lov om social service mv.) som bl.a.
havde til formal at sikre borgerne medbestemmelse og konkurrence ved-
rgrende levering af serviceydelser (se Folketingstidende 2001-02, Tillaeg
A, s. 3539 f). Allerede forud for det frie leverandgrvalg var der mulighed
for at en person der var visiteret til hjzelp eller statte til nedvendige prak-
tiske opgaver i hjemmet efter den dageeldende § 71, stk. 1, nr. 2, selv
kunne veelge en person til at udfere disse opgaver, jf. den dagaseldende §
71, stk. 3 (lovbekendtgerelse nr. 844 af 24. september 2001 om lov om
social service). | avrigt skal jeg bemeerke at Konkurrenceradet (der traf
afggrelse efter de fra 1. juli 2002/1. januar 2003 geeldende regler) lagde
til grund at markedet i relation til konkurrencelovens § 11 a skulle af-
graenses til markedet for levering af ydelserne praktisk hjeelp og personlig
pleje til borgere i Aalborg Kommune der var visiteret til modtagelse heraf.
Det er oplyst i Konkurrenceradets afgerelse at der - trods den oprindelige
prisfastsaettelse som Konkurrenceradet vurderede som konkurrencefor-
vridende - var private aktagrer pa omradet (Konkurrenceradets redeggrel-
se, pkt. 41-42).

Selv hvis man lagde til grund at det var lovligt at afgraense § 32 til de til-
faelde hvor et projekt matte antages at kunne konverteres direkte til en
kommerciel forretning for en enkelt privat virksomhed, ville en sadan af-
garelse forudseette at radet kunne angive hvad man havde lagt til grund
for denne vurdering.

| afgerelsen af 24. september 2003 anfgrte arbejdsmarkedsradet at man
ikke mente at det antal pensionister som alternativt ville tage initiativ til at
eftersparge ydelsen hos en privat udbyder, ville have et omfang som
kunne danne grundlag for en kommerciel forretning. Det er ikke i afgarel-
sen oplyst hvad radet lagde til grund for denne antagelse.

| udtalelsen af 1. april 2004 har arbejdsmarkedsradet opstillet et regne-
stykke til anskueliggerelse af den (manglende) kommercielle forretning i
projektet.

Jeg har séledes forstaet at arbejdsmarkedsradet har lagt til grund at en
kontanthjeelpsmodtager arbejder mere end dobbelt sa langsomt - eller
mindre end halvt sa effektivt - som en ordinaert ansat. Der er ikke henvist
til pa hvilket grundlag radet har foretaget dette sken, og om der er nogen
dokumentation herfor.

Jeg har ogsa forstaet at arbejdsmarkedsradet mener at grundlaget for en
forretningsmaessig vurdering af projektet pa baggrund af denne antagel-
se - om at kontanthjeelpsmodtagere kun arbejder halvt sa effektivt som
ordinzert ansatte - betyder at forretningsgrundlaget kun er halvdelen af
den tid som kontanthjaelpsmodtagerne skulle bruge pa levering af 7 ti-
mers hovedrenggring. Jeg har forstaet at det bygger pa den antagelse at
kommunen efter § 71 kunne visitere en borger til hovedrenggring af hen-
holdsvis 7 timers varighed leveret af en kontanthjeelpsmodtager eller 3%
timers hovedrengering leveret af en ordinaer ansat, og at den visiterede
borger ikke selv kunne vaelge en person til at udfgre arbejdet. Som anfart

23/40



i afsnit 6.2.4.2 var det imidlertid allerede forud for reglerne om frit leve-
randgrvalg bestemt i den dageeldende lov om social service, § 71, stk. 3,
at en borger der var visiteret til hjzelp til ngdvendige praktiske opgaver i
hjemmet, selv kunne veelge en person til at udfere disse opgaver.
Endelig har jeg forstaet at arbejdsmarkedsradet har skgnnet at radet kun
mener at 25 pct. af pensionisterne i Aalborg Kommune ville kgbe sig til
hovedrengegring hvis de ikke fik den leveret gratis, og at radet mener det
folger af sagens natur at det ikke kan dokumenteres.
Arbejdsmarkedsradet konkluderer herefter at det i runde tal hajst giver
550 manddage spredt ud over et helt ar, og at den kommercielle forret-
ning derfor er forsvindende lille. De 550 manddage spredt ud over et helt
ar harmonerer imidlertid meget darligt med at Aalborg Kommune i brev af
6. december 2001 til arbejdsmarkedsradet oplyste at der Igbende var
100 ledige - 20 forsikrede og 80 kontanthjaelpsmodtagere - beskaeftiget
med rengaringsprojektet. Pa den baggrund er det min forelgbige opfat-
telse at arbejdsmarkedsradets sagsoplysning i relation til det anferte
markedsbegreb/konkurrenceforvridningssynspunkt er ganske utilstraek-
kelig.

6.4. Min samlede forelgbige vurdering af arbejdsmarkedsradets afgerel-
se og sagsoplysningen i forbindelse hermed er fglgende:

Som det fremgar af pkt. 6.1, er det min forelgbige opfattelse at arbejds-
markedsradets begrundelse i brev af 24. september 2003 fortsat ikke
fremtraeder som en forklaring pa afgarelsens indhold. Jeg har imidlertid
forsagt at gennemga arbejdsmarkedsradets afgerelse og sagsoplysnin-
gen i relation til bekendtgerelsens §§ 31-32.

Det er min forelagbige opfattelse at arbejdsmarkedsradet har forstaet reg-
lerne forkert hvis radet anser bekendtgerelsens §§ 31-33 som alternative
bestemmelser (jf. pkt. 6.2.3).

| relation til arbejdsmarkedsradets vurdering af om der var tale om en
‘helt ny opgave’ i henhold til bekendtggrelsens § 31, stk. 2, lagde ar-
bejdsmarkedsradet ved afgarelsen af 7. maj 2002, som sagen er oplyst
for mig, uprgvet til grund at ‘den helt ny opgave’ var hovedrenggring selv
om der var oplysninger der tydede pa at kontanthjaelpsmodtagere ogsa
foretog almindelig rengering. Det er min forelgbige opfattelse at det er
kritisabelt hvis arbejdsmarkedsradet traf ‘afgerelse’ om at hovedrengg-
ring var en ny opgave, uden at undersgge om det var hovedrenggring
som sagen drejede sig om. Arbejdsmarkedsradet har i brev af 24. sep-
tember 2003 anfart at det er ‘uheldigt’ hvis kontanthjaeelpsmodtagere ud-
fgrer almindelig rengering. Det er min forelgbige opfattelse at det er kriti-
sabelt hvis radet mener det er tilstraekkeligt blot at konstatere at et even-
tuelt forkert oplysningsgrundlag i forbindelse med den fgrste afgarelse
bare er ‘uheldigt’ (jf. pkt. 6.2.4.1).

| relation til arbejdsmarkedsradets vurdering af om der var tale om en
‘helt ny opgave’ i henhold til bekendtgerelsens § 31, stk. 2, lagde radet
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0gsa vaegt pa at hovedrengering var en service som kommunen ikke var
forpligtet til at yde efter lov om social service. Selv hvis hovedrengering
er en ydelse der ikke ngdvendigvis skal indga i det kommunale service-
niveau, er det almindeligt antaget at nar en myndighed har truffet afga-
relse om en bestemt ydelse, er myndigheden forpligtet til at opfylde den-
ne. Det er derfor min forelgbige opfattelse at det er beklageligt at ar-
bejdsmarkedsradet efter det oplyste ved afgerelserne af 7. maj 2002 og
24. september 2003 lagde til grund at kommunen ikke var forpligtet til at
levere den visiterede hovedrengering. Jeg bad i brev af 21. januar 2004
arbejdsmarkedsradet om at oplyse hvilke konsekvenser det havde for ra-
dets afggrelse at kommunen nu havde bekraeftet at det var en ydelse ef-
ter lov om social service. Det er uklart for mig hvad arbejdsmarkedsradet
mener det har af konsekvenser. Det er min forelgbige opfattelse at det er
meget kritisabelt hvis radet ikke mener at det har nogen konsekvenser
for de trufne afgarelser at radet har lagt en forkert retsopfattelse til grund.
Det er ogsa min forelgbige opfattelse at det er direkte forkert hvis radet
ikke anser sig for at veere forpligtet til genoptage en sag og treeffe en af-
gorelse i overensstemmelse med lovgivningen (jf. pkt. 6.2.4.2).

Jeg har forstaet at arbejdsmarkedsradet mente at kravet i bekendtgarel-
sens § 32 om at afseetning skulle ske pa markedsvilkar, kunne fraviges
hvis radet skannede at projektet ikke direkte kunne konverteres til en
kommerciel forretning for en enkelt privat virksomhed. Det er min forelg-
bige opfattelse at arbejdsmarkedsradets retlige anvendelse af markeds-
begrebet i § 32 er forkert. Selv hvis man lagde til grund at markedsbe-
grebet kunne afgraenses som arbejdsmarkedsradet har gjort, ville en sa-
dan afgerelse forudseette at raddet kunne angive hvad det havde lagt til
grund for afggrelsen. Det er min forelgbige opfattelse at arbejdsmarkeds
radets sagsoplysning i relation til markedsbegre-
bet/konkurrenceforvridningssynspunktet er ganske utilstreekkelig (jf. pkt.
6.3.3).

Samlet set er det derfor min forelgbige opfattelse at sagsforlgbet og ar-
bejdsmarkedsradets udtalelse af 1. april 2004 tyder pa at Arbejdsmar-
kedsradet for Nordjyllands Amt ikke har anset sig for forpligtet til selv-
steendigt at oplyse sagen og derved sikre sig at der blev truffet en afgg-
relse i overensstemmelse med lovgivningen.

Under hensyntagen til at de regler som arbejdsmarkedsradet har truffet
afggrelse efter, er ophaevet, og at Konkurrenceradet efterfglgende har
meddelt Aalborg Kommune et pabud i henhold til konkurrencelovens §
11 a, har jeg imidlertid besluttet at jeg ikke vil bede arbejdsmarkedsradet
om at genoptage sagen.

Min forelgbige opfattelse af Arbejdsmarkedsradet for Nordjylland Amts
sagsbehandling har imidlertid givet mig anledning til at inddrage regions-
chefen og Beskeeftigelsesministeriet i sagen.

Som det fremgar nedenfor, pkt. 7, vil jeg - ud over at bede disse myndig-
heder om eventuelle bemaerkninger til den forelgbige udtalelse - tillige
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bede om en udtalelse fra disse vedrgrende deres tilsynsbefgjelser over
for arbejdsmarkedsradet i den konkrete sag og mere generelt.

7. Tilsyn med arbejdsmarkedsradets afgerelser

Regionschefen for Arbejdsformidlingen var i medfgr af den dageeldende lov
om aktiv arbejdsmarkedspolitik, § 61, stk. 2, forpligtet til at pase at arbejds-
markedsradets beslutninger var lovlige, og skulle samtidig drage omsorg for
deres iveerksaettelse. Bestemmelsen er enslydende viderefgrt i den nugeel-
dende lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats, §
9, stk. 2.

Det er ikke neermere reguleret hvad regionschefen kan og skal ggre i anled-
ning af at arbejdsmarkedsradet traeffer en ulovlig beslutning.

Jeg beder om at regionschefen for Arbejdsformidlingen Nordjyllands Amt re-
deger for om regionschefen har foretaget sig noget i anledning af arbejdsmar-
kedsradets afggrelse af 7. maj 2002 som blev fastholdt i brev af 24. septem-
ber 2003, og i givet fald hvilket. Jeg beder ogsa om at regionschefen redeger
for praksis for anvendelse af den dagaeldende lov om aktiv arbejdsmarkeds-
politik, § 61, stk. 2, og den nugeeldende lov om ansvaret for og styringen af
den aktive beskeeftigelsesindsats, § 9, stk. 2.

Jeg beder om at Beskeaeftigelsesministeriet kommenterer regionschefens re-
degorelse.

Endelig beder jeg om at Beskaeftigelsesministeriet udtaler sig generelt om de
kompetencer der ma anses at fglge af den dageeldende § 61, stk. 2, i lov om
aktiv arbejdsmarkedspolitik og den nugeeldende § 9, stk. 2, i lov om ansvaret
for og styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats og om Beskaeftigelses-
ministeriets forpligtelser som ressortministerium. Jeg beder om at Beskaefti-
gelsesministeriet i den forbindelse udtaler sig om et eventuelt samspil mellem
regionschefens befgjelser og Beskeaeftigelsesministeriets tilsynsforpligtelser.”

Myndighedernes bemaerkninger til ombudsmandens forelgbige redeggrelse
Den 26. oktober 2004 udtalte arbejdsmarkedsradet fglgende:

“

Arbejdsmarkedsradet vil i det fglgende alene forholde sig til de punkter, hvor
der som en forelgbig opfattelse fra Ombudsmandens side gives udtryk for
kritik.

| den forelgbige redeggrelses pkt. 5, Arbejdsmarkedsradets generelle udtalel-
se af 1. april 2004 om Radets rolle som kollegialt organ, anfgres det som
Ombudsmandens umiddelbare forstaelse, at Radet ikke anser sig for omfattet
af officialprincippet.

Denne forstaelse er baseret pa Radets udtalelse af 1. april 2004 til Ombuds-
manden, i hvilken blandt andet anfgres, at Radet ikke har en ‘opsggende eller
efterforskende rolle’, jf. Ombudsmandens citat fra skrivelsen pa side 13 i den
forelgbige redegarelse.

Ombudsmandens umiddelbare forstaelse er forkert, og har efter Radets opfat-
telse i gvrigt ikke daekning i den refererede passus fra udtalelsen af 1. april
2004.

Arbejdsmarkedsradet anser sig som forvaltningsmyndighed, som er omfattet
af officialprincippet, sadvel som andre forvaltningsretlige principper.
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Arbejdsmarkedsradet er derneest i det veesentligste enig i Ombudsmandens
redeggarelse for indholdet af officialprincippet, herunder at en afggrelse af sa-
gen forudseetter en selvstaendig vurdering af foreliggende jus og faktum.

Der er derfor ikke grundlag for at karakterisere Arbejdsmarkedsradets gene-
relle udtalelse som beklagelig, om end formuleringen i udtalelsen af 1. april
2004 nok burde have veeret mere praecis.

| den foreliggende redegearelses pkt. 6 om afggrelsen af 7. maj 2004 (fastholdt
i brev af 24. september 2003) og sagsoplysningen i den forbindelse er der
forskellige konklusioner (pkt. 6.4), som kommenteres nedenfor.

Arbejdsmarkedsradet er enig i Ombudsmandens forstaelse af reglerne i be-
kendtggrelsens §§ 31-33.

Samtlige betingelser i §§ 31-33 skal veere opfyldte for sa vidt angar arbejde i
offentlig eller privat individuel jobtreening.

Med hensyn til spargsmalet om sagsoplysning, herunder spgrgsmalet om,
hvorvidt der var tale om en ‘helt ny opgave’ bemeerkes fglgende:

De oplysninger, som udgjorde grundlaget for, at Arbejdsmarkedsudvalget
vurderede opgaven, beskrevet som primaert hovedrenggring hos pensionister,
jf. Radets skrivelse af 24. september 2003 til Forening (A) som et projekt, som
ma sidestilles med en helt ny opgave, var indhentet hos Aalborg Kommune,
som grundet ovenfor, Radet i flere omgange, dels skriftligt og dels pa mgde
har meddelt sine bemeerkninger til sagen.

Klageren har faet forelagt samtlige oplysninger og har haft mulighed for at
kommentere disse.

De oplysninger, der blev tilvejebragt pa denne made, godtgjorde, at det - om
end i begreenset omfang - forekom, at de aktiverede (ogsa) udfgrte almindeli-
ge reng@ringsopgaver.

Dette karakteriseres som ‘uheldigt’ i Radets skrivelse af 24. september 2003.

Radet burde nok pa baggrund af oplysningerne, om at der blev udfgrt almin-
deligt rengeringsarbejde, klart have markeret, at noget sadant ikke var i over-
ensstemmelse med lovgivningen og derfor skulle bringes til opher, og Radet
tager derved den - forelgbigt - meddelte kritik til efterretning.

Med hensyn til betydningen af, om hovedrenggring er eller ikke er en service,
som kommunen er forpligtet til at yde i henhold til lov om social service, er det
Radets opfattelse, at man har veeret berettiget til at la&egge den af Aalborg
Kommune i skrivelse af 5. april 2002 meddelte opfattelse til grund.

Som ovenfor anfgrt indebaerer officialprincippet ogsa en stillingtagen fra Ra-
dets side til de retsregler, der finder anvendelse i forbindelse med en konkret
afgerelse, og Radet mener ikke det med rimelighed kan kritiseres, at Radet
har lagt den af kommunen meddelte retsopfattelse til grund.

Da det senere viste sig, at Aalborg Kommunes fortolkning af servicelovens §
71 ikke var holdbar, burde Radet imidlertid have genoptaget sagen med hen-
blik pa at treeffe afgerelse pa grundlag af en konkret retsopfattelse, idet Radet
kan tiltreede Ombudsmandens principielle udgangspunkt, hvorefter en sag,
der er afgjort pa en forkert forstaelse af loven, bgr genoptages, saledes at der
kan treeffes afggrelse i overensstemmelse med lovgivningen.

Arbejdsmarkedsradet agter imidlertid, af de grunde, Ombudsmanden har an-
fort i den forelgbige redeggrelse s. 27, ikke at foretage yderligere i sagen.

For sa vidt angar forstaelsen af markedsbegrebet i bekendtgerelsens § 32 og
Ombudsmandens bemaerkninger hertil tager Radet disse bemaerkninger til
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efterretning i betragtning af Konkurrenceradets efterfelgende afgarelse over-
for Aalborg Kommune.

Med hensyn til Ombudsmandens samlede forelgbige vurdering gaende pa, at
Arbejdsmarkedsradet ikke har anset sig som forpligtet til selvsteendigt at oply-
se sagen og derved sikre en afggrelse i overensstemmelse med loven, er det
Radets opfattelse, at der ikke i det af Ombudsmanden anfarte citat fra skrivel-
sen af 1. april 2004 er daekning for en sa vidtraekkende slutning, som Om-
budsmanden drager, og som fremhaeves som Ombudsmandens samlet set
forelgbige konklusion.

Som ogsa anfgrt ovenfor er der imidlertid en reekke af Ombudsmandens kri-
tikpunkter, der ma tages til efterretning som vaerende berettigede.

Radet henviser i gvrigt til Radets skrivelse af 1. april 2004 til Ombudsmanden.

| brev af 29. oktober 2004 udtalte regionschefen bl.a. fglgende:

“Med hensyn til praksis for anvendelse af den dagaeldende lov om aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik § 61, stk. 2, svarende til den nugaeldende lovs § 9, stk. 2,
bemeerkes faglgende.

Det fremgar af begge bestemmelser, at Regionschefen skal pase, at Ar-
bejdsmarkedsradets beslutninger er lovlige.

Hvorledes Regionschefen skal udfgre denne opgave er ikke preeciseret.

I henhold til Arbejdsmarkedsradets forretningsorden deltager Regionschefen i
Radets mgder, ligesom Regionschefen deltager i mgderne i det i henhold til
forretningsordenen nedsatte forretningsudvalg, der treeffer beslutninger i kla-
gesager.

Efter forretningsordenen er det ligeledes Regionschefen, der varetager Ra-
dets sekretariatsforretninger.

Opfyldelsen af Regionschefens forpligtelser i henhold til lov om aktiv arbejds-
markedspolitik § 61, stk. 2 (nugeeldende lovs § 9, stk. 2) sker i praksis ved, at
Regionschefen gennem det forberedende arbejde i sekretariatet og gennem
deltagelse i Radets - og de af Radet nedsatte udvalgs - mgder folger med i
sagerne, saledes at Regionschefen enten i den forberedende fase eller under
mgderne om forngdent har mulighed for at fremkomme med vejledning til Ra-
det (Udvalget).

Det bemeerkes i den forbindelse, at Regionschefen, bade ved Radets og ud-
valgenes mgder, har taleret.

| forhold til den konkrete sag - Arbejdsmarkedsradets afgerelse af 7. maj 2002
som blev fastholdt i brev af 24. september 2003 - bemaerkes folgende.

| indstillingen til forretningsudvalget havde sekretariatet foreslaet, at Aalborg
Kommunes anvendelse af aktiverede med udgangspunkt i den dagaeldende
bekendtgarelses § 32, stk. 3 matte betragtes som konkurrenceforvridende i
forhold til renggringsfirmaernes muligheder for at levere tilsvarende ydelse til
Aalborg Kommunes pensionister.

Under dreftelsen i Arbejdsmarkedsradets forretningsudvalgs mede forud for
afgerelsen af 7. maj 2002, i hvilket Regionschefen deltog, skannede et flertal,
at Aalborg Kommunes renggringsprojekt ikke kunne anses for at vaere kon-
kurrenceforvridende.

Regionschefen vurderede, at da afggrelsen beroede pa et skan over konkur-
renceforvridning, la det inden for rammerne for dette skan at na til et andet
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resultat end det af sekretariatet indstillede, hvorfor der ikke var anledning for
Regionschefen til at gribe ind.

Fastholdelsen af afggrelsen ved brev af 24. september 2003 gav ej heller an-
ledning til indgriben, idet der efter Regionschefens vurdering stadig forela en
skgnsmaessig vurdering af, om der foreld konkurrenceforvridning eller ej.”

Beskeeftigelsesministeriet udtalte den 1. marts 2005 fglgende:

Beskaeftigelsesministeriet har indhentet en udtalelse fra Arbejdsmarkedssty-
relsen, som er indarbejdet i Beskaeftigelsesministeriets svar.

Beskeeftigelsesministeriets udtalelse om den forelgbige redegarelse

Beskeeftigelsesministeriet vil i det fglgende alene tage stilling til de aspekter af
den forelgbige redegerelse og dennes konkrete spgrgsmal, som ministeriet
efter almindelige forvaltningsretlige regler har mulighed for, nar det drejer sig
om afgarelser, truffet af et uafheengigt naevn - et arbejdsmarkedsrad.

Baggrunden er, at lovgiver har henlagt kompetencen til at behandle klager
over afgarelser efter § 22 i den dagaeldende lov om en aktiv arbejdsmarkeds-
politik til arbejdsmarkedsradet, jf. lovens § 62. Det fremgik endvidere af § 62,
stk. 3, at radets afgarelser ikke kunne indbringes for anden administrativ
myndighed. Arbejdsmarkedsradet var nedsat efter § 52 i lov om en aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik. Arbejdsmarkedsradet er saledes et uafhaengigt naevn,
hvis afggrelser hverken beskeeftigelsesministeren eller Beskaeftigelsesmini-
steriet kan omgare eller ga ind i en konkret bedgmmelse af afggrelsens ind-
hold. Se dog nedenfor om regionschefens seerligt lovfaestede kompetence til
at pase lovligheden af radets afgarelser.

Generelle bemeerkninger

Beskaeftigelsesministeriet har noteret sig, at Arbejdsmarkedsradet i sin udta-
lelse af 26. oktober 2004 anser sig for en forvaltningsmyndighed, som er om-
fattet af officialprincippet og andre forvaltningsretlige principper. Arbejdsmar-
kedsradet er samtidig af den opfattelse, at formuleringen i udtalelsen vedrg-
rende officialprincippet af 1. april 2004 burde have veeret mere praecis. Ar-
bejdsmarkedsradet er endvidere enig i Folketingets Ombudsmands fortolk-
ning af de dagaeldende regler i bekendtgerelse nr. 291 af 25. april 2000 [ma
veaere 2001; min rettelse].

Arbejdsmarkedsradet er dog ikke enig med Ombudsmanden i anvendelsen af
den konkrete fortolkning af de dagaeldende regler, idet radet havde lagt Aal-
borg Kommunes udtalelse om karakteren af renggringen til grund for afggrel-
sen. Men radet burde pa baggrund af oplysningerne om, at der tillige blev ud-
fort almindelig renggring, have erkleeret denne del af aktiviteterne for veeren-
de i strid med lovgivningen.

Med hensyn til forstaelsen af reglerne om hovedrengaring m.m. i lov om soci-
al service finder Arbejdsmarkedsradet, at det har veeret berettiget at laegge
kommunens fortolkning til grund, men da det efterfelgende viser sig at veere
en fejlagtig fortolkning, burde Arbejdsmarkedsradet have genoptaget sagen.

Endelig tages fortolkningen af arbejdsmarkedsbegrebet i den dagaeldende §
32 til efterretning.

Det er saledes overvejende Arbejdsmarkedsradets opfattelse, at en raekke af
kritikpunkterne tages til efterretning, idet Arbejdsmarkedsradet dog finder, at
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der ikke i radets udtalelse af 1. april 2004 er grundlag for en sé& vidtgaende
slutning, som Ombudsmanden konkluderer for sa vidt angar oplysningen af
sagen.

Regionschefen udtaler den 26. oktober 2004, at sekretariatet for Arbejdsmar-
kedsradet i sin indstilling havde anfgrt, at ordningen med kommunens anven-
delse af kontanthjeelpsmodtagere til rengering hos pensionister var konkur-
renceforvridende, men at regionschefen vurderede, at afggrelsen herom be-
roede pa et skan, som la inden for rammerne af det skan, som radet kunne
anvende. Der var derfor ikke grund til at gribe ind.

Beskaeftigelsesministeriet tager de to udtalelser til efterretning, idet man er
enig med Folketingets Ombudsmand i, at der ikke er sket genoptagelse af
sagen til fornyet afgerelse.

Beskeeftigelsesministeriet er af den opfattelse, at den mangelfulde sagsbe-
handling har bevirket, at der er alvorlig tvivl om afgarelsens rigtighed. Ministe-
riet ville, hvis ministeriet havde haft kendskab til sagen, have henstillet til ra-
det, at sagen blev genoptaget.

Beskaeftigelsesministeriets bemaerkninger til punkterne 5, 6 og 7 i den forelg-
bige redeggrelse

Pkt. 5
Officialprincippet

Arbejdsmarkedsradet er som kollegialt naevn, nedsat efter lovgivningen, en
offentlig forvaltningsmyndighed, som falger de almindelige forvaltningsretlige
regler, nar der skal treeffes afggrelse i forhold til borgerne. Det gaelder ogsa
officialprincippet, dvs. at det som udgangspunkt er myndigheden, der skal
fremskaffe de relevante oplysninger med henblik pa at traeffe den rigtige og
lovlige afgarelse. Dette udelukker dog ikke, at forvaltningsmyndigheden i vidt
omfang kan basere sine afggrelser pa udtalelserne fra en eller flere parter.

Officialprincippet indebzerer endvidere, at et rad eller naevn, der traeffer kon-
krete afggrelser - enten som 1. eller som 2. instans - ikke alene er forpligtet til
at anvende den lovgivning, der gaelder for radets/naevnets arbejdsomrade,
men tillige i ngdvendigt omfang bar inddrage anden lovgivning, der har betyd-
ning for den enkelte afgarelse.

Pkt. 6
Oplysningsgrundlaget for afgarelsen

Der fremgar felgende af de dageeldende regler i bekendtgarelse nr. 291 af 25.

april 2001:

‘§ 31. Arbejde i offentlig eller privat individuel jobtreening ma kun omfatte ar-
bejde, der ellers ikke bliver udfgrt som almindeligt Iannet arbejde. Herved for-
stas arbejde, der ikke ville blive udfgrt uden tilskud. Ved afggrelsen heraf ind-
gar en bedgmmelse af, om arbejdet umiddelbart forud for etableringen af den
individuelle jobtreening har veeret udfart som ordinaert arbejde.

Stk. 2. Betingelsen anses for opfyldt, nar der er tale om en helt ny opgave
eller nar der skabes en ny arbejdsplads eller nar der, hos offentlige arbejdsgi-
vere, er tale om en veesentlig tidsmeessig fremrykning i forhold til vedtagne
budgetter.

Stk. 3. Forud for anseettelse i individuel jobtreening skal arbejdsgiveren ind-
drage repreesentanter for de ansatte i vurderingen af, om betingelsen efter
stk. 1 er opfyldt.
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§ 32. Produktion og afsaetning af produkter ma kun ske, hvis produktionen er
ngdvendig for at forbedre beskaeftigelsesmulighederne for kontanthjeelpsmod-
tagerne, afseetningen er en naturlig folge af produktionen, og afseetningen
sker pa markedsvilkar.

§ 33. Etablering af individuel jobtraening ma ikke veere konkurrenceforvriden-
de’

Efter Beskaeftigelsesministeriets opfattelse er der tale om tre selvsteendige
bestemmelser, hvis betingelser hver iszer skal veere opfyldt. Arbejdsmarkeds-
radet skal derfor ved behandling af en klage tage stilling til, hvorvidt samtlige
bestemmelserne er overholdt.

Nar en klagesag om overtreedelse af reglerne om individuel jobtraening er ind-
bragt for radet, har radet pligt til at efterprave, om den konkrete aktivering i
individuel jobtraening holder sig inden for reglerne.

Radet har saledes pligt til at belyse og efterprave, om det arbejde, der udfe-
res i individuel jobtreening, er konkurrenceforvridende. Tillige skal radet un-
dersgge, hvorvidt reglerne om individuel jobtraening i gvrigt er overholdt, dvs.
om arbejdet, der udfgres, ikke ville blive udfert uden tilskud, og om produktio-
nen og afsaetningen sker, fordi produktionen er ngdvendig for at forbedre be-
skeeftigelsesmulighederne, afsaetningen er en naturlig fglge af produktionen
og afsaetningen sker pa markedsvilkar.

En vurdering af, hvorvidt ydelsen alene omfatter arbejde, der ellers ikke ville
blive udfart, kreever bade kendskab til det pageeldende arbejdes konkrete ind-
hold og til de regler, som arbejdet har hjemmel i.

Radet er forpligtet til i afgarelsen at angive, hvilke hovedhensyn der har veeret
bestemmende for afggrelserne, og for de elementer af skansudgvelse, der
har ligget til grund.

Det fremgar af regionschefens udtalelse af 26. oktober 2004, at karakteren af
Arbejdsmarkedsradets afggrelser efter regionschefens opfattelse efter de da-
geeldende bestemmelser i §§ 31-33 beror pa et skgn, og at regionschefen har
vurderet, at sk@nnet har ligget inden for de rammer, som Arbejdsmarkedsra-
det har haft for et (lovligt) sken.

Efter Beskaeftigelsesministeriets opfattelse er der i bestemmelserne ikke tale
om afgerelser, der traeffes efter et skan. Der er derimod tale om lovbestem-
melser, der angiver en raekke kriterier, der skal veere opfyldt for, at der kan
gives tilbud i form af individuel jobtreening, dvs. rimeligt klare retsregler. Der
kan eventuelt blive tale om bevisbedgmmelse af, hvorvidt de enkelte tilbud
svarer til ordinzert arbejde eller arbejde, som ellers ikke ville blive udfart.

Arbejdsmarkedsradene

Arbejdsmarkedsradene er uafheengige administrative myndigheder ligesom
andre statslige rad og naevn. Radene er nedsat i medfer af § 33 i lov om an-
svaret for og styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats og er i sager om
tilbud m.v. til de forsikrede ledige sidste administrative klageinstans, jf. § 128 i
lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats. Rekursadgangen til ministeren er sa-
ledes afskaret i loven.

Arbejdsmarkedsradene er endvidere uafhaengige af instruktioner i den enkelte
sags afggrelse. Dette er dog ikke lovfaestet, som det er for de sociale naevns
og Ankestyrelsens vedkommende i lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade, men fglger af almindelige forvaltningsretlige regler om
naevn og rad, som efter lovgivningen er sidste administrative klageinstanser.

Pkt. 7
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Regionschefens tilsyn med lovligheden af Arbejdsmarkedsradets afgarelse

Det fremgar af den dageeldende § 61, stk. 2, i lov om en aktiv arbejdsmar-
kedspolitik, at regionschefen paser, at Arbejdsmarkedsradets beslutninger er
lovlige og drager omsorg for deres ivaerkseettelse.

Bestemmelsen er viderefart ueendret i den nugeeldende § 9, stk. 2, i lov om
ansvaret for og styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats. Det fremgar af
bemeerkningerne til bestemmelsen, at regionschefen efter stk. 2 har ansvaret
for iveerksaettelse af Arbejdsmarkedsradets beslutninger. Det betyder, at ar-
bejdsformidlingen har ansvaret for at gennemfgre indsatsen. Finder regions-
chefen, at der er tvivl om lovligheden af radets beslutninger, skal regionsche-
fen straks underrette beskaeftigelsesministeren herom. Beskaeftigelsesmini-
steren vil herefter tage stilling til, hvorledes spgrgsmalet skal lgses.

Bestemmelsen er generel og gaelder for alle arbejdsmarkedsradets beslutnin-
ger, herunder ogsa afggrelser i klagesager. Bestemmelsen er tillige udtryk for
et seerligt lovfeestet tilsyn for regionschefen pa Beskaeftigelsesministeriets (og
Arbejdsmarkedsstyrelsens) vegne. Det er beskaeftigelsesministeren, der skal
tage stilling til, hvorledes et spgrgsmal om en eventuel ulovlig afggrelse skal
lzses. Dette ma efter ministeriets opfattelse indebaere, at Beskaeftigelsesmini-
steriet og Arbejdsmarkedsstyrelsen som led i dette tilsyn kan ga ind og vurde-
re Arbejdsmarkedsradets sagsbehandling.

Efter Beskaeftigelsesministeriets opfattelse burde regionschefen have oriente-
ret Arbejdsmarkedsstyrelsen om den konkrete sag, idet Arbejdsmarkedssty-
relsen ville kunne have bidraget til en fortolkning af de dagaeldende regler om
konkurrenceforvridning.

Beskaeftigelsesministeriets tilsyn

Ministerens tilsyn med Arbejdsmarkedsstyrelsen og arbejdsformidlingen tager
udgangspunkt i det ansvar, som ministeren har for det pageeldende omrade.

En minister kan normalt ga ud fra, at den enkelte styrelse udfgrer sine opga-
ver efter de forskrifter, som er fastsat i lovgivningen. Ministeren kan endvidere
ga ud fra, at styrelsen vil orientere ministeren, hvis der opstar problemer. Hvis
ministeren bliver gjort bekendt med disse problemer, skal ministeren sgrge
for, at der tages de ngdvendige forholdsregler, og at der om ngdvendigt gri-
bes ind i styrelsens administration.

Bliver ministeren i gvrigt opmaerksom p4, at der er problemer, skal ministeren
straks s@ge problemerne afhjulpet, fx gennem styrkelsen af ledelsen i styrel-
sen.

Det antages, at problemerne skal have en vis intensitet eller styrke, fgr der
pahviler ministeren en pligt til at gribe ind over for en underordnet myndighed.
Det antages, at der skal veere tale om egentlige overtraedelser af lovgivnin-
gen. Derimod er der ikke en pligt til at overvage ned i detaljer.

Ved begrundet mistanke - fx gennem en klage fra en borger - om systemati-
ske eller grove overtreedelser af forvaltningsretlige regler, bar Beskaeftigel-
sesministeriet (ministeren) undersgge sagen.

Lovgiver har i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats (og i den dageeldende
lov om en aktiv arbejdsmarkedspolitik) henlagt en raekke opgaver til Arbejds-
markedsstyrelsen og arbejdsformidlingen. Der er saledes ikke tale om delega-
tion, men om en egentlig overladelse af befgjelser til de nsevnte underordne-
de myndigheder. Men ogsa her har ministeren et overordnet ansvar, fordi mi-
nisteren fortsat er den gverst ansvarlige for omradet og ma reagere i tilfaelde
af overtreedelse af lovgivningen.
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Efter Beskaeftigelsesministeriets opfattelse kan ministeriet (ministeren) - som
gverste ansvarlige pa det beskaeftigelsesmaessige omrade, som fglge af res-
sorttilsyn og som fglge af den sezerlige bemyndigelse til regionschefen - vurde-
re lovligheden af Arbejdsmarkedsradets sagsbehandling, hvis en afgarelse
lider af veesentlige retlige mangler, og herunder henstille at radet tager sagen
op igen.

Det kan tilfgjes, at hverken Beskeeftigelsesministeriet eller Arbejdsmarkeds-
styrelsen har modtaget underretning i henhold til § 9, stk. 2, fra regionschefen
i forbindelse med Arbejdsmarkedsradets afgarelse i klagesagen. Dette er
samstemmende med regionschefens oplysning til Ombudsmanden den 29.
oktober 2004, hvoraf fremgar, at regionschefen vurderede, at der ikke var an-
ledning til at gribe ind, fordi afgarelsen la inden for rammerne af det skan,
som radet var berettiget til at udgve.

Afsluttende bemeerkninger

Beskaeftigelsesministeriet bemaerker, at reglerne om individuel jobtraening
ikke er viderefart i den nugaeldende beskaeftigelseslovgivning. Det geelder dog
fortsat, at der ikke ma vaere konkurrenceforvridning i forbindelse med aktive-
ring, jf. §§ 71, 94 og 125 i bekendtgarelse nr. 577 af 19. juni 2003 om en aktiv
beskaeftigelsesindsats.

Beskeeftigelsesministeriet bemaerker endvidere, at vurderingen af lovligheden
af kommunens eller statens anvendelse af Igntilskud m.m. med vedtagelsen
af Kommunalreformen vil overga fra arbejdsmarkedsradene til fem nye stats-
lige beskaeftigelsesankenaevn.

| kapitel 8 i forslaget til lov om ansvaret for og styringen af den beskeeftigel-
sesmaessige indsats (L 22, fremsat den 24. februar 2005) foreslas det, at der i
hver region nedsaettes et beskaeftigelsesankenaevn. Direktgren for statsfor-
valtningen er formand for neevnet. Regionsdirektgren eller dennes stedfortree-
der er fast medlem af neevnet. Naevnet bestar i gvrigt af medlemmer, der ud-
peges efter indstilling fra kommunerne i regionen i forening, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Landsorganisationen i Danmark, Funktionaerernes og Tjeneste-
meendenes Fallesrad og Akademikernes Centralorganisation i faellesskab
samt De Samvirkende Invalideorganisationer. Naevnet har sekretariat i stats-
forvaltningen i lighed med det sociale naevn.

Endvidere vil direktaren for statsforvaltningen som led i det almindelige kom-
munale tilsyn kunne gribe ind over for en kommune, der overtraeder reglerne
om konkurrenceforvridning.

(Forslaget kan ses pa www.ft.dk).

Det vil endvidere efter forslaget til lov om aendring af lov om en aktiv beskaef-
tigelsesindsats med flere love fremga af de enkelte faglove, at kommunens og
statens afggrelser i jobcentret indbringes for beskaeftigelsesankenaevnet efter
reglerne i kapitel 10 lov om retssikkerhed og administration pa det sociale om-
rade. Det vil i den forbindelse blive foreslaet, at klager over afggrelse i
spargsmal om konkurrenceforvridning kan indbringes for beskeaeftigelsesan-
kenaevnet efter reglerne i kapitel 10 lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade, hvilket indebeerer, at Ankestyrelsen kan optage en sag til
behandling, hvis styrelsen skanner, at sagen er principiel eller generel.

Efter Beskaeftigelsesministeriets opfattelse vil de skitserede eendringer i kla-
gestrukturen medvirke til, at der fremover i praksis leegges sterre veegt pa de
forvaltningsretlige regler i forbindelse med bl.a. vurderingen af kommunens og
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statens anvendelse af reglerne om beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger
og tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Det bemaerkes endvidere, at Arbejdsmarkedsstyrelsen arbejder pa at gare det
lettere for kommunerne at undga konkurrenceforvridning. Styrelsen har udar-
bejdet en vejledning om prisfastsaettelse ved afsaetning af produktion i forbin-
delse med seerligt tilrettelagte kommunale projekter (vejledning nr. 9066 af 11.
januar 2005). Styrelsen har tillige i samarbejde med KL foranlediget, at der i
foraret 2005 afholdes kurser for kommuner og regionale arbejdsmarkedsrad i
beregning af markedspriser i forbindelse med disse aktiveringsprojekter.

Endelig forventer styrelsen i den kommende maned at mgdes med DA og LO
for at drefte, hvilke yderligere problemstillinger i forhold til konkurrenceforvrid-
ning der iseer er behov for at fa belyst.”

Ombudsmandens endelige udtalelse
“Arbejdsmarkedsradets generelle udtalelse af 1. april 2004 om ra-
dets rolle som kollegialt organ

Jeg anfarte i min forelgbige redegarelse (redeggrelsens pkt. 5) at jeg
umiddelbart matte forsta radets udtalelse af 1. april 2004 - om at radet
kun kunne laegge vaegt pa partsharingerne fordi radet ikke havde en op-
segende eller efterforskende rolle - sddan at radet ikke ansa sig for om-
fattet af officialprincippet. Jeg anfarte at det var min forelgbige opfattelse
at udtalelsen var meget beklagelig, og at udtalelsen syntes at svare il
arbejdsmarkedsradets sagsbehandling i den konkrete sag.

Radet anfarer i udtalelsen af 26. oktober 2004 at min umiddelbare for-
staelse af udtalelsen er forkert, om end formuleringen i udtalelsen af 1.
april 2004 efter radets opfattelse nok burde have vaeret mere preecis.
Radet oplyser at radet anser sig som en forvaltningsmyndighed der bl.a.
er omfattet af officialprincippet.

Jeg har noteret mig at radet anser sig som en forvaltningsmyndighed der
bl.a. er omfattet af officialprincippet. Som det fremgar nedenfor, indebae-
rer radets udtalelse af 26. oktober 2004 at jeg ikke mener at sagen giver
mig anledning til yderligere initiativer. Det er dog min opfattelse at selve
formuleringen af udtalelsen af 1. april 2004 ma anses for beklagelig. Jeg
bemaerker ogsa at min umiddelbare forstaelse af udtalelsen beklageligvis
fortsat svarer til arbejdsmarkedsradets konkrete sagsbehandling.

Arbejdsmarkedsradets afgorelse af 7. maj 2002 som blev fastholdt i
brev af 24. september 2003

I min forelgbige redegarelse (redegarelsens pkt. 6.1.) anfgrte jeg at ra-
dets begrundelse i brev af 24. september 2003 fortsat ikke fremtradte
som en forklaring pa indholdet af rddets afgerelse. Det ma jeg fortsat
fastholde.

I min forelgbige redegerelse (redeggrelsens pkt. 6.2.3.) anfarte jeg at det
var min forelgbige opfattelse at radet havde anvendt reglerne i §§ 31-33
forkert hvis radet mente det var alternative betingelser. Jeg henviste til at
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radet i udtalelsen af 1. april 2004 skrev at selv om radet neeppe - efter de
nye oplysninger - kunne argumentere for at der var tale om en ‘helt ny
opgave’ (§ 31), ville radet kunne argumentere for at opgaven ikke var
konkurrenceforvridende (§ 33).

Arbejdsmarkedsradet har i sin udtalelse af 26. oktober 2004 anfgrt at ra-
det er enig med mig i at §§ 31-33 ikke er alternative betingelser. Det er
ikke klart for mig om radets udtalelse af 26. oktober 2004 skal forstas sa-
dan at radet er enig i at radets tidligere anvendelse af reglerne var for-
kert, eller om radet pa afggrelsestidspunktet var bekendt med at §§ 31-
33 ikke var alternative betingelser. | hvert fald ma jeg fortsat laegge til
grund at radets udtalelse af 1. april 2004 tydede pa at radet pa det tids-
punkt (og ved de forudgaende afggrelser) havde forstaet reglerne forkert.
| min forelgbige redegarelse (redegarelsens pkt. 6.2.4.1.) anfarte jeg at
det var min forelgbige opfattelse at det var kritisabelt hvis arbejdsmar-
kedsradet havde truffet afgarelse om ‘hovedrenggring’ uden at undersga-
ge om det var hovedrenggring som sagen drejede sig om. Jeg anforte
ogsa at det var kritisabelt hvis arbejdsmarkedsradet efterfalgende i brev
af 24. september 2003 mente at det var tilstraekkeligt blot at konstatere at
det var ‘uheldigt’ hvis sagen ogsa drejede sig om almindelig rengaring.
Radet har i sin udtalelse af 26. oktober 2004 anfert at de oplysninger
som radet havde tilvejebragt via kommunen og klageren, godtgjorde at
det - om end i begraenset omfang - forekom at de aktiverede ogsa udfer-
te almindelig rengering. Radet anfarer at radet i stedet for blot at karakte-
risere det som ‘uheldigt’ nok klart burde have markeret at kommunens
anvendelse af kontanthjselpsmodtagere til almindelig rengering ikke var i
overensstemmelse med lovgivningen og derfor skulle have veeret bragt il
ophgr. Radet tager den forelgbigt meddelte kritik til efterretning.

Jeg ma pa den baggrund forsta at radet den 7. maj 2002 traf afgerelse
om ‘hovedrengering’ uden at undersgge om sagen drejede sig om ho-
vedrengering. Radet forholdt sig saledes end ikke til de oplysninger som
allerede forela fra kommunen og Forening (A). Jeg ma ogsa forsta at ra-
det pa genoptagelsestidspunktet den 24. september 2003 var af den op-
fattelse at det var tilstraekkeligt at konstatere at det var ‘uheldigt’ at det
oprindelige afggrelsesgrundlag var forkert. Det er, som anfart, kritisabelt.
Jeg anfgrte i min forelgbige redegerelse (redeggrelsens pkt. 6.2.4.2.) at
radet i medfar af sagsoplysningsprincippet ogsa var forpligtet til at oplyse
jus i forngdent omfang sadan at radet var i stand til at anvende reglerne
korrekt. Jeg henviste ogsa til at hvis radet var i tvivl om reglerne (lov om
social service § 71), kunne radet have indhentet en udtalelse fra det rele-
vante ressortministerium. Allerede da radet traf afggrelse den 7. maj
2002, ville en korrekt anvendelse af lov om social service § 71 have fart
til at radet skulle have tilsidesat kommunens fortolkning af reglen. Jeg
udtalte derfor at det efter min forelgbige opfattelse var beklageligt at ra-
det i brev af 24. september 2003 anferte at radet bade ved afggrelsen af
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7. maj 2002 og ved afgerelsen af 24. september 2003 havde lagt kom-
munens opfattelse til grund.

Arbejdsmarkedsradet har i brev af 26. oktober 2004 anfgrt at officialprin-
cippet ogsa medfgrer en stillingtagen til de anvendte retsregler, men at
man ikke med rimelighed kan kritisere at radet har lagt den af kommunen
meddelte opfattelse til grund.

Hvis radets udtalelse af 26. oktober 2004 skal laeses sadan at radet har
undersagt kommunens retsopfattelse af servicelovens § 71 - dvs. at ra-
det selv har undersgagt og fortolket reglen - er det fortsat min opfattelse at
det er beklageligt at resultatet af radets undersggelse endte med at radet
anvendte reglen forkert. Hvis radets udtalelse af 26. oktober 2004 skal
leeses sadan at radet mener at radet var berettiget til at laagge kommu-
nens retsanvendelse uprgvet til grund, er det efter min opfattelse ikke ba-
re beklageligt, men igen en kritisabel manglende iagttagelse af sagsop-
lysningsprincippet.

Jeg anfgrte i min forelgbige redeggrelse (redegerelsens pkt. 6.2.4.2.) at
det var min forelgbige opfattelse at det var meget kritisabelt hvis radets
udtalelse af 1. april 2004 skulle forstas sadan at radet ikke mente det
havde nogen konsekvenser for den trufne afggrelse at radet tidligere
havde lagt en forkert retsopfattelse af servicelovens § 71 til grund. Jeg
anfgrte ogsa at det var direkte forkert hvis radet ikke mente at vaere for-
pligtet til at genoptage sagen og traeffe en ny afgerelse i overensstem-
melse med loven.

Radet anfarer i udtalelsen af 26. oktober 2004 at radet burde have gen-
optaget sagen og truffet en afgerelse i overensstemmelse med lovgiv-
ningen.

Jeg ma derfor fastholde at det er meget kritisabelt at radet den 1. april
2004 ikke mente det havde nogen konsekvenser for afgarelsen at radet
tidligere havde lagt en forkert retsopfattelse til grund. Jeg ma forsta at ra-
det tager det til efterretning og saledes nu ville have genoptaget sagen
og truffet en afgerelse i overensstemmelse med lovgivningen hvis det
havde givet mening.

Jeg anfarte i min forelgbige redegarelse (redeggrelsens pkt. 6.3.3.) at
det var min forelgbige opfattelse at arbejdsmarkedsradets retlige anven-
delse af markedsbegrebet i § 32 var forkert, og at rddets sagsoplysning i
relation til markedsbegrebet/konkurrenceforvridningssynspunktet var
ganske utilstraekkelig.

Radet har i udtalelsen af 26. oktober 2004 taget mine bemaerkninger til
efterretning. Jeg ma derfor fastholde at radets anvendelse af § 32 var
forkert, og at sagsoplysningen i relation til markedsbegre-
bet/konkurrenceforvridningssynspunktet var ganske utilstraekkelig.
Samlet set ma jeg om arbejdsmarkedsradets sagsbehandling konklude-
re:

Radet traf forste gang afgerelse i sagen den 7. maj 2002. Jeg kritiserede
begrundelsen og henstillede den 10. juni 2003 at radet skulle genoptage
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sagen. Radet fastholdt afgarelsen i brev af 24. september 2003 med en
begrundelse der stadig var uklar.

Radets udtalelse af 1. april 2004 tyder pa at radet ved de tidligere afga-
relser fejlagtigt har anvendt §§ 31-33 som alternative betingelser.

Radet traf oprindeligt afggrelse om ‘hovedrengegring’ uden at undersgge
om sagen drejede sig om hovedrengearing - eller i gvrigt forholde sig til de
oplysninger som radet havde herom. Ved radets genoptagelse af sagen
den 24. september 2003 var radet af den opfattelse at det var tilstraekke-
ligt at konstatere at det var ‘uheldigt’ at sagen (muligvis) ogsa drejede sig
om almindelig rengering.

| forbindelse med radets afgagrelse af 7. maj 2002 og ved genoptagelsen
den 24. september 2003 lagde arbejdsmarkedsradet Aalborg Kommunes
forkerte fortolkning af lov om social service § 71 til grund. Det er fortsat
uafklaret om radet uprgvet lagde den forkerte retsopfattelse til grund, el-
ler om radet havde forsagt at efterprave kommunens retsopfattelse, men
blot beklageligvis var kommet frem til det forkerte resultat. Direkte fore-
spurgt hvad det havde af konsekvenser for radets oprindelige afgarelser
at kommunen senere havde en anden (rigtig) fortolkning af § 71, ma jeg
forsta at radet den 1. april 2004 ikke mente det havde nogen konsekven-
ser.

Ved radets afgerelser af 7. maj 2002 og ved genoptagelsen af 24. sep-
tember 2003 havde radet forstdet markedsbegrebet i bekendtgerelsens §
32 forkert, og radets sagsoplysning i relation til dette og konkurrencefor-
vridningssynspunktet var ganske utilstreekkelig.

Samlet set er det derfor min opfattelse at radets konkrete sagsbehand-
ling er yderst kritisabel. Da det, som anfart indledningsvis, ikke pa nuvae-
rende tidspunkt giver mening at henstille til radet at genoptage sagen, fo-
retager jeg mig ikke yderligere vedrgrende den konkrete sag.

Under hensyn til at radet i udtalelse af 26. oktober 2004 anfgrer at radet
mener at radet er en forvaltningsmyndighed som er forpligtet af sagsop-
lysningsprincippet - bade i relation til faktum og jus - og at radet i gvrigt
mener at radet er forpligtet til at traeffe afgerelser i overensstemmelse
med lovgivningen, giver sagen mig heller ikke anledning til yderligere ini-
tiativer i forhold til arbejdsmarkedsradet. Jeg har i den forbindelse ogsa
lagt vaegt pa at Beskaeftigelsesministeriet i sin udtalelse af 1. marts 2005
har oplyst at ministeriet - hvis regionschefen havde indberettet sagen -
ville have henstillet til arbejdsmarkedsradet at genoptage sagen.

Tilsyn med arbejdsmarkedsradet

Regionschefens tilsyn

Regionschefen for den statslige arbejdsformidling varetager arbejdsmar-
kedsradets sekretariatsfunktion, jf. den dageeldende lov om aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik § 52, stk. 9. Derudover skal regionschefen pase at
arbejdsmarkedsradets beslutninger er lovlige, og drage omsorg for deres
iveerkseettelse, jf. § 61, stk. 2.
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Bestemmelsen i § 61, stk. 2, er enslydende viderefert i den nugaeldende
§ 9, stk. 2, i lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskeeftigel-
sesindsats. | forarbejderne til § 61, stk. 2, var det anfert at tilsynspligten
betyder at hvis regionschefen finder at der er tvivl om lovligheden af ra-
dets beslutninger, skal regionschefen straks underrette beskeeftigelses-
ministeren herom. Beskeeftigelsesministeren vil herefter tage stilling til
hvorledes spargsmalet skal lgses.

Regionschefens lovbestemte tilsynspligt er derfor en pligt til at indberette
tilfeelde hvor der er tvivl om lovligheden, til Beskeeftigelsesministeriet.
Beskaeftigelsesministeriets pligter omtaler jeg nedenfor.

Jeg bemeerker at jeg ved mine undersggelser af arbejdsmarkedsradets
afgarelser af 7. maj 2002 og 24. september 2003 ikke har sondret mel-
lem arbejdsmarkedsradet og arbejdsmarkedsradets sekretariat. Jeg har
lagt til grund at regionschefen, som sekretariat for arbejdsmarkedsradet,
handler pa radets vegne. Radet er derfor ansvarlig for sekretariatets ar-
bejde forud for radets beslutninger. Samtidig er den lovbestemte ordning
den at regionschefen skal pase at radets beslutninger er lovlige. Det er
alene regionschefens lovbestemte tilsynsfunktion som omtales i det fgl-
gende.

Regionschefen oplyser i udtalelsen af 29. oktober 2004 at det ikke er
preeciseret hvordan regionschefen skal udfgre sin tilsynsforpligtelse.
Regionschefen oplyser ogsa at det er fastsat i forretningsordenen for Ar-
bejdsmarkedsradet for Nordjyllands Amt at regionschefen deltager i ra-
dets og forretningsudvalgets mader, og at regionschefen har taleret un-
der disse. Desuden deltager regionschefen - via sekretariatsfunktionen - i
forberedelsen af sagerne. Regionschefen har saledes kendskab til ar-
bejdsmarkedsradets afgarelser, herunder de to afggrelser som mine un-
dersggelser har vedrgrt.

| forbindelse med arbejdsmarkedsradets afggrelse af 7. maj 2002 havde
sekretariatet udfeerdiget en indstilling til arbejdsmarkedsradet om at der
var tale om konkurrenceforvridning. Regionschefen oplyser imidlertid i
udtalelsen af 29. oktober 2004 at han deltog i radets mgde og vurderede
at arbejdsmarkedsradets afggrelse af 7. maj 2002 1a inden for rammerne
af et lovligt sken. Fastholdelsen af afggrelsen i brev af 24. september
2003 la ifelge regionschefen fortsat inden for et lovligt sken.
Beskaeftigelsesministeriet anfarer i udtalelsen af 1. marts 2005 til mig at
ministeriet ikke mener at arbejdsmarkedsradets afgarelser beror pa et
skgn. Desuden bekraefter ministeriet at arbejdsmarkedsradet er en for-
valtningsmyndighed som er forpligtet af bl.a. sagsoplysningsprincippet,
dvs. at radet skulle belyse og efterprgve om det arbejde der blev klaget
over, var i strid med de rimeligt klare lovbestemmelser. Beskaeftigelses-
ministeriet anferer ogsa at regionschefen burde have orienteret ministe-
riet og/eller Arbejdsmarkedsstyrelsen om sagen.

P& baggrund af min undersggelse af arbejdsmarkedsradets afgerelser i
den konkrete sag er det efter min opfattelse meget beklageligt at regi-
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onschefen end ikke mente at der var tvivl om lovligheden af arbejdsmar-
kedsradets beslutninger, og derfor ikke indberettede sagen til Beskaefti-
gelsesministeriet.

Beskeeftigelsesministeriets tilsyn

| forhold til arbejdsmarkedsradet har ministeren - via regionschefen - et
lovbestemt tilsyn. Jeg henviser til det ovenfor anfgrte hvorefter regions-
chefens tilsynspligt alene forstas som en pligt til at indberette tvivl om lov-
ligheden af radets beslutninger til beskaeftigelsesministeren.

Desuden har beskaeftigelsesministeren et ulovbestemt tilsyn med sit res-
sortomrade; det almindelige sektortilsyn. | forhold til myndigheder der ik-
ke indgar i et underordnelsesforhold til ministeren, som f.eks. arbejds-
markedsradet, betyder den ulovbestemte tilsynsforpligtelse at ministeriet
i visse tilfeelde har pligt til at undersgge et forhold naermere og konstatere
om der er begaet ulovligheder.

Beskaeftigelsesministeriet beskriver tilsynspligten - bade den lovbestemte
og den ulovbestemte - i udtalelse af 1. marts 2005. Jeg er opmaerksom
pa at det skyldes min formulering af haringen af 13. august 2004.

Da den lovbestemte tilsynspligt for regionschefen - via indberetninger -
reelt pahviler Beskaeftigelsesministeriet, har jeg imidlertid valgt at kon-
centrere mine fglgende (fa) bemaerkninger til den lovbestemte tilsynsfor-
pligtelse. Jeg har derfor ikke herved taget stilling til ministeriets beskrivel-
se af den ulovbestemte tilsynspligt. Jeg henviser blot til den beskrivelse
af praksis som bl.a. findes i Forvaltningsret, Karsten Loiborg mfl., 2. ud-
gave (2002), s. 1014-1021.

Det er for mig lidt uklart hvornar ministeriets beskrivelse vedrgrer den
ulovbestemte tilsynspligt, henholdsvis den lovbestemte tilsynspligt. Jeg
gar imidlertid ud fra at ministeriet er enig med mig i at nar regionschefens
lovbestemte tilsynspligt bestar i at indberette til beskaeftigelsesministeren
hvis regionschefen finder at der er tvivl om lovligheden, ma det falge
heraf at Beskeeftigelsesministeriet er forpligtet til at undersage en sadan
indberetning. Undersggelsen ma gennemferes indtil det kan af- eller be-
kraeftes om den indberettede beslutning er lovlig eller ej. En lovbestemt
tilsynspligt til at pase beslutningers lovlighed ma tillige indebaere en pligt
for Beskaeftigelsesministeriet til at konstatere over for radet (og regions-
chefen) hvis ministeriet vurderer at arbejdsmarkedsradets beslutning an-
ses for ulovlig. Endvidere ma det lovbestemte tilsyn give mulighed for
Beskaeftigelsesministeriet for at give arbejdsmarkedsradet en henstilling.
Om den konkrete sag har jeg pa baggrund af ministeriets udtalelse lagt til
grund at Beskeeftigelsesministeriet ville have undersggt en eventuel ind-
beretning fra regionschefen om sagen og dermed ogséa have undersggt
om arbejdsmarkedsradets beslutning var lovlig eller ej. Jeg har ogsa lagt
til grund at ministeriet ved denne vurdering ville have vurderet bade ra-
dets fortolkning af reglerne og radets sagsbehandling i forbindelse med
beslutningerne. Jeg har ogsa lagt til grund at ministeriet - hvis regions-
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chefen havde indberettet sagen - ville have henstillet til arbejdsmarkeds-
radet at genoptage sagen.

Pa den baggrund ma jeg leegge til grund at det alene er regionschefens
manglende indberetning til ministeriet der er arsag til at ministeriet ikke
greb ind over for Arbejdsmarkedsradet for Nordjyllands Amts afgerelser.
Jeg har derfor ikke grundlag for at kritisere Beskaeftigelsesministeriet.
Jeg har imidlertid overvejet om sagen kunne give anledning til at henstille
til ministeriet at informere regionscheferne yderligere om det neermere
indhold af den lovbestemte tilsynsfunktion. Jeg henviser til at regionsche-
fen i udtalelsen af 29. oktober 2004 anfgrer at det ikke naermere er pree-
ciseret hvordan regionschefen skal udgve tilsynsfunktionen.

Da reglerne om arbejdsmarkedsradene og sekretariatsfunktionen mv.,
som oplyst af ministeriet, forventes revideret ved den kommende kom-
munalreform, vil jeg ngjes med at henstille til ministeriet at overveje om
der i lyset af denne sag er grundlag for - inden for begraensede ressour-
cer - at informere regionscheferne yderligere om det naermere indhold af
den nugaeldende lovbestemte tilsynsforpligtelse.”
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