FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

AEndring af enkepensionsret ved aftale mellem parterne

Henstillet til finansministeriet, lannings- og pensionsdepartementet, at overve- FOB nr. 82.58
je, om der var tilstreekkelige holdepunkter for pa det nu foreliggende lovgiv-

ningsmaessige grundlag at fastholde en hidtidig fortolkning af bestemmelsen i

§ 2, stk. 1, i lov om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmis-

se, hvorefter en hustru, der efter skilsmisse havde bevaret sin ret til enkepen-

sion, ikke senere med manden kunne aftale, at retten til enkepension bortfaldt

med den virkning, at retten overgik til mandens nuvaerende aegtefeelle.

(3. nr. 1981-1074-050).

A klagede over den stilling, som finansministeriet, Iannings- og pensionsde-
partementet, havde taget i en skrivelse til Kebenhavns amtskommune vedrg-
rende A's tidligere aegtefaelle, B's ret til enkepension. Efter Iannings og pensi-
onsdepartementets opfattelse bevarede B sin ret til enkepension, selv om A i
Kgbenhavns byrets fogedret havde indgaet et forlig med B, hvorefter et vilkar i
skilsmissebevillingen om tidsubegraenset bidragsforpligtelse var aflgst ved
betaling af et éngangsbelgb.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A i 1969 blev tjenestemands-
ansat som overlaege ved et amtssygehus. A havde tidligere vaeret medlem af
Laegernes pensionskasse. | forbindelse med tjenestemandsanseettelsen blev
A's udtreedelsesgodtgarelse fra pensionskassen overfgrt til Kgbenhavns
amtsrads pensionsfond, og A blev tillagt pensionsanciennitet fra 1. maj 1962.
Pensionsfonden overtog forpligtelsen til eventuelt at udrede enkepension til B,
som A i 1954 havde indgaet segteskab med. B var fadt i 1923. Agteskabet
var blevet ophaevet ved skilsmissebevilling af 11. november 1964 pa naermere
aftalte vilkar bl.a. om, at A uden tidsbegraensning skulle yde underholdsbidrag
til B. I skilsmissevilkarene var det anfart,

»at hustruen bevarer sin ret til enkepension efter loven«.
| 1964 indgik A segteskab med C, der var fadt i 1924.

Den 2. marts 1979 indgik A i Kgbenhavns byrets fogedafdeling forlig med B
om, at den Igbende bidragsaftale skulle aflases med betalingen af 70.000 kr.
kontant. Udskriften af fogedbogen indeholdt intet om, hvorledes der efter par-
ternes opfattelse skulle forholdes med B's ret til enkepension.

| skrivelse af 8. maj 1979 meddelte A Kgbenhavns amtsrad, at bidragsaftalen
mellem ham og B var blevet ophaevet ved forliget i fogedretten, og at B's ret til
enkepension dermed efter hans opfattelse var bortfaldet, saledes at den fulde
enkepension i givet fald skulle tilfalde C.



| skrivelse af 18. september 1979 til Kgbenhavns amtsrad fremkom A med
nogle yderligere oplysninger om forliget. A anfgrte bl.a., at hans opfattelse
med hensyn il bortfald af retten til enkepension for B var blevet bekraeftet af
fogedretten under forligsmgdet. A anmodede i skrivelsen amtsradet om at
bekreefte, at det kun var C, der ville vaere berettiget til enkepension.

| skrivelse af 9. oktober 1979 rettede Kgbenhavns amtskommune henvendel-
se til finansministeriet, Ignnings- og pensionsdepartementet, med anmodning
om en udtalelse i anledning af A's henvendelser. Amtskommunen henviste fil,
at der i »AEgteskabsloven med kommentarer« v/IMogens Hornslet, Svend Da-
nielsen og Jacques Hermann, s. 363, var omtalt en sag, der tilsyneladende
svarede til den foreliggende sag, og hvor finansministeriet og justitsministeriet
havde indtaget det standpunkt, at den afggrelse, der var truffet ved skilsmis-
sen, og hvorefter hustruen bevarede sin ret til enkepension, ikke kunne gn-
dres ved en senere aftale mellem parterne.

| skrivelsen af 20. juni 1980 til Kebenhavns amtskommune meddelte Ign-
nings- og pensionsdepartementet, at spgrgsmalet om, hvorvidt B's ret til en-
kepension var bortfaldet som fglge af ophaevelsen af den Igbende betaling af
underholdsbidrag i forbindelse med forliget, efter ministeriets opfattelse matte
besvares benaegtende. Lagnnings- og pensionsdepartementet henviste til:

»... at § 2, stk. 1, sidste pkt., i lov nr. 102 af 14. marts 1941 om bevarelse af
enkepensionsret ved separation og skilsmisse, som affattet ved lov nr. 261 af
4. juni 1969, indeholder bestemmelse om, at den fraskilte hustrus ret til enke-
pension ikke bergres af, at der ved aftale eller i medfgr af §§ 52-53 i lov om
&gteskabs indgaelse og oplasning sker aendringer af aftale eller afgarelse om
bidragspligt eller bidragets starrelse.

Det ma herefter lzegges til grund, at eendringer, der matte finde sted med
hensyn til forpligtelsen til at svare bidrag til den fraskilte hustru, ikke far indfly-
delse pa hendes pensionsmeessige stilling, som fortsat vil vaere afhaengig af,
om der ved skilsmissen pahviler manden bidragspligt over for hustruen.

LK

| skrivelsen af 2. oktober 1980 meddelte Kgbenhavns amtskommune A under
henvisning til udtalelsen fra lgnnings- og pensionsdepartementet, at hans
anmodning om, at B's pensionsret bortfaldt, ikke kunne imgdekommes.

Ved skrivelse af 4. december 1980 sendte C til Kebenhavns amtskommune
en skrivelse af 2. december 1980 fra B's advokat, hvoraf det fremgik, at det

ogsa var hans opfattelse, at der efter indgaelsen af forliget i fogedretten ikke
leengere bestod nogen ret til enkepension for B.

Under henvisning hertil rettede Kgbenhavns amtskommune i skrivelse af 19.
februar 1981 pa ny henvendelse til Iannings- og pensionsdepartementet med
spargsmal om, hvorvidt de nu fremkomne skrivelser gav ministeriet anledning
til en eendret stillingtagen.

| skrivelse af 6. marts 1981 til Kebenhavns amtskommune meddelte lgnnings-
og pensionsdepartementet, at departementet matte henholde sig til udtalelsen
i skrivelsen af 20. juni 1980, »hvorefter finansministeriet lzegger til grund, at
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det fglger af bestemmelsen i § 2, stk. 1, sidste pkt., i lov nr. 102 af 14. marts
1941 om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse, som
affattet ved lov nr. 261 af 4. juni 1969, at sendringer med hensyn til forpligtel-
sen til at svare underholdsbidrag til den fraskilte hustru ikke bergrer hendes
ret til enkepension«.

| skrivelse af 23. marts 1981 underrettede Kgbenhavns amtskommune A om
finansministeriets seneste udtalelse. Amtskommunen fandt herefter ingen mu-
lighed for at imgdekomme A's anmodning om at lade B's ret til enkepension
bortfalde.

| klagen til mig anfgrte A bl.a., at det i fogedretten den 2. marts 1979 var ble-
vet bemaerket, »at nar der ikke skulle betales bidrag, var der ej heller ret til
enkepension, idet dette forlig kunne ligestilles med, at underholdsforpligtelsen
var tidsbegraenset, indtil éngangsbelabet pa 70.000 kr. blev betalt den 1. april
1979«. A anfgrte videre, at »man, nar man frit kan aftale, at der er ret til enke-
pension, ogsa frit ma kunne aftale, at man giver atkald herpa, specielt nar der
bliver betalt et skattefrit éngangsbelab pa 70.000 kr. herfor«.

Finansministeriet, Iannings- og pensionsdepartementet, gentog i en udtalelse
til mig i anledning af klagen i det vaesentlige det, som ministeriet havde anfart
i skrivelsen af 20. juni 1980.

Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:
»Sagen rejser to spgrgsmal:

1) Bortfaldt (B's) ret til enkepension ved aftalen om, at den tidsubegraen-
sede bidragsforpligtelse opherte, og

2) kan der mellem (B) og Dem - efter at den tidsubegreensede bidrags-
forpligtelse er ophgrt - indgas en aftale om, at (B's) ret til enkepension

ophgrer med den virkning, at den (fulde) ret til enkepension overgar il

(C)?

Finansministeriet, Iannings- og pensionsdepartementet, ses i de udtalel-
ser, som departementet har afgivet, kun udtrykkeligt at have taget stilling
til det forste spergsmal. Jeg gar imidlertid ud fra, at departementets udta-
lelser - navnlig pa baggrund af den made, hvorpa sagen er blevet fore-
lagt for departementet - ogsa indeholder en stillingtagen til det andet
sporgsmal.

Som det fremgar af det, der er anfgrt ovenfor, ma udgangspunktet ved
en stillingtagen til de to spergsmal tages i bestemmelsen i § 2, stk. 1, i
enkepensionsloven. Bestemmelsen har fglgende indhold:
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»Nar segteskabet efter at have bestaet i mindst 5 ar oplgses ved skils-
misse, og der efter skilsmissen skal pahvile manden pligt til at yde bidrag
til hustruens underhold, bevarer hun sin ret til enkepension. Agtefaeller-
ne kan dog aftale, at hustruen ikke skal bevare sin pensionsret, hvilket da
skal fremga af dommen eller bevillingen. Hustruens ret bergres ikke af, at
der ved aftale eller i medfar af §§ 52-53 i lov om segteskabs indgaelse og
oplasning sker aendringer af aftale eller afggrelse om bidragspligt eller
bidragets starrelse.«

Det fglger umiddelbart af bestemmelsens 3. punktum, at den aftale, som
De i 1979 indgik med (B) om ophgar af Deres bidragspligt, ikke i sig selv
medfgrte, at (B's) enkepensionsret samtidig opharte.

Finansministeriets, lannings- og pensionsdepartementets opfattelse, for
sa vidt angar dette spargsmal, giver mig derfor ikke anledning til be-
maerkninger.«

Med henblik pa den neermere stillingtagen til spgrgsmal nr. 2 foretog jeg en
undersggelse af forarbejderne til de geeldende regler om bevarelse af enke-
pensionsretten ved separation og skilsmisse:

Regler om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse blev
farste gang fastsat ved lov nr. 102 af 14. marts 1941.

Ved finansministerens fremsaettelse (i landstinget) den 22. november 1940 af
forslag til lov om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse
havde § 2, stk. 1 og 2, felgende ordlyd (Rigsdagstidende 1940/41, tilleeg A 11,
spalte 2545-46):

»Nar Agteskabet, efter at have bestaaet i mindst 5 Aar, ophaeves ved Skils-

misse, og der tilleegges den fraskilte Hustru Underholdsbidrag, bliver der ved
Bevillingen eller Dommen at treeffe Bestemmelse om, hvorvidt hun skal beva-
re sin Ret til Enkepension. Den trufne Afggrelse er endelig.

Stk. 2. Saafremt det ved Skilsmissen er bestemt, at Retten til Enkepension
bevares, er den fraskilte Hustru - forudsat at Betingelserne for at erholde En-
kepension igvrigt er tilstede - berettiget til ved Mandens Dad at oppebaere
Pension efter ham, dog at Pensionen i intet Tilfeelde kan udgere et stgrre Be-
Igb end det hende paa Dgdsfaldets Tidspunkt i Henhold til Skilsmissevilkaa-
rene tillagte aarlige Underholdsbidrag.«

Forslaget svarede stort set til et udkast til lovforslag, som er indeholdt i »Be-
teenkning afgivet af det af Finansministeren under den 31. maj 1938 nedsatte
Udvalg angaaende fraskilte Hustruers Pensionsret« (1939). Lovforslagets § 2,
stk. 1 og 2, svarer til § 2, stk. 2 og 3, i udvalgets lovudkast.
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| beteenkningen er s. 16-17 naermere redegjort for udvalgets overvejelser ved-
rerende spgrgsmalet om bevarelsen af enkepensionsret for den fraskilte hu-
stru. Det hedder her bl.a.:

...

Man er imidlertid i Erkendelse af, at den bestaaende Tilstand er saa uholdbar,
at Indfgrelse af et nyt Princip, hvorved der gives fraskilte Hustruer Adgang til
at bevare Pensionsretten, maa anses for at veere en Retfaerdighedssag for
alle Pensionsomraaders Vedkommende, enedes om en Lgsning, der mulig-
ger en individuel Ordning af Pensionsspgrgsmaalet ved, at der - i Lighed med
det i Sverige indfgrte Princip - som et Led i Skilsmissesagens Behandling ved
Bevillingen eller Dommen bliver at treeffe Bestemmelse om, hvorvidt den fra-
skilte Hustru skal bevare sin Ret til Enkepension.

Det synes ogsaa at veere det naturlige, at Afgarelsen traeffes i Forbindelse
med Spgrgsmaalet om Underholdsbidraget, naar Pensionsrettens Bevarelse
er gjort afhaengig af, at saadant ydes.

Derimod finder man ikke, at der ved Bevillingen eller Dommen bgr bestem-
mes noget om Pensionens Starrelse eller de gvrige Vilkaar for dens Bevarel-
se, ligesaa lidt som Retten til at oppebaere Pension bgr kunne tidsbegraenses.
Afgegrende i saa Henseende bear efter Udvalgets Mening - ligesom i Norge og
Sverige - alene de foreslaaede generelle Regler veere.

Ved at Parternes Selvbestemmelsesret i et vist Omfang kommer i Betragt-
ning, knyttes der et Frivillighedsmoment til Lasningen af Problemet; der er
saaledes intet i Vejen for, at den fraskilte Hustru kan renoncere paa Pension
imod at faa Akvivalent paa anden Maade ved Skilsmisseoverenskomsten. Et
saadant Afkald kan ogsaa taenkes givet i Tilfaelde, hvor den fraskilte Hustru
har Adgang til Egenpension, jfr. herved Tjenestemandslovens § 58.

Andringer i den een Gang trufne Ordning maa derimod veaere udelukket, idet
man ved at anerkende Gyldigheden af en senere Aftale mellem Parterne ville
aabne Mulighed for Ordninger, hvis reelle Formaal var at paafgre den Myn-
dighed eller Institution, hvem det paahviler at udbetale Pensionen, foragede
Udgifter, saaledes f.Eks. Overenskomster, hvorved en aldre og svagelig fra-
skilt Hustru mod Vederlag gav Afkald paa sin Andel af Enkepensionen til For-
del for Mandens unge Hustru. - En Adgang for Overgvrigheden til senere at
&ndre en Afggrelse, hvorefter der ikke tilkom Hustruen Pensionsret, ville lige-
ledes veere uheldig, idet den kunne medfare urimelige Indgreb i Dispositioner,
som Manden havde truffet i Tillid til den ved Skilsmissen etablerede Ordning.
Derimod vilde en Adgang for Overgvrigheden til at fratage Hustruen en Pen-
sionsret, som en senere indtraadt A£ndring i hendes gkonomiske Forhold
gjorde overflgdig, ikke frembyde stagrre Betaenkelighed, men hertil maa dog
bemaerkes, at enten vil Hustruens Adgang til Underhold fra Manden veere
gjort afhaengig af, at hun behgver Bidraget, derved, at dettes Starrelse er
fastsat efter Overgvrighedens Bestemmelse, og i saa Fald vil Pensionen, naar
Overgvrigheden under Hensyn til hendes forbedrede gkonomiske Forhold
bestemmer, at hun ikke laengere skal have Underholdsbidrag, bortfalde efter
det af Udvalget udarbejdede Lovforslag, eller ogsaa oppebaerer hun Under-
holdsbidrag uden Hensyn til sin Trang til dette, og da er der intet urimeligt i, at
det samme geelder Pensionen.
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| de almindelige bemaerkninger til det fremsatte lovforslag er (spalte 2549)
anfgrt, at finansministeriet i det vaesentlige har kunnet tiltraede, at spargsmalet
om fraskilte hustruers pensionsret s@ges ordnet pa den af udvalget foreslaede
made. | bemaerkningerne til lovforslagets § 2 (spalte 2551) er henvist til, at det
i beteenkningens s. 16 er anfgrt, at afgarelsen af, om enkepension skal beva-
res eller ej, ber traeffes som et led i skilsmissesagens behandling, og at den
trufne afggrelse ber vaere endelig.

Ved fremsaettelsen af lovforslaget var det séledes forudsat, at den ordning,
der blev fastsat ved skilsmissen om bevarelse af retten til enkepension, ikke
senere ved aftale mellem parterne kunne aendres.

Under 1. behandlingen i landstinget af lovforslaget (Rigsdagstidende 1940/41
(Landstinget), spalte 364 ff. - navnlig spalte 373-374) blev der imidlertid rejst
spargsmal om forstdelsen af bestemmelsen i lovforslagets § 2, stk. 1, 2. pkt.:
»Den trufne afggrelse er endelig«. Der blev i den forbindelse udtalt anske om,
at det blev praeciseret, at en aftale i forbindelse med skilsmissen om bevarel-
se af ret til enkepension skulle kunne aendres ved dom »efter Analogien il
FAEgteskabsloven af 30. Juni 1922, § 72, en Paragraf, hvorefter slig Aftale ved
Dom kan erkleeres for uforbindende, hvis den skgnnes aabenbart ubillig«.

Efter 1. behandlingen i landstinget blev sagen behandlet i udvalg, og det
fremgar af udvalgets beteenkning (Rigsdagstidende 1940/41, tillzeg B, spalte
429-30), at finansministeren under udvalgsbehandlingen stillede a&ndringsfor-
slag til § 2, hvorefter § 2, stk. 1, 2. pkt., i lovforslaget fik fglgende ordlyd:

»Den trufne Afggrelse kan ikke aendres i Medfegr af § 71 i Lov nr. 276 af 30.
Juni 1922 om Agteskabs Indgaaelse og Oplgsning.«

Dette forslag blev tiltradt af landstingets udvalg.

Under 2. behandlingen i landstinget af lovforslaget (Rigsdagstidende 1940/41
(Landstinget), spalte 631 ff.) begrundede udvalgets ordfgrer bl.a. det naevnte
endringsforslag og anferte i den forbindelse fglgende:

...

Det fgrste Andringsforslag tilsigter en A£ndring af § 2, Stk. 1, 2det Punktum,
der foreslaas affattet saaledes: »Den trufne Afggrelse kan ikke aendres i Med-
fogr af § 71 i Lov Nr. 276 af 30. Juni 1922 om Agteskabs Indgaaelse og Op-
lasning.« | det oprindelige Lovforslag stod der: »Den trufne Afggrelse er ende-
lig.« Udtrykket var noget uklart, idet Ordet »endelig« muligt kunne forstaas
eller skulde forstaas som »inappellabelt«, hvad dog ikke havde vaeret Menin-
gen. Den trufne Afggrelse maatte naturligvis kunne gendres, for saa vidt
Dommen eller Bevillingen i gvrigt kunde sendres, men det var derimod ikke
Meningen, at Afgarelsen om Retten til Enkepension skulle kunne endres ef-
ter AEgteskabslovens § 71, der udtaler, at Bestemmelse om Underholdsbidrag
til Egtefeellen senere kan eendres af Overgvrigheden paa en af AEgtefaeller-
nes Begeering, naar Forholdene vaesentlig har forandret sig og Omsteendig-
hederne i gvrigt taler derfor. Den Affattelse, som Paragraffen nu har faaet,
giver klart Udtryk for, at denne specielle /Endringsbestemmelse i Z/£gteskabs-
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lovens § 71 ikke kan anvendes paa Spgrgsmaalet om Bidraget og Retten til
Enkepension.

K

Spargsmalet om adgangen til efter skilsmissen at treeffe aftale om enkepensi-
onsrettens bortfald ses ikke at have veeret bergrt i forbindelse med Rigsda-
gens behandling af lovforslaget.

Den vedtagne lov, lov nr. 102 af 14. marts 1941 om bevarelse af enkepensi-
onsret ved separation og skilsmisse, fik i § 2, stk. 1 og 2, den ordlyd, som be-
stemmelsen havde ved fremseettelsen af forslaget (jfr. ovenfor), dog at § 2,
stk. 1, 2. pkt., fik den ovenfor gengivne ordlyd i overensstemmelse med fi-
nansministerens aendringsforslag.

Loven fra 1941 blev aendret ved lov nr. 268 af 14. juni 1951 om aendringer i
lov nr. 102 af 14. marts 1941 om bevarelse af enkepensionsret ved separation
og skilsmisse. Lovens § 2, stk. 1 og 2, fik herefter fglgende formulering:

»Nar aegteskabet, efter at have bestaet i mindst 5 ar, ophasves ved skilsmis-
se, bevarer den fraskilte hustru sin ret til enkepension, medmindre det i skils-
missevilkarene er fastsat, at der ikke tilleegges hende underholdsbidrag, eller
der igvrigt i det enkelte tilfeelde matte veere truffet bestemmelse om, at hun
ikke skal bevare enkepensionsretten. Forsavidt der herefter tilkommer den
fraskilte hustru ret til enkepension, optages der i bevillingen eller dommen en
udtrykkelig bestemmelse herom. Den trufne afgarelse kan ikke aendres i med-
for af § 71 ilov nr. 276 af 30. juni 1922 om aegteskabs indgaelse og oplas-
ning.

Stk. 2. Safremt det den fraskilte hustru tillagte underholdsbidrag ifglge skils-
missevilkdrene matte vaere gjort tidsbegraenset, er hun kun berettiget til at
oppebaere enkepension i det tidsrum, i hvilket hun ville have veeret berettiget
til underholdsbidrag.«

I bemaerkningerne til lovforslaget (Rigsdagstidende 1950/51, tilleeg A, spalte
3795 ff.) er spgrgsmalet om en eventuel adgang til ved aftale at aendre vilkar
for skilsmissen om bevarelse af enkepensionsret ikke omtalt. | bemaerknin-
gerne til eendringslovens § 1 (vedrgrende aendring af loven om bevarelse af
enkepensionsret ved separation og skilsmisse § 2, stk. 1 og 2) er bl.a. anfart
folgende:

oo

Forsavidt der efter det anfarte tilkkommer den fraskilte hustru ret til enkepensi-
on, ma det anses for hensigtsmaessigt, at der optages en udtrykkelig be-
stemmelse herom i bevillingen eller dommen. Den trufne afggrelse af dette
spargsmal ber, ligesom efter den hidtidige ordning, veere endelig, saledes at
afgerelsen ikke kan sendres i medfer af segteskabslovens § 71. Derimod vil
en aftale mellem parterne om pensionsretten som hidtil i medfer af analogien
af eegteskabslovens § 72 ved dom kunne erklaeres uforbindende for den pa-
geeldende under de i denne bestemmelse naevnte betingelser.
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| tilfeelde, hvor bidragspligten ifalge skilsmissevilkarene matte veere gjort tids-
begraenset, anses det, nar alle forhold tages i betragtning, for det rimeligste,
at den fraskilte hustrus ret til at oppebaere enkepension begraenses til det tids-
rum, i hvilket hun ville have vaeret berettiget til underholdsbidrag.

K

Det omhandlede spargsmal om adgangen til senere at treeffe aftale om enke-
pensionsrettens bortfald ses ikke at veere blevet bergrt i forbindelse med rigs-
dagens behandling af lovforslaget.

| forbindelse med gennemfgrelsen af den nugeeldende aegteskabslov, lov nr.
256 af 4. juni 1969 om segteskabets indgaelse og oplgsning med senere an-
dringer, blev § 2, stk. 1, i loven om bevarelse af enkepensionsret ved separa-
tion og skilsmisse andret (ved lov nr. 261 af 4. juni 1969 om eendring af lov
om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skilsmisse). Bestemmel-
sen i lovens § 2, stk. 1, er gengivet ovenfor s. 62. Forarbejderne til 2endrings-
loven (Folketingstidende 1968/69, tilleg A, spalte 169 ff og Folketingstidende
1968/69, tillaeg B, spalte 1885 ff.) indeholder ikke bidrag til belysning af
spergsmalet om adgangen til senere ved aftale at aendre den oprindelige
fastsatte pensionsordning.

| » Egteskabsloven« v/L. Ringgard og H. Funch Jensen (1962) er om den da-
geeldende bestemmelse i lov om bevarelse af enkepensionsret ved separation
og skilsmisse, § 2, stk. 1, bl.a. anfert fglgende:

...

Bestemmelse om hustruens ret til enkepension skal optages i bevillingen eller
dommen.

Den trufne afggrelse kan ikke senere eendres i medfar af /£ | § 71, jfr. enke-
pensionslovens § 2, stk. 1, men - hvis aegtefeellerne ved aftale har lgst
spargsmalet - vel i medfer af § 72, og segtefaellerne selv kan neeppe heller
indga en aftale, der aendrer hustruens retsstilling i henseende til enkepension,
jfr. falgende administrative afggrelser:

LK
| tilslutning hertil er omtalt 2 administrativt afgjorte sager.

Den ene sag (justitsministeriets sag B 1438/1953 og finansministeriets sag P
3939/1953) angik et tilfaelde, hvor der ikke ved skilsmissen var truffet aftale
om underholdsbidrag fra manden til hustruen. Nogen tid senere overvejede
parterne at gennemfagre en ordning, hvorefter hustruen alligevel skulle have
bidrag med det formal ogsa at tilleegge hende pensionsret. Justitsministeriet
udtalte i anledning heraf, at aftalen om, at manden ikke skulle svare bidrag til
den tidligere hustru, ved dom kunne erkleeres for uforbindende i medfer af §
72, og at en sadan dom formentlig i henhold til en analogi af § 72 ogsa ville
kunne blive afgarende for spargsmalet om den tidligere hustrus enkepension,
men bortset herfra kunne der ikke ved aftaler eller andre bestemmelser ske
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2&ndring af den ved skilsmissen fastslaede ordning, hvorefter den tidligere
hustru ikke havde bevaret sin ret til enkepension.

| den anden sag (justitsministeriets sag F 2013%/1957 og finansministeriets
sag P 3717/1957) spurgte en fraskilt mand, om han kunne indga en aftale
med sin fraskilte hustru om, at hun mod en sum én gang for alle opgav sin ret
savel til underholdsbidrag som til enkepension med den virkning, at den fulde
enkepension til sin tid ville tilfalde hans nuvaerende hustru.

Justitsministeriet udtalte (pa grundlag af det af finansministeriet indtagne
standpunkt), at den ved skilsmissen trufne afggrelse, hvorefter den tidligere
hustru bevarede sin ret til enkepension, ikke kunne sendres ved en senere
aftale mellem parterne. Det blev dog tilfgjet, at spergsmalet henhgrte under
domstolenes afgarelse.

| » Egteskabsloven med kommentarer« v/Mogens Hornslet, Svend Danielsen
og Jacques Hermann (1970), s. 363, er omtalt to sager, der svarer til den fo-
religgende sag. | den ene sag (justitsministeriets sag j.nr. 1967-220-6) udtalte
justitsministeriet, at ministeriet for sit vedkommende intet havde at indvende
imod, at en aftale om bortfald af retten til enkepension blev pategnet skilsmis-
sebevillingen, safremt det af pategningen fremgik, at denne var sket efter par-
ternes gnske, og at disse i forbindelse hermed var vejledet om, at spargsma-
let om, hvorvidt den fraskilte hustrus ret til enkepension var bortfaldet ved af-
talen, henhgrte under domstolenes afggrelse. (Den anden sag er den ovenfor
omtalte fra 1957).

| en skrivelse til A udtalte jeg falgende om spgrgsmalet om, hvorvidt der
efterfglgende kan indgéas aftale mellem parterne om aendring af retten til
enkepension:

»Det har igennem alle arene veeret en forudsaetning for, at den fraskilte
hustru kunne bevare sin ret til enkepension, at aegteskabet forud for
skilsmissen har bestaet i mindst 5 ar, og at der ved skilsmissen er tillagt
den fraskilte hustru ret til underholdsbidrag.

Savel efter 1941-loven som efter loveendringen af 1951 var det en yderli-
gere betingelse, at der ved skilsmissebevillingen eller -dommen var truf-
fet bestemmelse om, at den fraskilte hustru skulle bevare retten til enke-
pension; efter 1941-loven beroede afgarelsen heraf pa et skan - efter
endringsloven af 1951 var udgangspunktet, at den fraskilte hustru beva-
rede sin ret til enkepension, men det kunne i forbindelse med skilsmissen
aftales eller fastseettes, at hustruen ikke skulle bevare sin pensionsret.
Efter 2endringsloven af 1969 skal der - i modsaetning til tidligere - kun op-
tages bestemmelse om forholdet i skilsmissebevillingen eller -dommen,
hvis eegtefeellerne har aftalt, at hustruen ikke skal bevare sin ret til enke-
pension; i mangel af sddan bestemmelse bevarer den fraskilte hustru
umiddelbart efter loven ret til enkepension.
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§ 2, stk. 2, 2. pkt., i det oprindelige lovforslag fastsatte udtrykkeligt, at
den ved skilsmissen trufne afggrelse var endelig. Og formalet med denne
bestemmelse var bl.a. generelt at afskaere senere aftaler mellem de op-
rindelige aegtefeeller, hvorefter den fraskilte hustru gav afkald pa sin ret til
enkepension (til fordel for mandens nuveerende segteflle).

Bestemmelsen blev imidlertid aldrig gennemfart. Baggrunden herfor var
vel i og for sig neeppe en afstandtagen fra det hensyn til at modvirke il-
loyale dispositioner, som havde motiveret bestemmelsen, men synes i
forste raekke at have veeret, at man gnskede at preecisere, at den fraskil-
te hustru matte kunne bevare sin ret til enkepension, hvis en oprindelig
aftale om, at hun ikke skulle have ret til underholdsbidrag og/eller enke-
pension senere blev tilsidesat som ugyldig efter den dagaeldende zegte-
skabslovs § 72. Med den udformning, § 2, stk. 1, herefter fik i enkepensi-
onsloven af 1941, tog bestemmelsen imidlertid ikke udtrykkelig stilling til
gyldigheden af aftaler, som de tidligere aegtefeeller senere matte indga,
og hvorefter den fraskilte hustru fraskrev sig den ved dommen eller bevil-
lingen tillagte ret til enkepension. Jeg finder det ikke pakreevet i den fore-
liggende sammenhaeng at indlade mig pa en naermere vurdering heraf,
men skal dog ikke undlade at pege pa bestemmelsen i 1941-lovens § 2,
stk. 3, sidste pkt.

Det ma forekomme mest nzerliggende at antage, at en aftale, hvorefter
den fraskilte hustru ikke skal bevare sin ret til enkepension, og hvorom
der er optaget bestemmelse i skilsmissebevillingen eller -dommen, ikke
senere kan aendres ved aftale mellem de tidligere segtefaeller. For sa vidt
ma den ordning, der treeffes i forbindelse med skilsmissen, ogsa efter
den gaeldende lov anses for endelig (dog som hidtil med det forbehold, at
den oprindelige aftale ikke senere tilsidesaettes som ugyldig, jfr. herved
segteskabslovens § 58).

Jeg ma, som naevnt, forstd, at det er finansministeriets, lannings- og
pensionsdepartementets, opfattelse, at den fraskilte hustru ogsa er af-
skaret fra ved en senere aftale med manden at fraskrive sig sin lovbe-
stemte ret til enkepension til fordel for mandens nuvaerende hustru.

Denne antagelse ses ikke at have stotte i ordlyden af den geeldende lov-
bestemmelse og kan derfor alene stattes pa de ovenfor gengivne udta-
lelser fra forarbejderne til loven af 1941.

Jeg finder heroverfor at matte pege pa, at disse udtalelser fremtraeder
som bemaerkninger til en lovbestemmelse, der aldrig blev gennemfart, og
at den gaeldende lovbestemmelse ved lovaendringen af 1969 ikke blot fik
en andret sproglig udformning, men ogsa en helt anden lovteknisk struk-
tur.
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Hertil kommer, at forholdene har aendret sig vaesentligt i de mellemlig-
gende ar. Jeg sigter herved navnlig til den tendens, der i praksis er (og
igennem mange ar har veeret) til at tidsbegraense mandens pligt til at yde
bidrag til hustruens underhold. Det fglger af enkepensionslovens § 2, stk.
2, at den fraskilte hustru, hvis der er aftalt eller truffet bestemmelse om
en sadan tidsbegraensning, kun er berettiget til i givet fald at oppebaere
enkepension i samme tidsrum, og af § 2, stk. 5, 2. pkt., at enken derefter
indtraeder i den fraskilte hustrus pensionsandel. Dette synes at matte in-
debeere, at der ikke i dag kan tillzegges det hensyn til at modvirke illoyale
dispositioner, der & bag den oprindelige, men aldrig gennemfarte, ud-
trykkelige bestemmelse om forholdet, samme vaegt som tidligere. Der
kan endvidere veere anledning til at fremhaeve, at det pa baggrund af den
udvikling, der har veeret med etablering af faste (papirlgse) samlivsfor-
hold, ma forekomme mindre rimeligt at fastholde, at de tidligere aegtefeel-
ler generelt skulle veaere afskaret fra, dersom de er enige derom, at tilsikre
mandens nuvaerende hustru den ret til enkepension, som hun ville opna,
hvis den fraskilte hustru indgik nyt segteskab, jfr. lovens § 2, stk. 4.

Under henvisning til det anfarte har jeg fundet at burde henstille til fi-
nansministeriet, lannings- og pensionsdepartementet - eventuelt efter
forudgaende draftelse med justitsministeriet - at overveje, om der er til-
streekkelige holdepunkter for at fastholde den hidtidige fortolkning ogsa
pa det nu foreliggende lovgivningsmaessige grundlag.

Jeg har bedt finansministeriet, Iennings og pensionsdepartementet, om
at underrette mig om, hvad der videre sker i sagen.

Jeg finder at burde henlede Deres opmaerksomhed pa muligheden for al-
lerede nu at fa pategnet skilsmissebevillingen aftalen om bortfald af ret-
ten til enkepension.«

Supplerende oplysninger om sagen

| anledning af min henstilling i skrivelse af 13. april 1983 til finansministeriet,
Iznnings- og pensionsdepartementet, om at overveje, om der var tilstraskkeli-
ge holdepunkter for at fastholde en fortolkning, hvorefter den fraskilte hustru
var afskaret fra ved en senere aftale med manden at fraskrive sig sin lovbe-
stemte ret til enkepension til fordel for mandens nuvaerende hustru, udtalte
finansministeriet i sin skrivelse af 21. februar 1984 til mig fglgende:

»Efter reglerne i loven om bevarelse af enkepensionsret ved separation og
skilsmisse er den fraskilte hustrus pensionsmaessige stilling - ud over kravet
om, at aegteskabet skal have bestaet i mindst 5 ar - bestemt ved den ordning,
der i forbindelse med skilsmissen er truffet med hensyn til spgrgsmalet om
mandens pligt til at yde bidrag til hustruens underhold, séledes at den fraskilte
hustru bevarer retten til enkepension, nar der ved skilsmissen pahviler man-



den bidragspligt. Der bestar dog adgang for hustruen til som led i forhandlin-
gerne om skilsmissevilkarene at give afkald pa retten til enkepension efter
skilsmissen.

Generelle regler om bevarelse af enkepensionsret ved separation og skils-
misse blev farste gang indfert ved lov nr. 102 og 103 af 14. marts 1941. Den
ordning, der blev fastlagt efter disse love, fulgte i hovedtreekkene de retnings-
linier og synspunkter, som et af finansministeren i 1938 nedsat udvalg anga-
ende fraskilte hustruers pensionsret i sin indstilling havde foreslaet lagt til
grund.

Af udvalgsbeteenkningen, der blev afgivet 24. november 1939, fremgar bl.a.,
at der i udvalget var enighed om at gare pensionsrettens bevarelse afhaengig
af, at der ved skilsmissen pahviler manden pligt til at svare underholdsbidrag
til hustruen, og det var efter beteenkningen, s. 16 forneden, udtrykkeligt forud-
sat, at eendringer ved senere aftale mellem parterne af den ordning, der er
truffet ved skilsmissen med hensyn til hustruens enkepensionsretlige stilling,
matte veere udelukket. Dette ufravigelighedsprincip indgar som en forudseet-
ning bag den af udvalget og ved lovforslagenes fremseaettelse i landstinget
foreslaede lovtekst, hvorefter den afgarelse, der traeffes ved skilsmissen med
hensyn til spargsmalet om bevarelse af enkepensionsret, er endelig.

Under lovforslagenes behandling i rigsdagen kom forhandlingerne pa dette
punkt til at dreje sig om lovtekstens betydning set i relation til @endringer efter
overgvrighedsbeslutning og domstolsafggrelse, og i den vedtagne lovgivning
indgik der i stedet for ordene om endelig afggrelse bestemmelse om, at afga-
relsen ikke kan eendres i medfar af § 71 i aegteskabsloven af 1922.

Der er efter finansministeriets opfattelse ikke holdepunkt for at antage, at det
ved den vedtagne affattelse af lovteksten har vaeret hensigten at anfeegte
princippet om, at den ved skilsmissen trufne afggrelse om enkepensionsretten
er endelig i den forstand, at parterne ikke ved indbyrdes aftale kan aendre for-
holdet omkring den fraskilte hustrus enkepensionsret, som det fremstar ved
skilsmissen. Finansministeriet ma fortsat ved stillingtagen til spgrgsmal om-
kring anvendelse af enkepensionslovens regler basere sig pa, at dette princip
bestar som en forudsaetning, der ligger til grund for lovens system.

Endvidere finder finansministeriet ikke, at den i 1969 gennemfarte aendring af
enkepensionsloven, der indebaerer, at enkepensionsspgrgsmalet alene krae-
ves omtalt i skilsmissebevillingen eller -dommen, safremt der ifglge aftale mel-
lem aegtefeellerne ikke skal tilkkomme hustruen ret til enkepension, har indfly-
delse pa det forhold, at den fraskilte hustrus pensionsmaessige stilling er en-
deligt fastlagt ved skilsmissen.

Efter ombudsmandens henstilling har sagen veeret drgftet med familieretsdi-
rektoratet, der har overtaget familieretssagerne fra justitsministeriet. Direktora-
tet har givet udtryk for, at man pa baggrund af det af ombudsmanden anfarte
finder at matte naere tvivl om, hvorvidt en eventuel domstolsprevelse af det
foreliggende spergsmal ville fa et udfald, der svarer til finansministeriets opfat-
telse.«

Jeg meddelte herefter finansministeriet, lannings- og pensionsdepartementet,
at jeg ikke foretog videre i sagen.
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Samtidig underrettede jeg A om finansministeriets og justitsministeriets opfat-
telser og tilfgjede, at jeg, safremt A @nskede en afgerelse ved domstolene og
i den forbindelse ansagte om fri proces, ville veere indstillet pa efter § 6, stk. 2,
i instruksen for folketingets ombudsmand at afgive henstilling om, at ans@g-
ningen om fri proces blev imgdekommet.

Supplerende oplysninger om sagen

A ansggte om og fik bevilget fri proces af Justitsministeriet til anlseggelse af
anerkendelsessggsmal mod Finansministeriet. A pastod under retssagen ved
gstre Landsret Finansministeriet tilpligtet at anerkende, at den fulde ret til en-
kepension efter ham var overgaet til hans nuvaerende aegtefelle.

Under retssagen tilkendegav Finansministeriet, at ministeriet nu var af den
»opfattelse, at enkepensionsloven ikke kan antages at regulere spgrgsmalet
om, hvorvidt en fraskilt hustru kan frasige sig en bevaret enkepensionsret til
fordel for en senere hustru.

Spargsmalet om bortfald af en bevaret ret til enkepension til fordel for den
senere hustru ma afklares ved aftale mellem manden og den fraskilte hustru
uden involvering af pensionsmyndigheden.

Finansministeriet agter ikke som tjenestemandspensionsmyndighed at mod-
seette sig sadanne aftaler«.

Retssagen ved gstre Landsret blev herefter haevet.
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