Forholdet mellem erhvervsevnetabserstatning (arbejdsska-
deforsikringsloven) og uddannelseshjeelp efter bistandslo-
vens § 42

Med udgangspunkt i en klage drgftet med sikringsstyrelsen og socialministe-
riet spgrgsmalet om, hvilken betydning erstatning i form af kapitalbelgb i hen-
hold til arbejdsskadeforsikringsloven for tab af erhvervsevne skal tilleegges
ved udmaling af uddannelseshjeelp efter bistandslovens § 42, stk. 1.

| tilslutning til drgftelsen anmodet sikringsstyrelsen om underretning om sty-
relsens overvejelser af, dels hvorvidt det kan sikres, at spgrgsmalet om reva-
lidering bliver taget op inden afggrelsen af arbejdsskadesagen, dels at udvide
praksis med hensyn til at fastseette erstatningen som lgbende ydelse i visse
sager.

Henstillet til socialministeriet at tage spgrgsmalet om aendring af cirkuleeret
om hjeelp efter bistandslovens § 42 op til naermere overvejelse, saledes at der
ved beregning af hjeelp i tilfeelde, hvor et kapitalbelgb er udbetalt, tages hen-
syn til formuens stgrrelse og behovet for bevarelsen af denne.

(J. nr. 1980-89-051).

Socialradgiver A rettede henvendelse til mig i anledning af socialministeriets
udtalelse i Sociale Meddelelser (SM) 0-93-1978 (jfr. SM 0-105-1979) vedrgz-
rende spgrgsmalet om, hvilken betydning erstatning i form af kapitalbelgb i
henhold til arbejdsskadeforsikringsloven for tab af erhvervsevne skal tilleegges
ved udmaling af uddannelseshjeelp efter bistandslovens § 42, stk. 1.

Efter min behandling af klagen, herunder indhentelse af udtalelser fra social-
ministeriet og drgftelser med ministeriet og sikringsstyrelsen, anferte jeg fol-
gende i en skrivelse af 22. maj 1981 til A:

...

Efter ordningen i lov nr. 79 af 8. marts 1978 om arbejdsskadeforsikring, som
jeg i avrigt skal omtale neermere nedenfor, udbetales erstatning for tab af er-
hvervsevne som hovedregel som en Igbende ydelse, nar erhvervsevnetabet
er pa 50 pct. eller derover, og som hovedregel som et kapitalbelgb, nar er-
hvervsevnetabet er pa mindre end 50 pct.

Bistandslovens § 42, stk. 1, har som bekendt fglgende indhold:

»Nar det ma anses for pakraevet af hensyn til en persons mulighed for fremti-
dig at klare sig selv og sgrge for sin familie, kan der ydes pagaeldende hjeelp
til uddannelse og erhvervsmaessig optreening eller omskoling i det omfang,
der ikke kan ydes tilskud hertil af statens uddannelsesstgtte eller efter andre
regler uden for den sociale lovgivning. Socialministeren fastsaetter regnings-
linjer for, hvornar hjeelpen ydes som lan.«

Denne bestemmelse skal bl. a. sammenholdes med lovens § 39, som nu har
felgende indhold:
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»Ydelse af hjeelp forudseetter, at hverken den, der sgger hjeelpen, eller aegte-
feellen er i besiddelse af formue, hvoraf det gkonomiske behov kan deekkes.
Der kan dog undtagelsesvis ses bort fra besiddelsen af en mindre formue,
som bar bevares af hensyn til boligmaessige forhold eller pagaeldendes og
familiens erhvervs- eller uddannelsesmuligheder.«

Socialministeriets udtalelse i den naevnte SM 0-93-1978 har fglgende indhold:

»Ved udmaling af § 42-hjeelp kan der ikke ses bort fra erhvervsevnetabser-
statning, som netop kompenserer for forringelse af skadelidtes indtjeningsev-
ne eller erhvervsmuligheder.

Ved udmalingen af § 42-hjeelp skal der derimod ses bort fra ménerstatning, da
denne alene kompenserer for de medicinske felger af arbejdsskaden og fast-
saettes uathaengigt af skadelidtes indtaegt. Tilsvarende gaelder ved udmaling
af hjeelp efter § 37.«

Den nzevnte udtalelse fra socialministeriet skal ses i sammenhang med so-
cialministeriets udtalelse i Sociale Meddelelser (SM) 0105-1979), der har fgl-
gende indhold:

»| fortseettelse af tidligere meddelelse om virkningen af ydelser efter arbejds-
skadeforsikringsloven, nar der ydes hjeelp efter bistandsloven, jfr. SM 0-93-78,
skal socialministeriet pege pa, at der efter arbejdsskadeforsikringsloven kan
forekomme folgende ydelser:

2. erstatning for tab af erhvervsevne,

Den under 2 anfgrte ydelse vil normalt veere at betragte som indteegt, med-
mindre erstatningen er kapitaliseret, i hvilket fald den ma betragtes som for-
mue.

Renteindteegter fra ydelser, der betragtes som formue, behandles som ind-
teegt.«

Jeg skal i gvrigt i forbindelse hermed bemaerke, at de regler om udmaling af
hjeelp efter bistandslovens § 42, der var fastsat i pkt. 8 i socialministeriets cir-
kuleere af 30. marts 1976 om hjeelp efter bistandslovens § 42 (med henvisning
til kontanthjeelps-cirkuleeret), blev suppleret ved socialministeriets udtalelse i
skrivelse af 4. december 1976 (4.k. 600-88), der havde fglgende indhold:

»... om betydningen af formue i forbindelse med hjzelp ydet i henhold til bi-
standslovens § 42, skal man meddele, at der ved vurderingen principielt ma
anleegges samme synspunkter som angivet i pkt. 8 i socialministeriets cirku-
leere af 3. november 1975 om kontanthjaelp efter bistandsloven.

Ved beslutningen om at yde hjeelp efter § 42 vil det imidlertid ofte indga i vur-
deringen, at en seaerlig motivation for uddannelse er nadvendig.

Under hensyn hertil abner § 42 mulighed for i det enkelte tilfeelde at anvende
en lempeligere bedgmmelse med hensyn til starrelsen af den formue, som
ansggeren kan bevare i forbindelse med modtagelse af hjeelp efter § 42, end
tilfeeldet ville veere i forbindelse med modtagelse af almindelig forbigaende
hjeelp.

Det er uden betydning, om formuen hidrgrer fra opsparing, arv, forsikring, er-
statningsydelse el. lign.«
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Denne udtalelse om en vis lempelig vurdering med hensyn til formuens be-
tydning ved udmaling af hjeelp efter bistandslovens § 42 er nu indarbejdet i
socialministeriets cirkulaere nr. 161 af 17. oktober 1980 om eendring af cirku-
leeret af 30. marts 1976 om hjaelp efter bistandslovens § 42. Ved dette een-
dringscirkulaere har pkt. 8 i cirkulzeret af 1976 som naevnt faet ny redaktion,
og i pkt. 8, stk. 9, anfagres nu bl. a. fglgende:

...

Ved beregningen af hjaelpen kan anvendes en lempeligere vurdering med
hensyn til starrelsen af den formue, der bar bevares, jfr. bistandslovens § 39,
hvis det skannes rimeligt og kan have betydning for pagseldendes motivering
for at gennemfere den pateenkte revalideringsforanstaltning.

K

Jeg har forstaet Deres hovedsynspunkt i skrivelsen af 17. januar 1980 sale-
des:

Efter loven om arbejdsskadeforsikring § 27, stk. 3, skal erstatning for tab af
erhvervsevne tilkendes som en lgbende ydelse, medmindre denne kapitalise-
res efter § 39. Efter § 39, stk. 1, 2. pkt., skal Igsbende arlig ydelse, der er til-
kendt efter § 27 for tab er erhvervsevne pa mindre end 50 pct., normalt og
uden den erstatningsberettigedes samtykke omsaettes til et kapitalbelgb. An-
den lgbende arlig ydelse, der er tilkendt efter § 27 (det vil sige i tilfaelde, hvor
erhvervsevnetabet er pa 50 pct. eller derover), kan efter ansagning fra den
erstatningsberettigede helt eller delvis omsaettes til kapitalbelab, nar sikrings-
styrelsen skgnner det formalstjenligt med henblik pa en bedring af den pa-
geeldendes erhvervsmaessige eller gkonomiske forhold.

Forholdet er herefter det, at en person, der har faet erstatning for erhvervsev-
netab tilkendt som en Igbende ydelse (typisk en person, hvis erhvervsevne er
nedsat med 50 pct. eller mere), og som sgger revalideringshjzaelp efter bi-
standslovens § 42, ved hjaelpens udmaling alene vil fa taget erstatningen i
betragtning som en Igbende indteegt, der - labende - begreenser hjaelpen efter
§ 42. Er erstatningen derimod omsat til et kapitalbelgb (typisk i tilfeelde, hvor
erhvervsevnetabet er pa under 50 pct.), og laegges socialministeriets ovenfor
omtalte tilkendegivelse i SM 0-93-1978, jfr. SM 0-105-1979, til grund, vil den
pagaeldende i almindelighed ikke fa revalideringshjeelp (uddannelseshjaelp)
efter § 42, far hans formue, herunder den erstatning, der er ubetalt som et
kapitalbelgb, er bragt ned til en »mindre formuex, jfr. bistandslovens § 39.

Efter Deres opfattelse er det urimeligt, herunder udtryk for en urimelig for-
skelsbehandling af de personer, der far erstatningen udbetalt som kapitalbe-
lgb, sammenlignet med de personer, der modtager erstatningen som en |g-
bende ydelse. De finder, at der ved beregningen af revalideringshjeelp efter
bistandslovens § 42 til personer, der har faet erstatningen udbetalt som et
kapitalbelgb, bar ske en omregning af kapitalbelgbet til en Isbende ydelse,
saledes at kun belgb svarende hertil tages i betragtning - som en indteegt -
ved revalideringshjeelpens udmaling (jfr. princippet i invalidepensionslovens §
8, stk. 1).

Jeg fandt det rigtigst, at deres henvendelse af 17. januar 1980 blev forelagt
socialministeriet til besvarelse, og jeg oversendte derfor skrivelsen til ministe-
riet, der besvarede den ved skrivelse af 3. marts 1980. Socialministeriet udtal-
te:

...
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| den anledning skal man henlede opmaerksomheden pa, at § 42's formal di-
rekte er at bidrage til bedring af erhvervsevnen for at gare det muligt for den
enkelte og hans familie at klare sig pa lige fod med andre.

Endvidere bemeerkes, at ydelser efter § 42, stk. 1, er midlertidige ydelser, der
knytter sig til en uddannelsessituation, medens sociale pensioner er varige
ydelser. Ydelser efter § 42, stk. 1, kan derfor ikke sidestilles med socialpensi-
oner, hvilket i gvrigt ogsa ville medfare, at kun indteegter ved formuen skulle
medregnes i udmalingen af § 42-hjzelp.

Under hensyn hertil er det socialministeriets opfattelse, at der ved udmalingen
af § 42-hjeelp ikke kan ses bort fra erhvervsevnetabserstatning, og at en kapi-
talerstatning efter sin natur ma betragtes som formue.

Endelig bemaerkes, at der ved beregningen af § 42-hjeelp kan anvendes en
lempeligere vurdering med hensyn til starrelsen af den formue, der ber beva-
res, jfr. bistandslovens § 39, hvis det ska@nnes rimeligt og kan have betydning
for pagaeldendes motivering for at gennemfgre den pateenkte revaliderings-
foranstaltning.

Socialministeriet finder derfor ikke anledning til at eendre SM 0-93-1978, og
man skal i gvrigt henlede opmaerksomheden pa SM 0-105-1979.«

De rettede herefter pa ny henvendelse til mig ved skrivelse af 1. september
1980 og gjorde den samme opfattelse gaeldende, som De havde gjort geel-
dende i skrivelsen af 17. januar 1980. De anfarte i gvrigt bl. a.:

...

Jeg vil som det neeste tillige anfgre, at revalideringen kun kompenserer i be-
greenset omfang, da en tilskadekommen jo uddannes og placeres i henhold til
den tilbageveerende erhvervsevne - et erhverv, som han i gvrigt er bundet til
for stedse, idet han ikke kan opna stette til anden uddannelse, hvis han kan
klare det, som han er udannet til.

Der er med andre ord ikke leengere tale om et frit erhvervsvalg, hvilket der ma
kompenseres for permanent i form af bibeholdelse af erstatning under revali-
deringen med den modifikation, der ligger i mit forslag.

K

| den anledning indhentede jeg en udtalelse af 26. september 1980 fra so-
cialministeriet, der bl. a. anfarte felgende:

...

| skrivelse af 3. marts 1980 redegjorde socialministeriet overfor socialradgiver
(A) for forholdet mellem udmaling af hjaelp efter bistandslovens § 42 og en
kapitaliseret erhvervsevnetabserstatning.

Socialministeriet kan henvise til denne redegerelse.

Man skal videre bemaerke, at det er formalet med enhver revalidering at af-
hjeelpe pagaeldendes erhvervshandicap pa en sadan made, at han bliver i
stand til at klare sig selv og sin familie. Det er i denne forbindelse uden betyd-
ning, om arsagen til revalideringen skal s@ges i en arbejdsskade eller i andre
forhold.

Der er derfor heller ikke fastsat seerlige regler for udmaling af § 42-hjeelp til
personer, der har modtaget en kapitaliseret erhvervsevnetabserstatning.

K
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Med skrivelse af 9. december 1980 forelagde jeg socialministeriets udtalelse
for Dem, og i skrivelse af 30. december 1980 fremsatte De bemaerkninger til
udtalelsen. De anfgrte bl. a. falgende:

...

Jeg finder, at det er inkonsekvent savel som urimeligt, at klienter i forbindelse
med beregning af gkonomisk hjeelp i henhold til bistandslovens § 42 skal bg-
de med deres arbejdsevnetabserstatning, nar erstatningen er under 50 pct. og
kun skal have medregnet renterne, nar erstatningen er over 50 pct. Jeg ser
ikke nogen saglig baggrund for at gere denne forskel. Der bgr til opnaelse af
en ligestilling, som tidligere neevnt, kun medtages en forholdsmaessig del af
en erstatning pa under 50 pct. ved beregning af gkonomisk hjeelp til revalide-
ring. Nar det er muligt at bevare en erstatning, nar den ligger over 50 pct., ma
det ogsa veere muligt at bevare den, nar den ligger under 50 pct. | modsat fald
matte en erstatning over 50 pct. kapitaliseres, og som under 50 pct. indga
som betaling i forbindelse med revalidering. Dette sidste er jeg pa ingen made
tilhaenger af, idet der i de situationer, hvor en klient revalideres ikke er tale om
et frit erhvervsvalg - han kan i hvert fald ikke forventes at opna andet arbejde
uden en eller anden form for reduktion i forbindelse med indteegten.

K

| skrivelse af 5. februar 1981 rettede jeg derefter pa ny henvendelse til so-
cialministeriet, idet jeg bad ministeriet om at ville tage stilling til det, De havde
anfgrt i Deres skrivelse af 30. december 1980, herunder Deres synspunkt om,
at det var inkonsekvent, at erstatningens betydning for ydelse af hjaelp efter
bistandslovens § 42 i veesentlig grad blev afhaengig af, om erhvervsevnetabet
var pa mere eller mindre end 50 pct.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 12. marts 1981 fra socialministeriet, der
bl. a. anfgrte fglgende:

»... det afggrende for socialministeriets stillingtagen til sagen er, at spgrgsma-
let om Igbende ydelser/kapital er afgjort i arbejdsskadeloven under hensynta-
gen til starrelsen af tabet af erhvervsevne.

| begge tilfaelde har erstatningen et forsgrgelsesmaessigt sigte. Dette er i ar-
bejdsskadeloven specielt fastholdt ved, at erstatningen udbetales som Igben-
de ydelser i tilfeelde, hvor erhvervsevnetabet er stort, dvs. fastsat til 50 pct. og
derover, medens erstatningen i de tilfeelde, hvor erhvervsevnetabet er mindre
end 50 pct., udbetales som et kapitalbelgb, dog séledes at der i sikringssty-
relsens cirkulaere af 31. marts 1978 er givet retningslinjer for de sociale ud-
valgs forvaltning af kapitalbelgbene for at sikre, at forsgrgelsessigtet ikke for-
fejles.

Som anfert i skrivelse herfra af 3. marts 1980, er formalet i bistandslovens §
42 direkte at bidrage til bedring af erhvervsevnen for at ggre det muligt for den
enkelte og hans familie at klare sig pa lige fod med andre, dvs. at det formal,
der tilsigtes ved udbetalingen af kapitalbelgbet, yderligere tilgodeses ved den
supplerende hjeelp, der ydes efter § 42.

Efter socialministeriets opfattelse er det saledes i overensstemmelse med
reglerne i arbejdsskadeloven at betragte en kapitalerstatning for erhvervsev-
netab som en almindelig formue ved udmalingen af hjzelp efter § 42, idet der i
arbejdsskadeloven er gjort op med de tilfaelde, hvor en lzengerevarende for-
sgrgelse bar sikres med udbetaling af Igbende ydelser.

LK
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Jeg har herefter dreftet sagen indgaende ved et mgde den 11. maj 1981 med
repraesentanter for sikringsstyrelsen og socialministeriet.

Jeg skal herefter udtale fglgende:

»Jeg skal fgrst gere nogle bemeerkninger vedrgrende raekkevidden af det
problem, De har rejst.

Som allerede naermere omtalt skal erstatning for tab af erhvervsevne -
nar erhvervsevnetabet er pa 50 pct. eller derover - efter arbejdsskadefor-
sikringslovens § 27, stk. 3, jfr. § 39, stk. 1, 2. pkt., tilkendes som en Ig-
bende ydelse, dog at denne efter ansagning fra den erstatningsberetti-
gede helt eller delvis kan omseettes til kapitalbelgb, nar sikringsstyrelsen
sk@nner det formalstjenligt med henblik pa en bedring af den pageelden-
des erhvervsmaessige eller gkonomiske forhold.

Efter § 39, stk. 1, 1. pkt., skal Isbende arlig ydelse; der er tilkendt efter §
27 for tab af erhvervsevne pa mindre end 50 pct., derimod »normalt og
uden den erstatningsberettigedes samtykke« omsaettes til kapitalbelgb.
Det fremgar af lovforslagsbemeerkningerne til § 39 (Folketingstidende
1977178, tillaeg A, sp. 940-41, jfr. ogsa side 58 i betaenkning nr. 792/1977
vedrgrende arbejdsskadeforsikring, som ligger til grund for forslaget til
loven), at udtrykket »normalt« er anvendt med henblik pa at &bne mulig-
hed for i undtagelsestilfaelde at fastsaette erstatningen som en Igbende
ydelse, selv om erhvervsevnen er nedsat med mindre end 50 pct. Det
fremgar videre, at der herved navnlig er sigtet til 2 grupper af tilfaelde,
nemlig dels »tilfeelde, hvor man kan forvente en langsom forveerrring af
skadelidtes erhvervsmaessige forhold«, dels »tilfeelde ... hvor forholdene
lzegeligt eller socialt erkendes at vaere uafklarede«.

Kriterierne for udmaling af erstatning for tab af erhvervsevne er fastsat i
arbejdsskadeforsikringslovens § 27, stk. 2:

»Ved bedgmmelsen af erhvervsevnetabet skal sikringsstyrelsen tage
hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indteegt ved sadant ar-
bejde, som med rimelighed kan forlanges af ham efter hans evner, ud-
dannelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og optrae-
ning.«

Der er grund til at pege pa, at denne erstatning ikke omfatter et belgb
med henblik pa deekning af revalideringsudgifterne, og at bestemmelsen
tvaertimod er udformet med henblik pa en reduktion af erstatningen under
hensyn til foreliggende muligheder for revalidering.
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Bestemmelsen skal naturligvis ses i sammenhang med lovens § 26, der
bygger péa en forudsaetning om, at erstatningen principielt forst fastseet-
tes, »nar der efter sygebehandling, optreening eller anden revalidering er
grundlag for at skanne over skadelidtes fremtidige tilstand og erhvervs-
muligheder ...«, dog at afggrelsen skal treeffes »sa vidt muligt ... inden 1
ar og senest inden 3 ar efter arbejdsskadens indtraeden ...«. Denne be-
stemmelse ma igen sammenholdes med muligheden for genoptagelse af
sagen (revision af afgarelsen) efter lovens § 29, og herunder muligheden
for nedsaettelse af erstatninger, der er ydet som Igbende ydelser, jfr. §
29, stk. 2, det vil sige nedsaettelse af fremtidige Igbende ydelser.

Sikringsstyrelsen har pad madet den 11. maj 1981 naermere orienteret
mig om sikringsstyrelsens praksis med hensyn til behandling af arbejds-
skadesager, hvori der indgar mulighed for revalidering. Foreligger der
spergsmal om revalidering, farer dette spargsmals behandling typisk til
en udseettelse af afggrelsen vedrgrende erstatning for erhvervsevnetab,
jfr. herved lovens § 26. Iveerksaettes revalidering, vil sikringsstyrelsen
jeevnligt fastsaette erstatningen som en lgbende ydelse (»omskolingsren-
te«), selv om erhvervsevnetabet skannes at vaere mindre end 50 pct., og
erstatningsafggrelsen kan da senere a&endres, ogsa saledes at erstatnin-
gen nedsaettes under hensyn til revalideringsforlgbet, jfr. ovenfor om lo-
vens § 39 og § 29 og om forarbejderne til § 39. Under en revalidering
som den her omtalte vil den pagaeldende efter omsteendighederne kunne
oppebeere uddannelseshjaelp efter bistandslovens § 42, stk. 1, saledes at
den Igbende »omskolingsrente« ved udmalingen af uddannelseshjeelpen
tages i betragtning som indtaegt.

Det problem, De har for gje, foreligger saledes i de tilfeelde, hvor er-
hvervsevnen er nedsat med mindre end 50 pct., og hvor erstatningen er
fastsat til et kapitalbelgb, idet den ovenfor omtalte praksis vedragrende
»omskolingsrente« ikke er bragt i anvendelse. Arsagen hertil kan veere,
at revalideringsspargsmalet farst er blevet aktuelt, efter at arbejdsskade-
sagen er blevet afgjort, men det kan formentlig ogsa undtagelsesvis fore-
komme, at sikringsstyrelsen ikke har vaeret vidende om, at der forela re-
valideringsspgrgsmal, der havde aktualitet.

Efter min mening ma der gives Dem medhold i, at denne »mellemgrup-
pe« af tilfeelde bliver behandlet inkonsekvent, nar erstatning for tab af er-
hvervsevne, udbetalt som et kapitalbelgb, ved udmaling af uddannelses-
hjeelp efter bistandslovens § 42, stk. 1, betragtes som en formue - med
den virkning, at der fgrst kan ydes hjeelp efter bistandslovens § 42, nar
kapitalbelgbet er nedbragt til en »mindre formue, jfr. bistandslovens §
39. Disse personer bliver med hensyn til modtagelse af revaliderings-
hjeelp behandlet ugunstigere end de personer, hvis erhvervsevne er ned-
sat med 50 pct. eller mere (og som far erstatning i form af en Igbende

7111



ydelse), og ligeledes ugunstigere end de personer, der modtager »om-
skolingsrente«; disse to kategorier kan (efter omstaendighederne) fa lg-
bende hjeelp efter bistandslovens § 42, stk. 1, alene med den reduktion,
der folger af de Igbende ydelser, betragtet som indteegt. Ud fra en efter-
felgende betragtning fremtraeder den omtalte ugunstigere behandling na-
turligvis kun, hvis revalideringen mislykkes, eller hvis den vel i og for sig
lykkes, men kun ferer til en begraenset generhvervelse af erhvervsevnen
- modsat de tilfeelde, hvor revalideringen farer til, at der (naesten) ikke
lzengere foreligger noget erhvervsevnetab (og dermed for sa vidt ikke
lzengere noget erstatningsgrundlag). Der er formentlig herved rort ved et
praktisk ret vaesentligt problem, der har relation til arbejdsskadeforsik-
ringslovens socialpolitiske malsaetning; det er vanskeligt at forene mal-
saetningen om forsgrgelsessikring (sikring af indtjeningssupplement)
gennem erstatning med en anvendelse af erstatningen til en revalidering,
der jaevnlig - ogsa nar den er vel forberedt - indebaerer usikkerhedsmo-
menter med hensyn til gennemfarlighed.

Spargsmalet har imidlertid ogsa en anden side. Der opnas ikke en kon-
sekvent Igsning ved blot at afsta fra at tage kapitalbelgbet i betragtning
som formue og i stedet alene anvende en beregnet Igbende ydelse (sva-
rende til kapitalbelgbet), jfr. princippet i invalidepensionslovens § 8, stk.
1, som en »fiktiv« indteegt, der som sadan tages i betragtning (med min-
dre veegt) ved udmaling af hjeelp efter § 42, stk. 1. Fulgtes en sadan
fremgangsmade, ville tilfeeldene i den omtalte »mellemgruppe« blive be-
handlet gunstigere end de personer, hvis erhvervsevnetab er pa 50 pct.
eller mere (og som modtager Isbende ydelser), og de personer, der mod-
tager en »omskolingsrente«. For disse to kategorier af personer gaelder
det nemlig, at de, safremt revalideringen lykkes helt eller delvis, ma affin-
de sig med, at arbejdsskadesagen genoptages efter lovens § 29 med
den virkning, at yderligere erstatning bortfalder, eller at de lgbende ydel-
ser nedseettes for fremtiden. Nogen tilsvarende afgarelse antages ikke at
kunne treeffes for personer, der har modtaget erstatning i form af kapital-
belgb, og som derefter er blevet revalideret helt eller delvis (ved hjeelp ef-
ter bistandslovens § 42, stk. 1).

En fuldsteendig konsekvent Igsning af det foreliggende problem kan i vir-
keligheden kun gennemferes ved overgang til en ordning, hvorefter alle
erstatninger for tab af erhvervsevne tilkendes i form af lasbende ydelser
(spegrgsmalet om en lovaendring i denne retning blev behandlet i den
ovenneavnte betaenkning nr. 792/1977 om arbejdsskadeforsikring, side
18, med det resultat, at man valgte at blive stdende ved den hidtidige
sondring, efter om erhvervsevnetabet er mere eller mindre end 50 pct.).

P& grundlag af mine draftelser med sikringsstyrelsen og socialministeriet
ma jeg imidlertid antage, at der foreligger rimelige muligheder savel for
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en begreaensning af det foreliggende problem som for en delvis lgsning i
avrigt.

For det fgrste ma jeg efter draftelserne ga ud fra, at der foreligger mulig-
hed for en udbygning af den ovenfor omtalte praksis vedrgrende »om-
skolingsrente«. P4 mgdet gav sikringsstyrelsen udtryk for, at styrelsen
var villig til at overveje,

dels hvorvidt det i videre omfang kan sikres, at sp@rgsmalet om revalide-
ring bliver taget op, og at oplysning herom bliver meddelt sikringsstyrel-
sen, inden sikringsstyrelsen treeffer afgerelse i arbejdsskadesagen,

dels at udvide praksis med hensyn til at fastsaette erstatningen som Ig-
bende ydelse i »uafklarede sager«, séledes at erstatningsfastseettelse i
form af Igbende rente sker - ikke alene i forbindelse med ivaerksaettelse
af revalidering - men ogsa i tilfaelde, hvor der er spgrgsmal om revalide-
ring (selv om revalidering endnu ikke er iveerksat, eventuelt endnu ikke
besluttet).

Jeg har bedt sikringsstyrelsen underrette mig om, hvad der videre sker
med hensyn til disse spargsmal.

Med hensyn til tilfeelde, hvor det foreliggende problem ikke vil blive lgst
ved en sadan udbygning af praksis med hensyn til fastsaettelse af erstat-
ning i form af labende ydelser (nar erhvervsevnetabet er under 50 pct.),
er der - sa vidt jeg kan se - ikke anden Igsningsmulighed end en yderlige-
re udvidelse af de sociale forvaltningers mulighed for at se bort fra for-
mue (hidrgrende fra erhvervsevnetabserstatning) i forbindelse med ud-
maling af hjaelp efter bistandslovens § 42, stk. 1. Som omtalt ovenfor s.
601, er en vis »abning« allerede gennemfgrt ved bestemmelsen i cirku-
lzeret af 17. oktober 1980 (jfr. socialministeriets skrivelse af 4. december
1976, ovenfor s. 602), hvorefter der »ved beregning af hjeelpen kan an-
vendes en lempeligere vurdering med hensyn til stgrrelsen af den for-
mue, der bgr bevares, jfr. bistandslovens § 39, hvis det skennes rimeligt
og kan have betydning for pagaeldendes motivering for at gennemfare
den pataenkte revalideringsforanstaltning«. Det ville efter min mening be-
tegne en ikke uvaesentlig, delvis Igsning af det foreliggende problem, sa-
fremt der i cirkulzeret blev peget pa, at der ved afgarelsen af, hvilken be-
tydning en formue, der bestar i en kapitalerstatning i henhold til arbejds-
skadeforsikringsloven for tab af erhvervsevne, skal tillaegges ved udma-
ling af hjeelp efter bistandslovens § 42, stk. 1, skal tages hensyn til, dels
stagrrelsen af denne formue (ogsa set i relation til de samlede revalide-
ringsudgifter), dels behovet for bevarelse af kapitalbelgbet; i sidstnaevnte
henseende ma foreliggende usikkerhedsmomenter vedrgrende revalide-
ringens gennemfgrelse komme i betragtning - usikkerhedsmomenter, der
kan variere under revalideringsforlgbet. (Viser der sig under forlgbet en
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hgj grad af sandsynlighed for et gunstigt resultat, kan det veere mere for-
svarligt at lade revalidenden bidrage med dele af kapitalbelgbet).

Jeg har henstillet til socialministeriet at tage dette spgrgsmal op til neer-

mere overvejelse, idet jeg gar ud fra, at dette mest hensigtsmaessigt kan
ske i forbindelse med arbejdet i socialministeriets arbejdsgruppe vedrg-

rende kontanthjeelp efter bistandsloven.

Jeg vil gare folketingets retsudvalg bekendt med denne skrivelse.«

Med skrivelse af 3. juni 1981 meddelte socialministeriet mig, at arbejdsgrup-
pen vedrgrende kontanthjaelp efter bistandsloven, der havde afsluttet sit ar-
bejde den 27. maj 1981, havde veeret opmaerksom pa problemet, og at dette
senere ville blive taget op til yderligere overvejelse.

Jeg anerkendte herefter modtagelsen af skrivelsen og anmodede om at
blive orienteret om, hvad der videre skete vedrgrende spgrgsmalet.

Med skrivelse af 12. juni 1981 sendte sikringsstyrelsen mig et eksemplar af
styrelsens »Intern meddelelse nr. 2/1981« af 12. juni 1981 vedrgrende
spargsmalet om betydningen af erstatning for tab af erhvervsevne efter ar-
bejdsskadeforsikringslovens § 27 ved udmaling af uddannelseshjeelp efter
bistandslovens § 42, stk. 1.

Meddelelsen har fglgende indhold:

»| et mgde den 11. maj 1981 hos folketingets ombudsmand, hvori deltog re-
preesentanter for socialministeriet og sikringsstyrelsen, drgftede man spoargs-
malet om hvilken betydning kapitalerstatning efter arbejdsskadeforsikringslo-
vens § 27 for tab af erhvervsevne bgr have ved udmaling af hjeelp efter bi-
standslovens § 42, stk. 1.

Man dreftede endvidere spgrgsmalet om i hvilken udstraekning sikringsstyrel-
sen kan tilkende erstatning i form af en Igbende ydelse i tilfeelde, hvor tabet af
erhvervsevne ma vurderes til mindre end 50 pct.

Pa grundlag af disse draftelser og ombudsmandens vedlagte skrivelse af 22.
maj 1981 anmodes kontorerne om at veere opmaerksom pa fglgende ved fast-
saettelse af erstatning for erhvervsevnetab.

Der rettes som hidtil henvendelse til skadelidtes opholdskommune med hen-
blik pa en undersggelse af, om revalidering er planlagt eller ivaerksat og om
forlgbet af denne, f. eks. ved udlan af akter til sikringsstyrelsen.

Det ber tillige undersa@ges, om kommunen er opmeerksom p4, at der eventuelt
er et revaliderings-problem. | benaegtende fald bgr man eventuelt tilskynde
kommunen til at overveje revalideringsforanstaltninger.

Hvis kommunens overvejelser ved henvendelsen ikke er tilendebragt, opfor-
dres denne til at orientere sikringsstyrelsen snarest muligt, saledes at sik-
ringsstyrelsen sa vidt muligt har klare oplysninger om dette spgrgsmal, inden
der treeffes afgarelse i sagen.

Safremt der er iveerksat eller konkret planlagt revalidering og der i gvrigt
skgnnes at foreligge tab af erhvervsevnen pa 15 pct. og derover, bar erstat-
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ningen som hidtil forelgbig fastseettes som en lgbende ydelse, selv om tabet
af erhvervsevne ikke kan vurderes til 50 pct. eller derover.

Det ber tillige overvejes at anvende denne fremgangsmade i tilfaelde, hvor der
ikke foreligger en ivaerksat eller konkret planlagt revalidering, men hvor det pa
grundlag af sagens oplysninger ma forudses, at en revalidering vil komme pa
tale.

| alle tilfeelde optages sagen til revision efter et passende tidsrum, der i de
sidste tilfaelde méa veere forholdsvis kort.«

Jeg anerkendte modtagelsen af sikringsstyrelsens skrivelse og meddelte,
at jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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