FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Kundgerelse af frist for ansggning om rentetilskud til stats-

garanterede studielan

Ikke fundet grundlag for at kritisere finansministeriets afggrelse om at tiltreede FOB nr. 84.207

en afviklingsordning, som hypotekbanken havde fastsat vedrgrende A 's tilba-
gebetaling af studiegeeld.

Endvidere ikke fundet at kunne kritisere, at hypotekbanken og under-
visningsministeriet havde fundet, at A 's misligholdelse af afviklingsordningen
burde have konsekvenser for ydelsen af rentetilskud i henhold til lov om
geeldssanering af statsgaranterede studielan, men henstillet til under-
visningsministeriet at overveje, hvorledes der skulle forholdes med den del af
rentetilskuddet, der vedrgrte tiden forud for misligholdelsen.

(J. nr. 1984-661-713 og 1984-1455-713).

A klagede over, at finansministeriet havde tiltradt en afgerelse fra hypotek-
banken om afvikling af hans studiegeeld. Efter afggrelsen skulle A betale en
manedlig ydelse pa 500 kr. til hypotekbanken til den 1. juli 1985, fra hvilken
dato geelden skulle afvikles med 2.000 kr. pr. maned. Fra den 1. juli 1986
skulle den manedlige ydelse forhgjes til 3.500 kr. (klage 1).

A klagede endvidere over, at undervisningsministeriet havde tiltradt et afslag
fra hypotekbanken pa en ansagning fra ham om tilskud for tilskudsaret
1983/84 i henhold til lov nr. 292 af 9. juni 1982 om gaeldssanering af statsga-
ranterede studielan (klage 2).

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A i sommeren 1978 afsluttede
sin uddannelse pa et seminarium. Efter uddannelsens afslutning traf A ikke
aftale om afvikling af sin studiegeeld med de pengeinstitutter, hvori han havde
optaget lan.

Efter at en afviklingsaftale var truffet med et pengeinstitut, matte statens ud-
dannelsesstgtte flere gange anmode A om at overholde denne aftale. Efter
mange forgaeves forsgg pa at forma A til at tilbagebetale sin studiegeeld ind-
friede statens uddannelsesstgtte hans lan i marts maned 1980.

Statens uddannelsesstette underrettede hypotekbanken om, at statens ud-
dannelsesstgtte havde mattet indfri A's statsgaranterede studielan
(140.646,20 kr.). Hypotekbanken skulle inddrive belgbet hos A.

Efter forudgadende brevveksling meddelte hypotekbanken A i en skrivelse af
22. juni 1981, at banken kunne tillade, at der blev ydet ham yderligere hen-
stand med afviklingen af hans skyld til statskassen indtil den 1. juni 1983. A



skulle rette henvendelse til hypotekbanken inden den naevnte dato med for-
slag om en afviklingsaftale.

Den 28. december 1982 ansggte A hypotekbanken om rentetilskud for til-
skudsaret 1983/84 i henhold til lov om gaeldssanering af statsgaranterede
studielan.

| overensstemmelse med hypotekbankens skrivelse af 22. juni 1981 rettede A
henvendelse til hypotekbanken i en skrivelse af 26. maj 1983. | skrivelsen op-
lyste A om sine aktuelle gkonomiske forhold, og han anferte, at han ikke sa
nogen anden mulighed end at ansgge hypotekbanken om fortsat henstand
med afviklingen af studiegeelden.

| skrivelse af 28. juni 1983 meddelte hypotekbanken A, at han ikke vedbliven-
de kunne fa henstand, og at hypotekbanken matte kreeve, at han nu pabe-
gyndte afviklingen af sit studieldn med 500 kr. pr. maned, ferste gang den 1.
juli 1983. Fra den 1. juli 1984 skulle ydelsen forhgjes til 3.300 kr. pr. maned.
Hypotekbanken anfgrte endvidere falgende:

» ...

Det kan dog meddeles, at safremt De ikke ser Dem i stand til at forhgje ydel-
sen til det naevnte, skal man anmode Dem om til den tid at rette henvendelse
hertil med henblik pa en evt. nedsaettelse af den manedlige ydelse.

Safremt afviklingsordningen ikke overholdes, vil sagen pa ny blive sendt til
retslig inkasso.

De bedes anerkende ovennaevnte ved at tilbagesende vedlagte genpart i un-
derskrevet stand.«

Under en telefonsamtale den 7. juli 1983 med hypotekbanken fik A udseettel-
se med pabegyndelsen af tilbagebetalingen indtil den 1. september 1983.

Da A ikke pabegyndte tilbagebetalingen den 1. september 1983, skrev hypo-
tekbanken saledes til ham i en skrivelse af 11. oktober 1983:

»Under henvisning til skrivelse herfra af 28.6.1983 anmodes De om inden 8
dage fra dato at indsende den med skrivelsen fulgte genpart i underskrevet
stand. De anmodes desuden om, ligeledes inden samme frist, at indbetale
restancen, kr. 1.000,00.

Safremt svar ikke er modtaget inden 8 dage fra dato, vil skylden uden yderli-
gere varsel blive sggt inddrevet ved retsforfalgning. «

| en skrivelse af 11. oktober 1983 til hypotekbanken anfarte A, at det pa grund
af store uforudsete stigninger i de faste udgifter ikke var ham muligt at finde
midler til at betale »denne maneds indbetaling«.

Samtidig sendte A en tilsvarende skrivelse til statens uddannelsesstatte, der
den 21. oktober 1983 videresendte skrivelsen til hypotekbanken. Det fremgar
af hypotekbankens telefonreferat af en telefonsamtale den 26. oktober 1983
med A, at hypotekbanken havde modtaget en kopi af A's skrivelse til statens
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uddannelsesstgtte, men derimod ikke s& at have modtaget hans skrivelse af
11. oktober 1983 til hypotekbanken.

| skrivelse af 31. oktober 1983 til A anfarte hypotekbanken falgende under
henvisning til A's telefoniske henvendelse den 26. oktober 1983:

»Hoslagt fremsendes 1 stk. giroindbetalingskort til brug ved indbetaling af
manederne 1. september, 1. oktober og 1. november 1983.

Safremt belgbet, kr. 1.500,00, ikke er blevet modtaget af hypotekbanken se-
nest 14 dage fra dato, vil sagen blive sendt til retslig inkasso.

Kopi af skrivelse af 28. juni vedlaegges til underskrift. Denne bedes ligeledes
vaere hypotekbanken i haende inden ovennaevnte frist.«

Den 10. november 1983 betalte A 1.500 kr. for september, oktober og no-
vember 1983.

| skrivelse af 14. november 1983 til hypotekbanken protesterede A imod, at
han var aftvunget sin underskrift under trussel om gkonomiske sanktioner. A
anferte bl.a., at han var af den opfattelse, at han blev tvunget til en aftale, som
han pa forhand vidste, at han ikke ville kunne overholde.

| skrivelse af 25. november 1983 til A anfgrte hypotekbanken bl.a. fglgende:

»... skal man ... meddele Dem, at De hver den fgrste i maneden, ferste gang
den 1. december 1983, ma indbetale kr. 500,00, fra den 1. juli 1984 og indtil
hele geelden er betalt forhgjes den manedlige ydelse til kr. 3.300,00.

Safremt De - ved indsendelse af selvangivelse, godkendt af ligningsmyndig-

hederne - dokumenterer, at Deres gkonomi er sadan, at hypotekbanken fin-

der, at man ikke med rimelighed vil kunne forlange gaelden nedbragt, vil man
tage under overvejelse at yde yderligere henstand med betalingen.

Safremt De ikke senest den 1. december 1983 hertil enten indbetaler det sti-
pulerede belgb eller fremsender dokumentation for Deres gkonomiske forhold
som anfart, vil sagen uden yderligere varsel blive oversendt til retslig inkas-
S0.«

Den 6. december 1983 betalte A decemberydelsen.

| skrivelse af 14. december 1983 til A afslog hypotekbanken A's ansggning
om rentetilskud for tilskudséaret 1983/84.

| skrivelse af 3. januar 1984 klagede A til undervisningsministeriet over dette
afslag. A henviste til, at han havde faet bevilget henstand med betalingen af
studielan til den 1. juli 1983. Derefter havde han fremsendt enskede gkono-
miske oplysninger til hypotekbanken, og han havde - ganske vist under pro-
test - accepteret en afdragsordning. Han fandt derfor, at der ikke kunne veere
tale om, at en misligholdelse af en afdragsordning kunne anfgres som be-
grundelse for, at han ikke modtog rentetilskud.
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| en udtalelse af 20. marts 1984, som undervisningsministeriet indhentede i
anledning af A's klage, anfgrte hypotekbanken som sin opfattelse, at afslaget
pa rentetilskud burde fastholdes. Hypotekbanken fandt, at A havde misligholdt
afviklingsaftalen. Hypotekbanken henviste til, at A fgrst den 10. november
1983 havde betalt 1.500 kr. for manederne september, oktober og november
1983, og farst efter at banken havde rykket ham ved skrivelse af 31. oktober
1983.

| skrivelse af 15. juni 1984 til hypotekbanken redegjorde A neermere for sine
aktuelle gkonomiske forhold. Under henvisning til disse forhold bad han hypo-
tekbanken om henstand med afviklingen af sin studiegaeld. Efter A's bereg-
ninger havde han godt 1.800 kr. til rest pr. maned, nar faste udgifter var betalt
(herunder de 500 kr. til hypotekbanken).

| en supplerende udtalelse af 18. juni 1984, som undervisningsministeriet ind-
hentede, anfarte hypotekbanken, »at hypotekbanken har accepteret, at afvik-
lingen af lanet, efter aftale med debitor, skulle starte med kr. 500,00 pr. ma-
ned fra 1. september 1983«. Hypotekbanken redegjorde herefter for de indbe-
talinger, A havde foretaget, jfr. ovenfor, og oplyste, at A havde vaeret ajour
med afdragene pr. den 31. december 1983.

| skrivelsen af 2. juli 1984 meddelte hypotekbanken A, at banken ikke kunne
acceptere udsaettelse med afvikling af studielanet. Efter omstaendighederne
udskad banken dog tidspunktet for forhgjelsen af den manedlige ydelse til
den 1. juli 1985, fra hvilken dato lanet skulle afvikles med 2.000 kr. pr. maned.
Fra den 1. juli 1986 skulle ydelsen forhgjes til 3.500 kr. pr. maned.

| skrivelse af 9. juli 1984 meddelte hypotekbanken A, at banken kunne accep-
tere, at afviklingen fgrst startede den 1. august 1984.

| skrivelse af 26. juli 1984 klagede A til finansministeriet over hypotekbankens
afggrelse i skrivelsen af 2. juli 1984.

| en udtalelse af 24. august 1984, som finansministeriet indhentede i anled-
ning af A's klage, anfagrte hypotekbanken bl.a. falgende:

» ...

Det skal oplyses, at debitor for tiden afvikler lanene med kr. 500,00 pr. ma-
ned, hvilken ydelse den 1. juli 1984 skulle forhgjes til kr. 3.300,00, jf. skrivelse
herfra af 28. juni 1983, hvis indhold debitor i gvrigt har anerkendt ved sin un-
derskrift.

Det er denne afviklingsordning som debitor i skrivelse af 15. juni 1984 nu gn-
sker aflgst af en egentlig henstand. Hypotekbanken meddelte i skrivelse af 2.
juli 1984, at man ikke kunne imgdekomme dette gnske fuldt ud, hvorimod
man, efter omstaendighederne, accepterede, at forhgjelsen, jf. skrivelse af 28.
juni 1983, blev udskudt til 1. juli 1985 og da kun til kr. 2.000,00, hvorefter
ydelsen atter skulle reguleres op den 1. juli 1986 til kr. 3.500.

Hypotekbankens afggrelse af 2. juli 1984 er truffet pa grundlag af en vurde-
ring af samtlige omstaendigheder i sagen. Man har saledes lagt vaegt pa, at
debitor oppebeerer en normal erhvervsindtaegt, og at hypotekbanken siden
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lanenes overtagelse i marts 1980 har udvist en udstrakt imgdekommenhed
med hensyn til tilbagebetaling af lanene, der kun er nedbragt med kr. 337,00.
Restgeelden udger herefter:

1) kr. 87.815,75 med tilleeg af rente 1672% p.a. fra den 25. oktober
1980.

2) kr. 52.494,66 med tillaeg af rente 16%2% p.a. fra den 27. juni 1980.

Hypotekbanken har derfor skgnnet, at man ikke vedblivende kunne meddele
udseettelse med afviklingen.

Ud fra det om debitors indteegtsforhold oplyste har man dog, efter omstaen-
dighederne, accepteret, at lanet indtil den 1. juli 1985 fortsat tilbagebetales
med kr. 500,00 pr. maned, et neermest symbolsk belgb, der end ikke daekker
renterne.«

| skrivelse af 4. september 1984 til A tog undervisningsministeriet stilling til A's
klage over hypotekbankens afslag pa rentetilskud. Ministeriet anfarte bl.a.
folgende:

» ...

De anfarer til stgtte for klagen bl.a., at De har anset perioden fra den 1. juli
1983 til den 10. november 1983 som en forhandlingsperiode, hvor De ikke har
folt Dem forpligtet til at betale ydelser pa geelden i hypotekbanken.

Hertil skal bemeerkes, at det af udtalelsen (hypotekbankens; min bemeerk-
ning) med bilag fremgar, at hypotekbanken allerede den 28. juni 1983 har pa-
lagt Dem at betale 500 kr. pr. maned begyndende den 1. juli 1983. Da denne
ydelse ikke betales, er der indtradt en misligholdelse, som berettiger hypotek-
banken til at bestemme, at rentetilskud ikke ydes, jfr. lovens § 7, stk. 2. Det
fremgar endvidere, at der pa ny indgas en afviklingsaftale, hvorefter De skulle
pabegynde tilbagebetalingen den 1. september 1983. Ogsa denne aftale mis-
ligholdes imidlertid, idet De farst den 10. november foretager den fgrste ind-
betaling.

Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Finansforvaltnings afslag er saledes
korrekt, og ministeriet kan derfor ikke imgdekomme Deres klage.«

| skrivelse af 11. september 1984 rettede A pa ny henvendelse til hypotek-
banken om den fastsatte afdragsordning.

| en samtidig skrivelse rettede A henvendelse til undervisningsministeriet. A
anferte, at han forst havde indgéet en aftale under protest den 14. november
1983, og at han samtidig indbetalte det belgb, som hypotekbanken havde
kraevet. Han mente séledes ikke, at der kunne veere tale om, at han havde
misligholdt en aftale. Det forhold, at hypotekbanken havde kraevet, at han un-
derskrev genparten, bestyrkede ham i hans antagelse om, at der var tale om
en aftalesituation. A anfgrte endvidere, at han pa intet tidspunkt var blevet
gjort opmaerksom pa, at et forsagg fra hans side pa at opna lempelser ville fa
falger for rentetilskudsordningen. A bad ministeriet om at tage sagen op til
fornyet overvejelse.
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| skrivelse af 18. september 1984 besvarede hypotekbanken A's skrivelse af
11. september 1984. Hypotekbanken ville vende tilbage til spgrgsmalet om
afviklingen af hans studiegeeld, nar finansministeriets afggrelse forela.

| skrivelse af 21. september 1984 meddelte finansministeriet A, »at man efter
det oplyste, herunder starrelsen af Deres erhvervsindteegt og restgeelden
sammenholdt med den manedlige ydelse, ikke finder anledning til at aendre
hypotekbankens afgerelse«.

| en skrivelse af 10. oktober 1984 anmodede hypotekbanken A om at afvikle
sin studiegaeld saledes, at han betalte 500 kr. pr. maned, fgrste gang den 1.
november 1984 og derefter den 1. i hver af de felgende maneder. Fra den 1.
juli 1985 skulle han betale 2.000 kr. pr. maned.

| skrivelse af 13. december 1984 til A tog undervisningsministeriet pa ny stil-
ling til afslaget pa rentetilskud. Ministeriet anfarte:

» ...

| Deres skrivelse anfarer De bl.a., at lanet i hypotekbanken ikke var mislig-
holdt, idet De efter Deres opfattelse ikke var pligtig at tilbagebetale pa studie-
lanet, far De selv havde tiltradt en tilbagebetalingsaftale, hvilket farst skete
den 14. november 1983.

Hertil kan ministeriet anfgre, at den fulde gaeld til hypotekbanken principielt er
forfalden til omgaende betaling, idet der er tale om et misligholdt banklan.
Med hjemmel i § 12 i lov om statens uddannelsesstgatte, jfr. undervisningsmi-
nisteriets bekendtgarelse nr. 456 af 12. august 1982, varetager hypotekban-
ken incassofunktionen pa statskassens vegne. D.v.s. at hypotekbanken kan
palaegge Dem at afvikle geelden. Da De imidlertid har faet udsaettelse med
tilbagebetalingen af geelden til den 1. juni 1983, er afviklingsordningen i relati-
on til geeldssaneringsloven misligholdt dels den 1. juli 1983, hvor De har faet
palaeg om at pabegynde tilbagebetalingen, dels den 1. september 1983, hvor
De ifglge aftale med hypotekbanken skulle pabegynde tilbagebetalingen, men
ikke gjorde det.

Ministeriet ma saledes fastholde det den 4. september meddelte afslag pa at
give Dem medhold i Deres klage.«

Vedrgrende klage 1:

| sin klage til mig rettede A navnlig kritik imod stgrrelsen af det afdrag, som
han skulle betale efter den 1. juli 1985.

| en udtalelse i anledning af klagen til mig anfgrte hypotekbanken bl.a. fglgen-
de:

» ...

Det er hypotekbankens opfattelse, at der - nar henses til debitors indteegt og
geeldens alder (studiegeelden er indfriet af statskassen i 1980) - er udvist en
stor imgdekommenhed over for debitor, der indtil nu kun har indbetalt neer-
mest symbolske belgb, der langtfra har kunnet daekke de skyldige renter.
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Hypotekbanken har derfor anset det for ngdvendigt, at der - for at geelden kan
nedbringes vaesentligt - ma fastsaettes betydeligt hajere afviklingsbelgb end
de nuveerende, kr. 500,00 manedligt. | denne forbindelse skal man henvise til
den debitors skrivelse af 15. juni 1984 vedlagte gkonomiske oversigt, hvoref-
ter det i arene 1981 til 1983 har veeret muligt for debitor - pa bekostning af
statskassen - at nedbringe sine gvrige geeldsposter fra kr. 70.802,00 til kr.
57.550,00. Nogle af disse geeldsposter er helt afviklet, hvilket burde gere det
muligt at forhgje indbetalingerne pa studiegaelden.

Endvidere finder hypotekbanken det rimeligt, at debitor, der ifglge naevnte
gkonomiske oversigt: Arsbudget 1984, skal indbetale ca. kr. 23.000,00 pé sin
bank- og sparekasse geeld, optager forhandling med pengeinstitutterne med
henblik pa en lempeligere afviklingsordning til fordel for statskassen.

Endelig skal hypotekbanken anfgre, at det i skrivelse af 10. oktober 1984 til
debitor (punkt 5) er meddelt ham, at han, hvis han ikke mener at kunne over-
holde betalingerne, vil kunne indgive ansggning om en eventuel lempelse i
afviklingsordningen.

LK
| en udtalelse til mig tiltrddte finansministeriet den lige naevnte udtalelse.
Vedrgrende klage 2:

I sin klage til mig rejste A spgrgsmalet om, hvorvidt det var rimeligt, »at for-
handlingsperioden, som omtalt i mit brev, far konsekvenser for tilskuddet, nar
man ikke pa forhand har gjort mig opmeerksom pa disse konsekvenser«.

| en udtalelse i anledning af klagen til mig anfgrte hypotekbanken fglgende:
» ...

Der skal ifglge geeldssaneringslovens bestemmelser opfyldes en raekke be-
tingelser for at kunne opna rentetilskud, herunder at ansggeren senest den
31. december aret forud for det kalenderar, i hvilket tilskudsaret begynder,
skal have indgaet en aftale med kreditor om at pabegynde afviklingen, senest
ved tilskudsarets begyndelse, eller have faet bevilget udseaettelse med afvik-
lingen, jfr. lovens § 6, nr. 2. Disse betingelser vil ikke veere opfyldt, sa laeenge
der pagar forhandlinger, som netop vil vaere udtryk for, at debitor ikke har
kunnet komme overens med hypotekbanken - i dette tilfaelde spargsmalet om
bl.a. lanets tilbagebetaling, som debitor tilsyneladende ikke er indstillet pa at
pabegynde nu.

| forbindelse med sin indgivelse af ansagning om rentetilskud har debitor
modtaget udfgrlige oplysninger om de vilkar, herunder det ovenfor anferte,
der stilles for at kunne opna rentetilskud, dels ved det udsendte informations-
materiale, dels af de pa ansagningsskemaet anfarte oplysninger.

K

| en udtalelse til mig henholdt undervisningsministeriet sig til hypotekbankens
udtalelse.
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Jeg udtalte falgende i en skrivelse til A:

»Finansministeriets afggrelse (klage 1):

De afviklingsordninger, som hypotekbanken har fastsat vedrgrende De-
res tilbagebetaling af studiegeeld, er karakteriseret ved, at de manedlige
ydelser pa kort sigt er beskedne og for s vidt vel afpassede med en
stram gkonomisk situation, men samtidig saledes, at end ikke palgbne
renter kan deekkes. Pa laengere sigt er ydelserne betydeligt stagrre, séle-
des at en egentlig nedbringelse af geelden kan opnas. Samtidig &bner
banken for den mulighed, at afdragene pa leengere sigt kan nedszettes
under hensyn til de pa det tidspunkt aktuelle skonomiske forhold.

| betragtning af, at afviklingen af Deres gaeld skulle have vaeret pabe-
gyndt i 1978/79, at statens uddannelsesstatte og hypotekbanken efter
min opfattelse har vist megen imgdekommenhed med hensyn til udsaet-
telse med afviklingen m.v., at De har en almindelig erhvervsindtaegt, og
at det er hypotekbankens opgave at fa hele studiegeelden afviklet, finder
jeg ikke at have grundlag for at kritisere finansministeriets afggrelse.
Jeg henleder Deres opmeerksomhed pa, at De - som De har drgftet med
en af mine medarbejdere under en telefonsamtale den 21. maj 1985 - har
mulighed for at rette henvendelse til hypotekbanken, hvis De med hen-
visning til Deres aktuelle gkonomiske forhold gnsker, at afdragene fra
den 1. juli 1985 nedseettes.

Undervisningsministeriets afslag pd ansggningen om rentetilskud (klage
2):

Folgende bestemmelser i lov nr. 292 af 9. juni 1982 om geeldssanering af
statsgaranterede studielan har betydning for min vurdering af sagen:

8§ 6:

»Tilsagn om rentetilskud kan kun gives, hvis

1) ansgger senest ved ansggningens indgivelse har afsluttet eller afbrudt
uddannelsen, eller tilbagebetalingspligten er indtradt,

2) ansgger senest 31. december aret forud for det kalenderar, i hvilket
tilskudsaret begynder, har indgaet en aftale med langiver om at begynde
afviklingen af studiegeeld senest ved tilskudsarets begyndelse eller har
faet bevilget udsaettelse med afviklingen.«

8§7:

»Misligholder ansgger aftalen med en bank eller sparekasse om afvikling
af studiegaeld, bortfalder udbetalingen af rentetilskud fra det tidspunkt,
hvor Statens Uddannelsesstotte pa statens vegne indfrier studiegeelden.
Stk. 2. Misligholder ansgger aftalen med Hypotekbanken om afvikling af
studegeeld, kan Hypotekbanken bestemme, at rentetilskud ikke ydes.«
Af lovforslagsbemeerkningerne til de naevnte bestemmelser (Folketingsti-
dende 1981/82, tillaeg A, spalte 4924 til 4925) fremgar bl.a. fglgende:
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Til § 6:

» ...

Som anfgrt i de almindelige bemaerkninger er gaeldssanering en hjaelp til
selvhjaelp, idet den forudsaetter, at lantager selv medvirker til at afvikle
sin studiegaeld. Alene lantagere, der har faet bevilget udsaettelse med at
afvikle deres studiegeeld, kan opna rentetilskud uden selv at bidrage til
geeldens afvikling (fremhaevet af mig). Ifalge praksis ydes sadan udsaet-
telse, nar lantager af seerlige arsager, som f.eks. arbejdslgshed, sygdom,
invaliditet m.v. er ude af stand til at afvikle gaelden.

R ¢

Til§ 7:

»Rentetilskuddet ber standses, nar lantager ikke opfylder sin del af afta-
len om afvikling.

Efter forslaget til § 7, stk. 1, bortfalder rentetilskud til 1an i banker og spa-
rekasser fra det tidspunkt, hvor statens uddannelsesstette indfrier lanet,
hvilket ikke sker, for langiver og statens uddannelsesstatte har rykket
lantager for ydelsen hver mindst 2 gange. Rentetilskuddet bortfalder med
virkning fra ferstkommende udbetaling efter indfrielsen. De allerede ud-
betalte rentetilskud i tilskudsaret bergres derimod ikke.

For hypotekbankens vedkommende foreslas i § 7, stk. 2, derimod indfert
en adgang til at standse rentetilskuddet straks, og evt. til at tilbagefegre de
anviste rentetilskud.«

Som det fremgar af de gengivne bestemmelser, er det (bl.a.) en betingel-
se for at opna rentetilskud,

at ansggeren senest den 31. december i aret forud for det kalenderar,
hvor tilskudsaret begynder (f.eks. senest den 31. december 1982 for sa
vidt angar tilskudsaret 1983/84) har indgaet en afviklingsaftale, der skal
pabegyndes senest ved tilskudsarets begyndelse (f.eks. den 1. januar
1983), eller

at ansggeren har faet bevilget henstand.

Lovens § 7 indeholder bestemmelser om, hvad der sker/kan ske ved mis-
ligholdelse af aftalen, hvorved der sigtes til den aftale, der skal veere ind-
gaet senest den 31. december

Loven indeholder ikke udtrykkelige regler om, hvorledes der skal forhol-
des i de tilfeelde, hvor henstand er bevilget, og henstandsperioden udlg-
ber.

Jeg ma forstd hypotekbankens og undervisningsministeriets afgarelser
og udtalelser i sagen saledes, at det er disse myndigheders opfattelse, at
det er en betingelse for ydelse af rentetilskud, at der i tilslutning til en
henstandsperiodes udlgb opnas en aftale om en afviklingsordning. Hvis
aftalen misligholdes, skal/kan der forholdes som anfgrt i lovens § 7. Den-
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ne forstaelse, der stemmer vel overens med det, der er anfart i de gen-
givne lovforslagsbemeerkninger (»en hjaelp til selvhjeelp«), giver mig ikke
anledning til bemeaerkninger.

| det foreliggende tilfeelde er forholdet det, at der ved hypotekbankens
skrivelse af 28. juni 1983, jfr. telefonsamtalen den 7. juli 1983, blev ind-
gaet en afviklingsordning, der skulle pabegyndes den 1. september 1983.
Denne ordning misligholdt De imidlertid ved fgrst den 10. november 1983
- efter at have modtaget en rykkerskrivelse af 31. oktober 1983 - at ind-
betale ydelserne for september, oktober og november 1983.

Efter bestemmelsen i lovens § 7, stk. 2, jfr. ovenfor, kunne hypotekban-
ken da bestemme, at rentetilskud ikke skulle ydes. Loven indeholder ikke
naermere bestemmelser om, hvilke forhold der skal laegges vaegt pa ved
hypotekbankens afggrelse om, hvorvidt rentetilskud bgr ydes/afslas i til-
feelde af misligholdelse af en afdragsordning. Der er heller ikke admini-
strativt fastsat neermere regler herom.

Jeg gar imidlertid ud fra, at hypotekbanken ved afgerelser efter lovens §
7, stk. 2, af, om tilskud uanset misligholdelse ber ydes, (bl.a.) leegger
veegt pa, om der foreligger en uvaesentlig overskridelse af en betalings-
termin, og/eller der foreligger undskyldende omstaendigheder i forbindel-
se med misligholdelsen.

Det kan ikke give mig anledning til kritik, at hypotekbanken og under-
visningsministeriet i det foreliggende tilfaelde har fundet, at Deres mislig-
holdelse (i et vist omfang) burde have konsekvenser for ydelsen af rente-
tilskud til Dem, jfr. dog nedenfor.

Med hjemmel i gaeldssaneringslovens § 9, stk. 2, har undervisningsmini-
steren i § 15, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 2 af 6. januar 1984 om rentetil-
skud til statsgaranterede studielan, fastsat, at »rentetilskud til studiegaeld
i hypotekbanken godskrives hver af tilskudsmodtagerens studiekonti i
banken med 1/12 af det til hver konto tildelte rentetilskud hver maned«.
Og efter bekendtgarelsens § 18, stk. 2, gaelder, at ikke godskrevne til-
skudsbelgb i tilfeelde af misligholdelse normalt bortfalder med udgangen
af den maned, hvori misligholdelsen finder sted. (Bekendtggrelsen var
ikke tradt i kraft, da hypotekbanken afslog Deres ansggning om rentetil-
skud for tilskudsaret 1983/84).

Jeg er bekendt med, at rentetilskud for det farste tilskudsar (1983/84) ef-
ter lovens gennemfarelse fgrst kom til anvisning i tilskudsarets 3. kvartal,
og at tilskud blev anvist i december maned 1983 med % af det tildelte be-
lgb for tilskudsaret 1983/84.

Den 31. december 1982 opfyldte De betingelserne for at modtage rente-
tilskud, og De var som naevnt ovenfor efter min opfattelse berettiget til til-
skud, indtil De undlod at betale afdrag pr. den 1. september 1983.
Spargsmalet er da, hvorledes der skal forholdes med rentetilskud for
denne del af tilskudsaret. Jeg bemeerker herved, at det forhold, at udbe-
talinger af rentetilskud af rent praktiske grunde i det farste ar blev tilrette-
lagt séledes, at betalingen ferst fandt sted i december maned 1983, efter
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min opfattelse ikke bar komme i gvrigt tilskudsberettigede (i en periode)
til skade. Jeg bemaerker endvidere, at rentetilskudsloven ikke indeholder
hjemmel til at »tilbagefere de anviste rentetilskud«, saledes som de
ovenfor gengivne lovforslagsbemaerkninger til § 7, stk. 2, synes at forud-
seette, sammenlign herved ogsa bekendtgerelsens § 18, stk. 2.
Undervisningsministeriet ses ikke at have taget stilling til det her rejste
spergsmal. Jeg har samtidig hermed henstillet til undervisningsministeriet
at genoptage sagens behandling og treeffe en ny afggrelse, hvorved der
tages stilling til rentetilskud til Dem for tiden fra den 1. april til den 1. ok-
tober 1983.

Jeg har udbedt mig underretning om ministeriets fornyede afggrelse.«

Supplerende oplysninger om sagen

Ved skrivelse af 5. august 1985 underrettede undervisningsministeriet mig
om, at ministeriet pa grundlag af min henstilling i skrivelse af 31. maj 1985
havde genoptaget A's sag og var kommet til det resultat, at hans misligholdel-
se af afviklingsaftalen med hypotekbanken efter omstaendighederne ikke bur-
de have konsekvenser for hans ret til rentetilskud for perioden fra den 1. april
til den 1. oktober 1983.

Jeg meddelte herefter ministeriet, at jeg havde taget det oplyste til efterret-
ning.
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