FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Lovliggerelse af spildevandsforholdene ved aeldre dambrug

Ikke enig med miljgstyrelsen i, at indgreb overfor et dambrug, som var etable- FOB nr. 84.131
reti 1970, og som i 1981 havde ansggt om lovligggrelse af spildevandsfor-

holdene, i givet fald matte ske i medfar af miljgbeskyttelseslovens § 25 eller §

44. Ansggningen burde have veeret bedgmt med udgangspunkt i bestemmel-

sen i den tidligere vandlgbslovs § 5 a, sdledes som denne bestemmelse var

viderefgrt i miljgbeskyttelseslovens § 17, stk. 1, sammenholdt med § 18, stk.

1.

Henstillet til miljgstyrelsen at tage skridt til, at der nu skete en realitetsbehand-
ling af dambrugets spildevandsforhold.

(J. nr. 1983-732-11).

Danmarks Sportsfiskerforbund klagede over, at miljgankenaevnet den 22. juni
1983 stadfeestede miljgstyrelsens afggrelse af 6. december 1982. Ved denne
afgerelse ophaevede miljgstyrelsen Ringkabing amtsrads afgerelse af 14. ok-
tober 1981, hvorefter amtsradet - under henvisning til miljgbeskyttelseslovens
§ 35 og vandforsyningslovens § 20 - havde afslaet en ansggning fra Hjgllund
dambrug om ret til opstemning af Hjgllund beek en del af aret til drift af dam-
bruget. For sa vidt angik spgrgsmalet om vandindvindingstilladelse, hjemviste
miljgstyrelsen sagen til amtsradet til fornyet behandling.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Hjgllund dambrug blev etable-
ret i foraret/forsommeren 1970 pa A's ejendom. Dambruget blev anlagt pa
engarealer vest for Hjgllund baek og nord for Skjern a neer ved baekkens ud-
Ieb i den. En engvandingskanal ledte vand fra baekken gennem dambrugets
fiskedamme ud i Skjern a.

Vandet fra Hjgllund beek ledtes ind i engvandingskanalen, der forsynede
dambruget, ved hjeelp af et betonstemmeveerk, som A anlagde nogle hundre-
de meter oppe ad baekken samtidig med dambrugets etablering. Der havde
tidligere veeret et treestemmevaerk pa stedet.

Det var under sagen ubestridt, at dambruget, da det blev etableret, kraevede
tilladelser efter den dageeldende vandigbslov, jfr. lovbekendtggrelse nr. 132 af
6. marts 1970. Denne lov indeholdt navnlig falgende bestemmelser af betyd-
ning for sagen:

85a:

»... aflgb fra ... dambrug ma ikke uden vandlgbsrettens godkendelse ... udle-
des i vandlgbene ...«



8 49:

»@nsker nogen at benytte vandet fra et vandlgb til fiskedamme og andres
interesser bergres deraf, skal forslag i s4 henseende foreleegges en vand-
lgbsret, og sagen behandles og afggres efter de for vandingsanlaeg ved op-
stemning og overrisling geeldende regler i det omfang disse er anvendelige.«

8§ 63:

»Opstemningsanlag eller andre bygvaerker, der er til hinder for vandets frie
leb, ma ikke anbringes, aendres eller nedlaegges, medmindre den pageelden-
de erhverver ret dertil ved kendelse af vandlgbsretten ...«

8§ 67:

»Safremt ejeren af et lovligt bestdende opstemningsanlaeg gnsker at benytte
dette til andet formal eller pa anden made end den for adkomsten forudsatte,
skal sagen forelzegges vandlgbsretten, der meddeler den gnskede tilladelse,
safremt den aendrede benyttelse ikke direkte eller indirekte medfgrer stagrre
ulemper for de i vandlgbet interesserede end den hidtidige udnyttelse af an-
lzegget. | modsat fald behandles sagen efter de for nyanlaeg foreskrevne be-
stemmelser ...«

Pa grundlag af indberetninger fra fiskerikontrollen i Hvide Sande og fiskeriin-
spektoren i Esbjerg meddelte fiskeriministeriet i skrivelse af 16. august 1971
A folgende:

»Da man har bragt i erfaring, at der pa Deres ejendom ... er anlagt et dam-
brug, uden at dette ses godkendt ved en kendelse afsagt af en landvaesens-
ret, skal man herved anmode Dem om inden 6 maneder at indbringe sagen
for en landvaesenskommission. Der henvises til §§ 5 a, stk. 1, 49, stk. 1, ... i
vandlgbsloven ...«

Gennem et landinspektarfirma ansagte A i skrivelse af 5. oktober 1972 land-
vaesenskommissionen om »godkendelse af fiskeriet og flodemalet for dette«.
Landinspektarfirmaet vedlagde en beskrivelse af kleekkeriet. Det fremgik her-
af, at »Kleekkeriet er etableret i marken med 7 jorddamme og 7 kleekkebassi-
ner og @nskes udvidet til 10 jorddamme og 10 klaekkebassiner.«

Ansggningen blev behandlet i et landvaesenskommissionsmade den 4. de-
cember 1972, hvortil var indkaldt grundejere og offentlige myndigheder.

Ifglge en udskrift af landvaesenskommissionsprotokollen fra madet udtalte
fredningsplanudvalget, at det pa et made den 30. november 1972 havde ved-
taget at rejse fredningssag, hvorunder udvalget ville pasta det eksisterende
anleeg nedlagt og det videre projekt opgivet.

Landinspektarfirmaet udtalte om projektet, at der alene var tale om, at A gn-
skede at disponere over den ret til markvanding, som han altid havde haft, og
at den &endrede udnyttelse af vandet ikke ville s&endre fiskenes muligheder for
at ga op ad baekken.

Efter det oplyste protesterede adskillige grundejere mod projektet.
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Amtsvandinspektoratet i Ringkgbing amtskommune udtalte over for landvee-
senskommissionen:

»Amtsvandinspektoratet har den 25. oktober 1972 foretaget en bedgmmelse
af forureningsgraden efter saprobiesystemet for det private vandlgb Hjgllund
baek og tillgbet Hvedde graft og fundet, at forureningsgraden kan karakterise-
res som |-, hvilket vil sige praktisk taget uforurenet til ret svag forurenet.
Amtsvandlgbet Skjern &, hvori Hjgllund beek udmunder, er pa den pagaelden-
de straekning ved tidligere undersggelser bedgmt til forureningsgrad Il.

Der er altsa her tale om et vandsystem af hgj kvalitet, som der er grund til at
bevare, og man skal derfor henstille til kommissionen, at godkendelse af
dambruget efter vandigbslovens § 5 a, stk. | og kap. XI (om afledning af spil-
devand; min bemaerkning) kun opnas pa vilkar:

at forureningen af recipienten som fglge af tilledning af spildevand fra
dambruget ikke ma blive sterre, end at faunaen i recipienten kan be-
tegnes som mesosaprob (forureningsgrad Il),

at dvandets aestetiske kvalitet ikke forringes dvs. krav om skumme-
breedt eller anden afskumningsanordning og anvendelse af bindemid-
del i foder,

at dambruget palaegges effektive foranstaltninger for at hindre en ud-
ledning af slam i recipienten, herunder opfarelse af slambassin med
slampumpe,

at aflgbet fra dambruget opfylder ingenigrforeningens normer for af-
ledning af spildevand til recipienten.«

Landvaesenskommissionen besluttede at udsaette sagen, til fredningsnaevnets
afggrelse forela.

Fredningsplanudvalget for Ringk@bing amt rejste sagen over for frednings-
naevnet den 21. december 1972. Forslaget omfattede fredning af Hjgllund
baek og et ca. 230 ha stort omrade omkring baskken.

Efter anmeldelse fra Herning Sportsfiskerforening sendte politimesteren i
Herning den 8. august 1973 A et badeforelaeg pa 400 kr. for overtraedelse af
vandlgbslovens §§ 5 a, 63 og 67, »ved for ca. 3 ar siden uden tilladelse at
have foretaget aendring i lovlig opfart stemmevaerk pa ... derved at naevnte
stemmeveerk, der var opfert af trae, blev opfart af beton og flyttet 15 meter fra
dets oprindelige placering, ved uden tilladelse at have benyttet stemmevaerket
til andet formal end den af adkomsten fastsatte, idet stemmevaerket ogsa be-
nyttes til opstemning af vand for dambrug ... desuagtet adkomsten udeluk-
kende forudsaetter benyttelse til vanding ... , ved uden tilladelse fra naevnte
dambrug at have udledt spildevand i Hjgllund baek.

Den 21. august 1973 vedtog A baden.

Den 1. maj 1978 erhvervede B efter sin fader, A, den i sagen omhandlede
ejendom.
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Fredningsnaevnet for Ringkgbing amt afsagde den 14. august 1978 kendelse
om fredning af Hjgllund baek og et ca. 170 ha stort omrade omkring baskken.
Kendelsen fastsatte bl.a. forbud mod opstemning af baekken (bortset fra op-
pumpning til markvanding, nar tilladelse efter vandforsyningsloven forela). Om
dambruget indeholdt kendelsen felgende bestemmelser:

»Det ulovligt etablerede dambrug skal bringes til ophear ...

Da dambruget ... ikke er tilladt oprettet af en landvaesenskommission efter de
derom geeldende regler, er det ikke lovligt eksisterende og ved dets nedleeg-
gelse ifelge denne kendelse findes der derfor ikke at udlgses nogen erstat-
ning ...«

Fredningsnaevnet underrettede bl.a. landvaesenskommissionen om sin ken-
delse, og under henvisning hertil besluttede landvaesenskommissionen den
22. september 1978 fglgende:

»Af den fremsendte kendelse fremgar, at fredningsnaevnet har bestemt, at det
rekvirenten tilhgrende dambrug nedleegges.

Formanden besluttede herefter at slutte naerveerende sag, der har veaeret ud-
sat pa fredningsnaevnets afgerelse ...«

Fredningsnaevnets kendelse blev af flere lodsejere indbragt for overfrednings-
naevnet.

| skrivelse af 16. juli 1980 meddelte Ringkabing amtsrads udvalg for teknik og
miljg C, der bestyrede dambruget, at udvalget havde behandlet sagen pa et
mgde den 27. juni 1980 i anledning af, at overfredningsnaevnet havde fundet,
at dambrugets forhold til anden lovgivning matte afklares, forinden anken
kunne behandles. | skrivelsen bemaerkede udvalget bl.a. fglgende:

»Udvalget har konstateret, at dambruget og opstemningen er ulovligt etable-
ret, jfr. bestemmelserne i vandigbslovens §§ 63 og 67, og at dambrugets drift
ikke er ophgrt efter politisagen i august 1973.

Pa grundlag heraf har udvalget vedtaget at meddele Dem, at det ulovligt an-
lagte og pa trods af manglende godkendelse fortsat benyttede dambrug og
stemmeveerk skal fijernes, og arealerne retableres ved ejerens foranstaltning
snarest muligt, jfr. vandlgbslovens § 102.«

Udvalget sendte kopi af skrivelsen til A.

| den anledning meddelte A i en skrivelse, som amtskommunen modtog den
1. august 1980, at det var urigtigt, at opstemningen var ulovlig, da engvan-
dingsanlaegget var etableret for over 140 ar siden. Han oplyste i gvrigt, at han
havde solgt garden til sin s@n.

| en skrivelse, som amtskommunen modtog den 7. august 1980, meddelte C,
at »Vi har modtaget skrivelse fra overfredningsnaevnet om besigtigelse af
dambruget, som vi gnsker at afvente resultatet af, for vi gar videre i sagen. ...
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Vi gnsker sagen om dambruget genbehandlet om ngdvendigt ved kommissi-
onsmgde ...«

Under henvisning hertil meddelte amtsvandinspektaren i Ringkgbing amts-
kommune i en skrivelse af 16. september 1980 dambrugsejer C folgende:

» ...

Amtsvandinspektaren finder ikke, at der ved ovennaevnte skrivelser er frem-
kommet nye momenter i sagen, men man kan maske medgive Dem, at De
har vaeret i god tro med hensyn til at legalisering af dambruget var henlagt til
fredningsmyndighederne.

Ovennaevnte skrivelse er forelagt amtsradets udvalg for teknik og miljg pa
udvalgets made den 5. september 1980. Udvalget vedtog at meddele Dem,

at spgrgsmalet om legalisering af Hjgllund dambrug ikke henhgrer
under fredningsmyndighederne, men alene har skullet afgeres i hen-
hold til vandlgbslovens regler indtil 1969, efter 19609 tillige efter reg-
lerne i naturfredningsloven og efter 1974 tillige efter reglerne i miljglo-
ven, og endelig efter 1. april 1980 ogsa reglerne i lov om vandforsy-
ning.

at udvalget, pa grund af at dambruget er ulovligt etableret, med
hjemmel i miljglovens § 42 nedleegger forbud mod fortsat drift af
Hjgllund dambrug efter 1. juni 1981 samt palaegger dambrugets ejer
at retablere arealet efter naermere anvisning fra fredningsmyndighe-
derne.

Desuden vedtoges at meddele, at udvalget finder, at engvandingsanlaegget
som sadant er lovligt, men at flytningen og ombygningen af stemmevaerket i
1970 kraevede tilladelse i henhold til vandlgbslovens §§ 63 og 67 samt § 49.
Det nuveerende hovedstemmevaerk anses derfor for at vaere ulovligt etableret.

Spargsmalet om opstemningens fremtidige indretning og drift skal af Dem
som ejer af opstemningen indbringes for landvaesensretten, jfr. vandlgbslo-
vens § 102, stk. 2.

LK

Under henvisning til bl.a. et overfredningsnaevnsmgde den 20. maj 1981
fremsendte C i skrivelse af 26. maj 1981 til amtskommunen »... fornyet an-
sggning om ret til opstemning af Hjellund beek ved det bestdende beton-
stemmeveerk samt til benyttelse af ca. halvdelen af baekkens vandfgring i tids-
rummet 1. januar til 15. maj i det bestdende damanleeg nedenfor stemmevaer-
ket i henhold til tidligere fremsendte tegning og til benyttelse af dambruget i
tidsrummet 15. maj til 31. december ved benyttelse af en vandrettighed fra
Store Skjern & nordre kanal.«

| skrivelse af 9. juli 1981 meddelte amtsvandinspektgren i amtskommunen C,
at amtsradets afggrelse af 16. september 1980 stod ved magt, da den ikke
var blevet paklaget af C eller andre.
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| skrivelse af 23. juli 1981 meddelte Askov kommune amtsradet, at kommu-
nalbestyrelsens tekniske udvalg kunne anbefale C's ansggning under forud-
saetning af, at udledningskravene fra »Godkendelse af spildevandsplan for
Askov kommune af 15. september 1978« blev overholdt.

| skrivelse af 14. oktober 1981 meddelte amtsvandinspektgren i Ringkabing
amtskommune C, at hans ansggning var omfattet af lov om vandforsyning, §
20, og lov om miljgbeskyttelse, § 35, og at den kraevede amtsradets godken-
delse. Amtsradets udvalg for teknik og miljg havde pa et made den 2. oktober
1981 vedtaget at meddele C, at amtsradet ikke fandt at kunne meddele god-
kendelse af dambruget, samt at der ville blive indgivet politianmeldelse for
overtreedelse af amtsradets forbud af 16. september 1980.

| skrivelse af 13. november 1981 indbragte Dansk Dambrugerforening for C
amtsradets afgoerelse af 14. oktober 1981 for miljgstyrelsen.

Den 28. december 1981 traf overfredningsnaevnet afggrelse i fredningssagen.
Overfredningsnaevnets afggrelse omfattede fredning af Hjgllund baek og et ca.
159 ha stort omrade omkring baekken. For sa vidt angik dambruget, udtalte
overfredningsnaevnet falgende:

»Det ma leegges til grund, at det i sagen omhandlede dambrug vil blive fiernet
i overensstemmelse med amtsradets pabud herom i medfer af miljgbeskyttel-
sesloven. Det findes herefter ikke ngdvendigt at fredningen omfatter andre
arealer syd for Skjern-a-kanalen, end selve Hjgllund baek til udigbet i Skjern a
og baekkens bredder i en dybde af 5 meter pa hver side af baekken.«

Overfredningsnaevnet besluttede i gvrigt bl.a., at der ikke i baekken méa etable-
res faste opstemningsanlaeg, og at eksisterende anlaeg skal fiernes.

| skrivelse af 22. marts 1982 fremsatte dambruger C's advokat bemaerkninger
til sagen over for miljgstyrelsen. Advokaten bemzerkede bl.a., at det forekom
ham helt urimeligt, »at min klients erhverv delvis gdelaegges, uden at der no-
gensinde er foretaget nogen egentlig undersggelse af, hvorvidt og i hvilket
omfang dambruget virker forurenende eller generer andre«.

| sin afgerelse i skrivelsen af 6. december 1982 udtalte miljgstyrelsen bl.a.
folgende:

»...
4.1. Miljgbeskyttelsesloven

Uanset at det pageeldende dambrug er etableret uden forngden tilladelse efter
de da geeldende bestemmelser i vandigbsloven, finder miljgstyrelsen, at
dambruget ma betragtes som en eksisterende virksomhed, der ikke blev god-
kendelsespligtig efter miljgbeskyttelseslovens § 35 ved lovens ikrafttraeden
den 1. oktober 1974. Styrelsen tillaegger det herved bl.a. betydning, at dam-
bruget blev etableret ca. 4 ar fgr lovens ikrafttraeden, samt at dambrugeren i
1972 rejste sag for landvaesenskommissionen med henblik pa lovliggerelse af
forholdene.
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Det er pa denne baggrund styrelsens opfattelse, at der ikke i den foreliggende
sag er hjemmel til at kreeve dambruget godkendt efter miljgbeskyttelseslovens
§ 35. Indgreb over for dambruget ma i givet fald i stedet ske i medfer af lo-
vens § 25 eller § 44, som bl.a. indeholder hjemmel til under visse betingelser
at meddele pabud om afhjaelpende foranstaltninger.

4.2. Vandforsyningsloven

Den vandindvinding, der sker ved Hjgllund Baek dambrug, er aldrig blevet
godkendt af de kompetente myndigheder. Ifglge vandforsyningslovens § 20
hgrer det nu under amtsradets kompetence at meddele tilladelse eller afslag.

Som fglge af det af Ringkabing amtsrad nedlagte forbud i henhold til miljgbe-
skyttelseslovens § 42 har amtsradet meddelt Hjgllund Baek dambrug et afslag
pa ansggningen af 26. maj 1981 om ret til indvinding af overfladevand fra
Hjellund Baek og St. Skjern a Nordre kanal.

Da der som neevnt i det foregaende ikke har veeret hjemmel til at nedleegge et
forbud mod driften af dambruget efter miljgbeskyttelseslovens § 42, bgr der
efter styrelsens opfattelse foretages en egentlig vurdering af konsekvenserne
ved den ansggte vandindvinding.

K

Miljgstyrelsen fandt ikke, at det pa det foreliggende grundlag var muligt for
styrelsen at foretage en egentlig realitetsbehandling af ansggningen. Styrel-
sen pegede pa en raekke oplysninger, som burde indhentes med henblik pa
realitetsbehandling. Styrelsen fandt det derfor mest hensigtsmaessigt, at amts-
radet selv igen tog stilling til ansagningen pa basis af de nedvendige oplys-
ninger.

Pa baggrund af det anfgrte vedrgrende godkendelsespligt efter miljgbeskyt-
telsesloven ophaevede miljgstyrelsen Ringkabing amtsrads afslag af 14. okto-
ber 1981, for sa vidt angik spargsmalet om godkendelse efter miljgbeskyttel-
seslovens § 35.

Endvidere ophaevede miljgstyrelsen det samtidig meddelte afslag pa indvin-
dingstilladelse efter vandforsyningslovens § 20. Styrelsen hjemviste dette
spargsmal til fornyet behandling i amtsradet.

Miljgstyrelsen tilfgjede i avrigt falgende:

»... Miljgstyrelsen er opmaerksom pa, at overfredningsneevnets afggrelse af
28. december 1981 hviler pa den forudseetning, at dambruget er bragt til op-
har i medfar af amtsradets forbud af 16. september 1980 i henhold til miljgbe-
skyttelseslovens § 42. Denne forudsaetning er med neervaerende afgarelse
ikke laengere opfyldt. | forbindelse med amtsradets behandling af vandindvin-
dingssagen finder miljgstyrelsen derfor, at der bgr tages kontakt med over-
fredningsnaevnet med henblik pa en bedgmmelse af, hvorvidt der kan dispen-
seres fra fredningen af 28. december 1981 eller om fredningssagen skal ta-
ges op pa ny af overfredningsnaevnet.
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Under hensyn til sagens saerlige omstaendigheder har miljgstyrelsen i dag
henstillet til Ringkebing amtsrad at fremskynde behandlingen af sagen om
vandindvindingstilladelse mest muligt. Safremt amtsradet agter at meddele
tilladelse til vandindvinding, har miljgstyrelsen henstillet, at amtsradet overve-
jer ogséa at meddele tilladelse til stemmeveerkets indretning i medfer af vand-
forsyningslovens § 68.

LK

| skrivelse af 1. januar 1983 indbragte Danmarks Sportsfiskerforbund miljgsty-
relsens afggrelse for miljgankensevnet. Sportsfiskerforbundet haevdede bl.a.,
at det aldrig havde veeret meningen med godkendelsesordningen efter miljg-
beskyttelseslovens § 35, at virksomheder, der var godkendelsespligtige for
den 1. oktober 1974, og som derfor skulle have sggt godkendelse efter de
gamle regler, skulle kunne unddrage sig miljgkrav.

| anledning af klagen indhentede ankenaevnet bl.a. en udtalelse af 20. januar
1983 fra fiskeriministeriet. Ministeriet havde intet at erindre mod miljgstyrel-
sens afgerelse og tilfgjede:

»For sa vidt angar de spegrgsmal, der rejser sig i forbindelse med lovliggerel-
sen af dambruget og de deraf fglgende senere afggrelser vedrgrende dam-
bruget skal man meddele, at fiskeriministeriet efter de her foreliggende oplys-
ninger finder, at det naeppe med rimelighed kan bebrejdes dambrugsejeren, at
spergsmalet om dambrugets lovlighed ikke allerede er afklaret.«

Ankengevnet modtog endvidere en udtalelse af 14. februar 1983 fra miljasty-
relsen, hvori styrelsen, for s& vidt angik spargsmalet om godkendelsespligt
efter miljgbeskyttelseslovens § 35, henviste til sin afgerelse.

Til miljgstyrelsens udtalelse af 14. februar 1983 bemaerkede sportsfiskerfor-
bundet i skrivelse af 18. februar 1983 bl.a., at »Det star fast, at Ringkebing
amtsrad under den 16. september 1980 kendte spildevandsanleegget ulov-
medholdeligt, og herved bestemte - at aktiviteten ikke kunne fortsezette efter 1.
juni 1981. | denne afgerelse var der behgrigt meddelt de legale 4 ugers anke-
frist - sagen blev ikke genstand for rekurs - og denne afggrelse méa derfor sta
ved magt. «

| sin afgerelse af 22. juni 1983 stadfaestede miljgankenaevnet miljgstyrelsens
afggrelse af 6. december 1982. | afgerelsen bemaerkede miljgankenaevnet
folgende:

»Det omhandlede dambrug er omfattet af pkt. J. 3 »Dambrug (a)« pa miljgbe-
skyttelseslovens liste over virksomheder, anlzeg og indretninger, der er omfat-
tet af lovens kapitel 5 (godkendelsesordningen).

Den for Miljgankenaevnet foreliggende sag angar spgrgsmalet, om Hjgllund
Dambrug er godkendelsespligtig i medfgr af miljgbeskyttelseslovens § 35,
eller om dambruget kan anses som en, i forhold til denne bestemmelse, lovligt
bestdende virksomhed ved miljgbeskyttelseslovens ikrafttraeden pr. 1. oktober
1974 og dermed om Miljgstyrelsens afgarelse skal ophaeves, saledes som
klageren har pastaet.
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Miljgankenaevnet er enig med Miljgstyrelsen i, at det af Ringkebing amtsrad i
skrivelse af 16. september 1980 i medfer af miljgbeskyttelseslovens § 42
meddelte forbud mod fortsat drift af dambruget ikke kan opretholdes, nar hen-
ses til, at der fgr miljgbeskyttelseslovens ikrafttraeden pr. 1. oktober 1974 var
indgivet sag for landvaesensretten om dambrugets godkendelse, samt at pa-
buddet, selv om det ikke blev paklaget til Miljgstyrelsen, resulterede i, at dam-
bruget indgav ansggning til Ringkebing amtsrad om dambrugets godkendelse
efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 5.

Miljgankenaevnet er ligeledes enig med Miljgstyrelsen i, at Ringkabing amts-
rads afslag pa godkendelse af dambruget alene med henvisning til det tidlige-
re meddelte forbud af 16. september 1980 ikke kan opretholdes.

Miljgankenaevnet kan derfor ogsa tilireede, at Miljgstyrelsen har hjemvist sa-
gen om dambrugets indtagning af vand til fornyet behandling i Ringkabing
amtsrad i henhold til lov om vandforsyning hvorved bemaerkes, at de af Over-
fredningsnaevnet stadfaestede fredningsbestemmelser er til hinder for opret-
holdelse af det hidtidige, permanente stemmeveerk i Hjgllund baek.

Miljgankenaevnet kan herefter tilslutte sig Miljgstyrelsens opfattelse, hvorefter
Hjgllund dambrug ma anses for en bestaende virksomhed i forhold til miljgbe-
skyttelsesloven ved denne lovs ikrafttreeden 1. oktober 1974.

Miljgankenaevnet finder herefter ikke grundlag for at eendre Miljgstyrelsens
afgerelse.

K

| Danmarks Sportsfiskerforbunds klage til mig bemeerkede forbundet bl.a., at
det forhold, at landvaesenskommissionen den 22. september 1978 sluttede
sin sagsbehandling med henvisning til fredningsnaevnets kendelse, »selvfal-
gelig (ma) forstas som afslag pa en godkendelse«.

Ringke@bing amtsrads udvalg for teknik og miljg bemeerkede i en udtalelse i
anledning af forbundets klage, »at man fortsat er af den opfattelse, at Hjgllund
dambrug burde fjernes. Man vil dog i overensstemmelse med miljgankenagev-
nets afgerelse optage forhandling med overfredningsnaevnet om spargsmalet
om vandindvinding til dambruget«.

Miljgstyrelsen bemaerkede i en udtalelse, at styrelsen ved afgerelsen om at
ophaeve amtsradets afslag pa ansggning om godkendelse af dambruget i
medfgr af miljgbeskyttelseslovens § 35 bl.a. lagde vaegt pa, »at dambruget
var etableret ca. 4 ar fgr miljgbeskyttelseslovens ikrafttraeden den 1. oktober
1974 - et forhold, der efter styrelsens opfattelse indebar, at den naevnte be-
stemmelse ikke kunne bringes i anvendelse ...« Landvaesenskommissionens
afslutning af sagen den 22. september 1978 kunne ikke efter miljgstyrelsens
opfattelse betragtes som et afslag pa det for kommissionen indbragte andra-
gende om godkendelse i medfgr af den dagaeldende vandlgbslov. | tilslutning
hertil anfarte miljgstyrelsen:
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»Styrelsen henstillede da ogsa i sin ovenneevnte afggrelse af 6. december
1982 til amtsradet at tage spargsmalet om opstemningsvaerkets forhold til
vandlgbsloven op i forbindelse med amtsradets behandling af sagen efter

vandforsyningslovens § 20, jfr. herved styrelsens henvisning til sidstnaevnte

lovs § 68.«

Miljastyrelsen oplyste, at der den 1. november 1983 er tradt en ny vandlgbs-

lov i kraft. Det var styrelsens opfattelse, at spargsmalet om legalisering af
dambrugets opstemningsveerk m.v. matte behandles efter denne lovs § 48.

Miljgstyrelsen havde i en samtidig skrivelse gjort Ringkabing amtsrad bekendt

med denne opfattelse.

Miljgankenaevnet bemaerkede i en udtalelse, at sportsfiskerforbundets klage
og de indhentede udtalelser ikke gav ankenaevnet anledning til yderligere be-

meerkninger.

| en skrivelse til sportsfiskerforbundet udtalte jeg herefter fglgende:

»Det er under sagen ubestridt, at dambruget i forbindelse med dets etab-
lering i 1970 skulle have haft tilladelse efter vandlgbsloven til at foretage
vandindvinding, tilladelse til 22ndring af stemmevaerket, samt tilladelse til
spildevandsudledning i vandlgbet.

Dambruget har aldrig faet disse tilladelser.

Det fremgar endvidere af sagen, at de foreliggende afslag (afvisninger)
pa ejerens ansggninger om tilladelse, dels fra landvaesenskommissio-
nens side og dels fra amtsradets side, ikke er baseret pa en realitetsvur-
dering af dambrugets naermere forhold.

Det er som neaevnt miljgankenaevnets og miljgstyrelsens opfattelse, at
vandindvindingsspergsmalet nu bgr realitetsbehandles af amtsradet. Mil-
jostyrelsen har endvidere givet udtryk for, at spgrgsmalet om opstemnin-
gen ogsa bar realitetsbehandles i den forbindelse.

Derimod finder miljgankenaevnet og miljgstyrelsen ikke, at der nu pa til-
svarende made kan kraeves en realitetsbehandling af spildevandsudled-
ningen pa grundlag af godkendelseskravet i miljgbeskyttelseslovens §
35, jfr. miljgstyrelsens udtalelse ved afggrelsen af 6. december 1982 om,
at »indgreb over for dambruget... i givet fald (m3) ... ske i medfer af lo-
vens § 25 eller § 44.. .«

Det kan ikke give mig anledning til bemaerkninger, at miljgankenaevnet
og miljgstyrelsen under de foreliggende omsteendigheder har fundet, at
amtsradet nu ber foretage en realitetsbehandling af dambrugets vand-
indvindingsforhold, herunder opstemningen.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt der yderligere burde kraeves
godkendelse af dambrugets spildevandsudledning, skal jeg bemeerke
fglgende:

Udgangspunktet for amtsradets, miljgstyrelsens og miljgankenaevnets
afgarelser om dette spgrgsmal er (C's) fornyede ansggning i skrivelse af
26. maj 1981 om lovliggerelse af dambruget. Amtsradet meddelte (C), at
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ansggningen var omfattet af miljgbeskyttelseslovens § 35 (for sa vidt an-
gik forureningen fra dambruget, det vil sige navnlig spildevandsforholde-
ne).

Amtsradet afviste at godkende dambruget i henhold til denne bestem-
melse. Efter miljgstyrelsens og miljgankenaevnets opfattelse var der imid-
lertid ikke hjemmel til at kreeve dambruget godkendt efter miljgbeskyttel-
seslovens § 35, og amtsradets afslag blev derfor ophaevet.

Jeg er enig med miljgstyrelsen og miljgankenaevnet i, at dambruget, der
var etableret flere ar forud for miljgbeskyttelseslovens ikrafttraeden, og
hvor der i 1972 blev indgivet ansagning om lovligggrelse, ikke kunne an-
ses for omfattet af godkendelsespligten efter miljgbeskyttelseslovens
kap. V.

Hermed er der imidlertid ikke taget stilling til, om der pa andet grundlag
kunne og burde veere stillet krav om, at dambrugets spildevandsudled-
ning skulle godkendes.

Den ovenfor s. 132 citerede bestemmelse i vandlgbslovens § 5 a (lovbe-
kendtgerelse nr. 132 af 6. marts 1970), hvorefter aflab fra dambrug ikke
uden vandlgbsrettens godkendelse matte udledes i vandlgb, var geel-
dende indtil den 1. oktober 1974, hvor miljgbeskyttelsesloven tradte i
kraft, jfr. lov nr. 374 af 13. juni 1973 om aendring af vandigbsloven.
Miljgbeskyttelsesloven, lov nr. 372 af 13. juni 1973, indeholder i kap. 4
bestemmelser om »beskyttelse af overfladevand« (§§ 17-34) og i kap. 5
bestemmelser om »seerlig forurenende virksomheder m.v.« (§§ 35-44).
Lovens § 17, stk. 1, indeholder fglgende:

»Stoffer, der kan forurene vandet, mé ikke tilferes vandlgb ... Der kan
dog efter § 18 meddeles tilladelse til, at spildevand tilfares vandigb.

LK

Efter lovens § 18, stk. 1, meddeles tilladelse til, at spildevand tilfares
vandlgb, jfr. § 17, stk. 1, af amtsradet.

| forarbejderne til miljgbeskyttelsesloven er det anfgrt, at bestemmelser-
ne i kap. 4 »i moderniseret og forenklet form (er) overfgrt fra vandigbslo-
veng, jfr. Folketingstidende 1972-73, tillaeg A, spalte 3955. | forarbejder-
ne til bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 17 er det anfart, at be-
stemmelsen bl.a. aflaser den ovenfor omtalte regel i vandlgbslovens § 5
a, jfr. anfgrte sted spalte 3956.

Da miljgbeskyttelseslovens § 17, stk. 1, sdledes indebaerer en oprethol-
delse (viderefgrelse) af godkendelseskravet efter den tidligere vandlgbs-
lovs § 5 a, er spgrgsmalet, om der kunne - og burde - veere stillet krav
om godkendelse af dambrugets spildevandsudledning efter disse be-
stemmelser.

Miljgbeskyttelseslovens ikrafttreedelsesbestemmelser, herunder reglerne
i lovens §§ 36-38 om anvendelse af godkendelsesordningen i lovens kap
5 i forhold til bestaende virksomheder m.v., tager efter min mening ikke
stilling til dette spgrgsmal. Besvarelsen ma derfor tage udgangspunkt i
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almindelige forvaltningsretlige principper inden for bygge- og miljglovgiv-
ningens omrade.

Efter min opfattelse geelder herefter i tilfeelde som det foreliggende, hvor
der efterfolgende opstar spgrgsmal om lovliggarelsen af en virksomhed
etableret uden tilladelse, at forholdene som udgangspunkt skal vurderes
ud fra de bestemmelser, som gjaldt, da virksomheden blev etableret. Jeg
forudseetter herved, at der er tale om et tilladelseskrav, der i det vaesent-
lige er opretholdt i den senere lovgivning pa omradet. Dog ma der natur-
ligvis i et vist omfang kunne tages hensyn til senere sendringer i de (ma-
terielle) krav, som kan stilles til virksomhedens indretning; endvidere vil
selve det forhold, at virksomheden faktisk er etableret, og eventuelt har
veeret det gennem leengere tid, kunne spille en rolle for overvejelserne
om, pa hvilken made lovliggarelse skal ske, jfr. herved betaenkning nr.
981, 1983, om handhaevelse af bygge- og miljglovgivningen, s. 81-82.
Det folger af det anfarte, at ansggningen om lovligggrelse af dambruget i
1981, for sa vidt angar spildevandsforholdene, efter min opfattelse burde
veere bedgmt med udgangspunkt i bestemmelsen i den tidligere vand-
lgbslovs § 5 a, saledes som denne bestemmelse var viderefart i miljgbe-
skyttelseslovens § 17, stk. 1, sammenholdt med § 18, stk. 1. Der gjaldt
herefter et krav om, at dambrugets spildevandsudledning i vandlgbet
skulle godkendes. Jeg kan saledes ikke veere enig i miljgstyrelsens udta-
lelse om, at indgreb over for dambruget i givet fald ma ske i medfer af
miljgbeskyttelseslovens § 25 eller § 44.

Jeg har gjort miljgstyrelsen og miljgankenavnet bekendt med min opfat-
telse.

Jeg har samtidig henstillet til miljgstyrelsen at tage skridt til, at der nu
sker en realitetsbehandling ogsa af dambrugets spildevandsforhold.

LK

Miljgstyrelsen underrettede mig senere om, at styrelsen havde anmodet
amtskommunen om at realitetsbehandle dambrugets spildevandsforhold i
overensstemmelse med min henstilling.

Jeg meddelte herefter miljgstyrelsen, at jeg havde taget det oplyste til ef-
terretning, og at jeg ikke foretog videre i sagen.
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