FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Tilbagebetaling af bistandshjeelp under hensyn til udbetalt
forsgrgertabserstatning

Udtalt, at den sociale ankestyrelses afggrelse om tilbagebetaling af bistands- FOB nr. 80.686
hjeelp - i et tilfeelde hvor tilbagebetalingskravet var fremsat under hensyn til, at

hjeelpsmodtageren havde faet udbetalt en forsgrgertabserstatning - enten hvi-

lede pé en urigtig retsopfattelse eller var truffet med en begrundelse, som ikke

var deekkende.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at genoptage sagen og meddele klage-
ren en ny afggrelse (med en deekkende begrundelse).

(3. nr. 1980-195-052).

Advokat A klagede for B over en afggrelse af 31. oktober 1979 (skrivelse af
29. november 1979) fra den sociale ankestyrelse, hvorved styrelsen tiltradte
en afggrelse fra amtsankenaevnet for Fyns amt og en tidligere afgerelse fra
social- og sundhedsforvaltningen i Odense kommune, hvorefter det pahvilede
B i henhold til bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4, at tilbagebetale hjalp efter
bistandsloven, som i perioden 5. september 1975 til 11. februar 1977 var ydet
hende til underhold m. v. - under hensyn til, at hun havde faet udbetalt en for-
sgrgertabserstatning, fordi hendes aegtefeelle var blevet dreebt ved en feerd-
selsulykke.

Sagen vedrgrer navnlig bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3 og 4, og stk. 2. Dis-
se bestemmelser har falgende indhold:

»Det sociale udvalg kan treeffe beslutning om tilbagebetaling,

3) nar der pa det tidspunkt, da der sgges hjeelp pa grund af gkonomisk trang,
foreligger forhold, der viser, at pageeldende i lgbet af kortere tid vil veere i
stand til at tilbagebetale hjeelpen,

4) nar en person, der har modtaget hjeelp, senere far udbetalt en erstatning, et
underholdsbidrag eller lignende, der daekker samme tidsrum og samme for-
mal som den udbetalte hjeelp.

Stk. 2. | de tilfeelde, der er naevnt i stk. 1, nr. 1-3, kan tilbagebetaling kun krae-
ves, hvis det sociale udvalg ved hjeelpens udbetaling har gjort modtageren
bekendt med tilbagebetalingspligten.«

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at B's mand afgik ved dgden den
14. marts 1975 som folge af en trafikulykke. B stod herefter alene med 4
barn.

| forbindelse med mandens dad fik B udbetalt 41.000 kr. i gruppelivsforsikring.
Belgbet blev efter det oplyste anvendt til daekning af leveomkostninger samt
geeld m. v.



Den 2. september 1975 henvendte B sig til social- og sundhedsforvaltningen i
Odense kommune og ansagte om underholdshjeelp, da hun var uden forsgr-
ger og uden arbejde.

Den 5. september 1975 fik B udbetalt underholdshjeelp fra social- og sund-
hedsforvaltningen i Odense, og af et notat i socialforvaltningens journal frem-
gik det, at belgbet var blevet udbetalt »mod tilbagebetaling, sa snart retten har
afsagt dom om erstatning« i sagen mod den bilist, som var arsagen til, at B's
mand omkom ved feerdselsulykken.

Det blev tilkendegivet over for B, at den hjeelp, der blev ydet hende i henhold
til forsorgslovens § 56, stk. 3, blev ydet hende med tilbagebetalingspligt efter
forsorgslovens § 63; meddelelse om, at forvaltningen gnskede hjeelpen refun-
deret ved en eventuel udbetaling af erstatning til B, blev tillige ved skrivelse af
25. september 1975 givet til B's advokat A, der varetog spgrgsmalet om for-
sgrgertabserstatningen.

B modtog hjeelp i henhold til forsorgslovens § 56, stk. 3, indtil den 31. marts
1976; fra den 1. april 1976 til den 11. februar 1977 modtog B bl. a. Isbende
underholdshjeelp i henhold til bistandslovens § 37 samt hjaelp til enkeltudgifter
i henhold til bistandslovens § 40, stk. 1.

Den 4. februar 1977 fik B arbejde pa kommunens hjemmehjeelpskontor.

Den 2. juni 1977 afsagde retten dom om, at skadevolders forsikringsselskab
skulle betale B 77.865,57 kr. i forsgrgertabserstatning med renter fra den 1.
september 1975.

Ved skrivelse af 29. juni 1977 meddelte social- og sundhedsforvaltningen ad-
vokat A, at forvaltningen fra den 5. september 1975 og frem til dato havde
udbetalt B og hendes bgrn 31.527,01 kr. i underholdshjeelp, og »med bag-
grund i bestemmelsen i lov om social bistand, § 26, stk. 1, nr. 4, samt forvalt-
ningens skrivelse af 25. september 1975« til advokaten anmodede forvaltnin-
gen om indbetaling af dette belgb snarest belejligt.

Advokat A meddelte i skrivelse af 19. august 1977 social- og sundhedsfor-
valtningen, at der - efter betaling af B's geeld m.v. - resterede 25.368,74 kr. af
den forsgrgertabserstatning, som B havde faet udbetalt, og advokaten fore-
spurgte forvaltningen, om forvaltningen efter omsteendighederne ville vaere
indforstaet med at modtage dette belgb til endelig afgarelse.

Med skrivelse af 28. oktober 1977 meddelte socialforvaltningen advokat A, at
forvaltningen gnskede belgbet pa 25.368,74 kr. indbetalt »til delvis daekning
af socialforvaltningens tilbagebetalingskrav«; forvaltningen kunne ikke eftergi-
ve den resterende del af tilbagebetalingskravet.

| skrivelse af 21. juni 1978 klagede advokat A til amtsankenaevnet for Fyns
amt over socialforvaltningens krav om tilbagebetaling i henhold til bistandslo-
vens § 26, stk. 1, nr. 4, af det belgb, der var ydet B og hendes bgrn i under-
holdshjeelp. Advokaten anferte, at B havde faet udbetalt ca. 75.000 kr. i for-
sgrgertabserstatning udregnet »efter de gaeldende regler i praksis om erstat-
ning for 10 ars tabt forsgrgelse«. Advokaten fandt derfor, at det matte bero pa
en misforstaelse, nar socialforvaltningen mente, at der kunne stilles krav om
tilbagebetaling af hele belgbet, som var udbetalt over en 2% ars periode.

Den 2. november 1978 frafaldt socialforvaltningen kravet om tilbagebetaling af
de ca. 6.000 kr., som ikke kunne deekkes af den resterende forsgrgertabser-
statning.

P& mgde den 19. marts 1979 traf amtsankenaevnet felgende afgarelse:
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»Under hensyn til, at den tilkendte forsgrgertabserstatning deekker samme
formal som den i henhold til lov om offentlig forsorg, lov om bgrne- og ung-
domsforsorg og lov om social bistand udbetalte hjeelp til (B's) og bgrnenes
underhold i perioden 5. september 1975-11. februar 1977, samt under hensyn
til, at Odense magistrats 3. afdeling ved brev af 2. november 1978 har frafal-
det krav om tilbagebetaling ud over det allerede indbetalte belgb, finder amts-
ankenezevnet ikke at kunne tilsidesaette den af magistratsafdelingen trufne af-
gorelse...«

| skrivelse af 20. april 1979 klagede advokat A for B til den sociale ankestyrel-
se over amtsankenaevnets afggrelse. Advokaten henviste til, at forsgrger-
tabserstatning efter de gaeldende regler i praksis var udmalt som en erstat-
ning for 10 ars tabt forsargelse, og at en ydelse, som »er givet for en kort pe-
riode«, ikke kan kraeves tilbagebetalt i en erstatning, som er givet for en lang
forsgrgelsesperiode.

Den 31. oktober 1979 tiltradte den sociale ankestyrelse amtsankenzevnets
afgarelse. Ankestyrelsen anfarte fglgende:

»... Afggrelsen er i overensstemmelse med geeldende praksis, hvorefter savel
erstatninger, der er udbetalte pa tidspunktet for hjaelpens ydelse, jfr. bistands-
lovens § 39, som erstatninger, der fgrst senere udbetales, kan tages i be-
tragtning ved ydelse af hjeelpen.«

| klagen af 7. februar 1980 til mig anfarte advokat A blandt andet fglgende:
»...

Bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4, taler alene om tilbagebetaling i de tilfeelde,
hvor en person, der har modtaget hjaelp, senere far udbetalt en erstatning, der
daekker samme tidsrum og samme formal, som den udbetalte hjeelp. Ifalge
cirkulzere om bistandslovens almindelige bestemmelser pkt. 36 opregnes ud-
temmende de situationer, i hvilke tilbagebetaling af hjaelp kan kraeves af det
sociale udvalg. Det fremgar heraf, at en person, der senere far en anden
ydelse f. eks. en erstatning, skal tilbagebetale denne ydelse, safremt erstat-
ning samt ydelse daekker samme tidsrum og samme formal. Imidlertid er for-
sgrgertabserstatningen udregnet efter de da geeldende regler i praksis om
erstatning for 10-ars tabt forsargelse, hvorfor jeg pa (B's) vegne gar geelden-
de, at en ydelse, der er givet i en 2'%-ars periode, ikke kan kraeves tilbagebe-
talt af den udbetalte forsgrgertabserstatning, da erstatning og ydelse ikke
daekker samme tidsrum og formal.

.«

| en udtalelse af 9. marts 1980 i anledning af klagen til mig henholdt den soci-
ale ankestyrelse sig til sin afggrelse af 29. november 1979 med den deri an-
farte begrundelse.

Efter min gennemgang af sagen fandt jeg det ngdvendigt ved skrivelse af 28.
november 1980 at anmode den sociale ankestyrelse om en fornyet, naermere
begrundet udtalelse - efter forud indhentede udtalelser fra social- og sund-
hedsforvaltningen i Odense og amtsankenaevnet for Fyns amt. | skrivelsen fil
ankestyrelsen anferte jeg felgende:

»Efter § 26, stk. 1, nr. 4, kan det sociale udvalg traeffe beslutning om til-
bagebetaling, »nar en person, der har modtaget hjeelp, senere far udbe-
talt en erstatning, et underholdsbidrag eller lignende, der deekker samme
tidsrum og samme formal som den udbetalte hjeelp«.
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Advokat (A) har savel over for den sociale ankestyrelse (advokatens
skrivelse af 20. april 1979 til ankestyrelsen) som over for mig (advoka-
tens skrivelse af 7. februar 1980 ...) gjort geeldende, at der ikke i bi-
standslovens § 26, stk. 1, nr. 4, er hjemmel til at kreeve bistandshjaelp,
ydet over en 2 ars periode, tilbagebetalt under henvisning til, at
hjeelpsmodtageren (B) har faet udbetalt engangsforsgrgertabserstatning,
»da erstatning og ydelse ikke dackker samme tidsrum og formal.« (frem-
haevet af mig).

Ankestyrelsen har hverken i sin afggrelse af 31. oktober 1979 eller i sin
udtalelse af 19. marts 1980 til mig udtalt sig naermere om dette spgrgs-
mal. Ankestyrelsen har alene (i afggrelsen af 31. oktober 1979) henholdt
sig til, at amtsankenaevnets afgarelse »er i overensstemmelse med geel-
dende praksis, hvorefter savel erstatninger, der er udbetalt pa tidspunktet
for hjeelpens ydelse, jfr. bistandslovens § 39, som erstatninger, der farst
senere udbetales, kan tages i betragtning ved ydelsen af hjeelpen.«

Efter min opfattelse kan det give anledning til tvivl, om bestemmelsen i
bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4, kan anvendes ved udbetaling af forser-
gertabserstatning, som i praksis altid fastseettes til en sum, der skal daek-
ke det tab, som den efterlevende aegtefalle lider ved at miste sin forsar-
ger. Forsgrgertabserstatningen lader sig saledes ikke »periodisere«.

Med hensyn til sddanne tilfaelde har Jargen Graversen i Tilbagebetaling
af sociale ydelser (1979), s. 78, da ogsa givet udtryk for, at der alene fo-
religger spgrgsmal om, hvorvidt der er hjemmel i bistandslovens § 26,
stk. 1, nr. 3, for et tilbagebetalingskrav.

Jeg henviser i gvrigt til, at spgrgsmalet blev drgftet pd amtsankenaevns-
kurserne i foraret 1979; der blev ogsa her rejst tvivl om, hvorvidt be-
stemmelsen i § 26, stk. 1, nr. 4, var anvendelig ved udbetaling af forser-
gertabserstatning.

Jeg anmoder saerligt den sociale ankestyrelse om naermere at redegare
for styrelsens praksis vedrgrende sager om tilbagebetaling ved udbeta-
ling af forsgrgertabserstatning (eller invaliditetserstatning), jfr. bestem-
melserne i forsorgslovens §§ 62 og 63 og bistandslovens § 26, stk. 1, nr.
3 og 4. Jeg anmoder ankestyrelsen om at vedlaegge kopi af eventuelle
afgarelser vedrgrende sadanne tilbagebetalingssager.

Jeg anmoder endvidere ankestyrelsen om at ville uddybe sin ovenfor s.
688 citerede begrundelse i skrivelsen af 29. november 1979. Sa vidt jeg
kan se, kan der ikke drages nogen sikker slutning fra den omstaendighed,
at en udbetalt forsgrgertabserstatning (eller et foreliggende endnu ikke
opfyldt erstatningskrav) kan tages i betragtning ved afggrelser om ydelse
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af (fremtidig hjeelp, jfr. bistandslovens § 39, til det foreliggende tilbagebe-
talingsspgrgsmal. Jeg beder specielt ankestyrelsen om at uddybe udta-
lelsen i skrivelsen af 29. november 1979 om »geeldende praksis, hvoref-
ter ... erstatninger, der fgrst senere udbetales, kan tages i betragtning
ved ydelsen af hjeelpen«. Jeg sigter herved bade til en naermere angivel-
se af, hvad der ligger i denne udtalelse, og til naermere oplysning om den
praksis i denne henseende, hvortil der henvises.

| skrivelse af 2. april 1981 til mig anfgrte ankestyrelsen falgende:
»...

Den ydede hjeelp er kreevet tilbagebetalt i henhold til lov om social bistand, §
26, stk. 1, nr. 3.

Ved enkens henvendelse om gkonomisk bistand til social- og sundhedsfor-
valtningen i Odense den 4. september 1975 oplystes det ved opringning til
advokatkontoret, at modparten i feerdselsulykken var fundet skyldig i mand-
drab den 1. september 1975, og at der samme dag var udtaget steevning i
erstatningssagen, hvorunder der var nedlagt pastand om erstatning bl. a. til
enken pa 120.000 kr.

Der udbetaltes underholdsbidrag med forbehold om »tilbagebetaling, s& snart
retten har afsagt dom om erstatning.«

Den 15. september 1975 udbetaltes hjeelp med samme forbehold, og enken
underskrev i protokollen en erklaering om forbeholdet, hvor hjemmelen angi-
ves som kap. IX i lov om offentlig forsorg.

Ved skrivelse af 25. september 1975 til advokaten anmeldte social- og sund-
hedsforvaltningen forbeholdet saledes: »Man skal herved ggre opmaerksom
pa, at ydet hjeelp af hervaerende omradekontor til (B) anskes refunderet ved
en eventuel udbetaling af erstatning tilligemed ...«. Det udtaltes endvidere, at
gkonomisk hjeelp .. vil antagelig blive fortlgbende.

Af forvaltningens journal fremgar endvidere, at der er talt med advokaten og
dennes kontor om erstatningssagen den 10. november 1975, 28. november
1975, 16. januar 1976 og 23. juni 1977, sidstnaevnte dato om tilbagebetalin-
gens stgrrelse.

Efter dommens afsigelse opgjordes kravets storrelse ved skrivelse af 29. juni
1977 til advokaten til 31.527 kr. Forvaltningen henviste til fornaevnte skrivelse
af 25. september 1975 og erindrede om, at der i skrivelsen var gnsket refusi-
on af en eventuel erstatning. Det udtaltes derefter: »Med baggrund i bestem-
melserne i lov om social bistand, § 26, stk. 1, nr. 4, samt forvaltningens skri-
velse af 25. september 1975 skal man anmode om indbetaling af ovenstaen-
de belgb snarest belejligt.«

Advokaten svarede ved skrivelse af 19. august 1977, at der kun var 25.368 kr.

tilovers til socialforvaltningen. Belgbet blev indbetalt til forvaltningen.

Spargsmalet om advokatens eventuelle ansvar for den manglende daekning
blev af Odense magistrat indklaget for 5. kreds af Det danske Advokatsam-
fund og for Advokatnaevnet, der den 16. oktober 1978 frifandt ham for klagen
og henviste det af magistraten rejste erstatningsspargsmal til de almindelige
domstole.

Den 21. juni 1978 ankede advokaten til amtsankenaevnet og anfgrte, at for-
valtningens krav var fremsat i henhold til § 26, stk. 1, nr. 4.
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At der internt i forvaltningens journal er anfgrt forsorgslovens § 63, og at for-
valtningen, efter at bistandsperioden er opheart, fejlagtigt anfgrer § 26, stk. 1,
nr. 4, som hjemmel, kan efter ankestyrelsens opfattelse ikke med rimelighed
fore til, at socialforvaltningen afskaeres fra at kraeve tilbagebetaling i medfar af
det gyldigt og gentagne gange tagne forbehold.

Da erstatning for tab af forsgrger fra en privat skadevolder forfalder ved den
skadeggrende handling, og da modparten i faerdselsulykken pa tidspunktet for
hjeelpens udbetaling var fundet skyldig i en mod ham rejst straffesag, samt da
der endvidere var anlagt sag om erstatning for tab af forsgrger, ma ankesty-
relsen anse betingelserne i § 26, stk. 1, nr. 3, for opfyldt ved hjeelpens udbeta-
ling.

Da pageeldende i anledning af dedsfaldet modtog i alt 117.000 kr. i erstatning,
og da tilbagebetalingskravet var ca. 25.000 kr. for hjeelp, ydet over en 2-arig
periode, fandt ankestyrelsen i mgdet ikke grundlag for at opheeve kravet eller
begraense dette yderligere.«

| skrivelse af 14. april 1981 til ankestyrelsen udtalte jeg herefter fglgende:

»1. Det var neerliggende at forstd ankestyrelsens afgarelse i skrivelsen af
29. november 1979 saledes, at ankestyrelsen stgttede tilbagebetalings-
kravet pa bestemmelsen i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4. Denne be-
stemmelse havde Odense magistrats 3. afd. og amtsankenaevnet for
Fyns amt henvist til; den sociale ankestyrelse omtalte denne regel i sin
skrivelse af 29. november 1979; ankestyrelsen omtalte ikke andre tilba-
gebetalingsregler; og ankestyrelsen stadfeestede amtsankenaevnets af-
gerelse.

I min skrivelse af 28. november 1980 gav jeg udtryk for, at jeg matte an-
se det for tvivisomt, »om bestemmelsen i bistandslovens § 26, stk. 1, nr.
4, kan anvendes ved udbetaling af forsgrgertabserstatning, som ... fast-
seettes til en sum, der skal daekke det tab, som den efterlevende aegte-
feelle lider ved at miste sin forsgrger«. Jeg henviste herved til, at en sa-
dan forsgrgertabserstatning ikke lader sig »periodisere«. Jeg pegede i
forbindelse hermed p3a, at Jergen Graversen i Tilbagebetaling af sociale
ydelser (1979), s. 78, har givet udtryk for, at der i sddanne tilfeelde alene
foreligger spgrgsmal om, hvorvidt der er hjemmel i bistandslovens § 26,
stk. 1, nr. 3, for et tilbagebetalingskrav. Endvidere henviste jeg til droftel-
ser pa amtsankenasvnskurserne i foraret 1979.

Den sociale ankestyrelse har da ogsa nu i skrivelsen af 2. april 1981 gi-
vet udtryk for, at det er fejlagtigt at anfere § 26, stk. 1, nr. 4, som hjem-
mel for tilbagebetalingskravet.

2. Den sociale ankestyrelse anfarte i sin skrivelse af 29. november 1979,
at afggrelsen var »i overensstemmelse med gaeldende praksis, hvorefter
savel erstatninger, der er udbetalt for tidspunktet for hjaelpens ydelse, jfr.
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bistandslovens § 39, som erstatninger, der farst senere kan udbetales,
kan tages i betragtning ved ydelsen af hjeelpen«.

I min skrivelse af 28. november 1980 bad jeg ankestyrelsen om at uddy-
be denne begrundelse. Jeg anfgrte, at der, sa vidt jeg kunne se, ikke
kunne drages nogen sikker slutning fra den omstaendighed, at en udbe-
talt forsgrgertabserstatning (eller et foreliggende endnu ikke opfyldt krav
herpa) kan tages i betragtning ved afggrelser om ydelse af fremtidig
hjeelp, jfr. bistandslovens § 39, til det foreliggende tilbagebetalings-
spergsmal. P4 denne baggrund bad jeg ankestyrelsen om at uddybe den
naevnte begrundelse. Dette har ankestyrelsen ikke gjort i sin skrivelse af
2. april 1981. Jeg gar ud fra, at dette har sammenhaeng med, at ankesty-
relsen ved fornyet overvejelse af sagen har eendret sit syn pa - eller dog
fundet pa en anden made at burde preecisere sin opfattelse af - det retli-
ge grundlag for afggrelsen, jfr. naermere nedenfor.

Ankestyrelsen har i sin skrivelse af 2. april 1981 anfert, at »den ydede
hjeelp er kraevet tilbagebetalt i henhold til lov om social bistand § 26, stk.
1, nr. 3«. Jeg gar opmaerksom pa, at denne bestemmelse ikke er omtalt i
ankestyrelsens skrivelse af 29. november 1979.

Jeg finder - saledes som sagen nu foreligger for mig - at det ma laegges
til grund, enten at den sociale ankestyrelses afggrelse i skrivelsen af 29.
november 1979 hvilede pa en urigtig retsopfattelse, eller at den begrun-
delse, der blev givet i skrivelsen, ikke var deekkende - og i hvert fald ikke
er daekkende for den opfattelse, som ankestyrelsen nu har givet udtryk
for i skrivelsen af 2. april 1981.

Jeg skal tilfgje, at en fuldsteendig, klart deekkende begrundelse i den fo-
religgende sag efter min mening har en szerlig betydning,

dels fordi der knytter sig en veesentlig principiel interesse til det ovenfor
omtalte spgrgsmal om anvendelse af § 26, stk. 1, nr. 4, med hensyn til
forsargertabserstatning (éngangserstatning) - et spgrgsmal, der kan sy-
nes besvaret bekreeftende i skrivelsen af 29. november 1979 (sammen-
holdt med kommunens og amtsankenaevnets afggrelser), men som - sa
vidt jeg forstar efter ankestyrelsens skrivelse af 2. april 1981 - ber besva-
res benagtende, jfr. herved ogsa mine synspunkter pa spgrgsmalet i
skrivelsen af 28. november 1980, der tildels er refereret ovenfor under
pkt. 1,

dels af hensyn til en efterfalgende vurdering af, om betingelserne for an-
vendelse af bestemmelsen i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3, som anke-
styrelsen nu henviser til, er opfyldt.
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Pa denne baggrund har jeg fundet det rettest at henstille til den sociale
ankestyrelse at genoptage sagen og meddele (B)/advokat (A) en ny af-
gorelse (med en daekkende begrundelse).«

Jeg udbad mig underretning om, hvad der videre skete i sagen.

Jeg gjorde samtidig advokat A bekendt med min skrivelse til den sociale
ankestyrelse samt med ankestyrelsens skrivelse af 2. april 1981.

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 30. juli 1981 meddelte den sociale ankestyrelse mig, at ankesty-
relsen havde genoptaget sagen om B's pligt til at tilbagebetale en bistands-
ydelse og truffet fglgende afggrelse:

»Da erstatning fra en privat skadevolder for tab af forsgrger forfalder ved den
skadeggrende handling og da modparten i faerdselsulykken pa tidspunktet for
hjeelpens udbetaling var fundet skyldig i en mod ham rejst straffesag, samt da
der endvidere var anlagt sag om erstatning for tab af forsgrger, anser anke-
styrelsen de materielle betingelser i § 26, stk. 1, nr. 3, for opfyldt ved hjeelpens
udbetaling.

At forvaltningen, efter at bistandsperioden er opheart, fejlagtigt anferer § 26,
stk. 1, nr. 4, som hjemmel, kan efter ankestyrelsens opfattelse, ikke med rime-
lighed fgre til, at socialforvaltningen afskeeres fra at kreeve tilbagebetaling i
medfer af de gyldigt og gentagne gange tagne forbehold.

Da pageeldende i anledning af dgdsfaldet modtog ialt ca. 117.000 kr. i erstat-
ning, og da tilbagebetalingskravet var blevet reduceret til ca. 25.000 kr. for
hjeelp, ydet over en periode pa 17 maneder, fandt ankestyrelsen ikke grundlag
for at ophaeve kravet eller begreense dette yderligere.«

Jeg meddelte herefter advokat A og ankestyrelsen, at jeg ikke fandt at have
tilstraekkelig anledning til at foretage videre i sagen.

Supplerende oplysninger om sagen

Den 24. august 1983 afsagde gstre landsret dom i en sag, der var anlagt af
advokat A for B mod den sociale ankestyrelse med pastand om, at ankesty-
relsen skulle betale B 25.368 kr. med procesrenter fra sagens anleeg. Belgbet
svarede til det belgb, som B havde betalt til Odense kommune til deekning af
kommunens krav om tilbagebetaling af bistandshjeelp. Dommen er refereret i
UfR 1983, s. 1117-19.

Landsretten tog B's pastand til felge med fglgende begrundelse:

»| overensstemmelse med det, der er tilfart social- og sundhedsforvaltningens
protokol, lzegges det til grund, at sags@geren i forbindelse med hjselpens pa-
begyndelse i september 1975 fik tilkendegivelse om, at tilbagebetaling ville
blive kraevet i henhold til den til bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4, svarende
seerlige bestemmelse i forsorgslovens § 63. Det lzegges endvidere som uom-
tvistet til grund, at socialforvaltningens beslutning om tilbagebetaling blev truf-
fet i henhold til bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4, og pa dette grundlag stad-
feestet af savel amtsankenaevnet som ankestyrelsen. Ved sagsagtes nye af-
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gerelse af 22. juli 1981 blev beslutningen om tilbagebetaling aendret, saledes
at kravet nu anses for at have hjemmel i den seerlige bestemmelse i nr. 3 i
bistandslovens § 26, stk. 1, der svarer til forsorgslovens § 62.

Bestemmelsen i bistandslovens § 26, stk. 2, jfr. tidligere forsorgslovens § 65,
1. pkt., ma naturligt forstas saledes, at det til dens opfyldelse kreeves ikke blot,
at modtageren af hjeelp i almindelighed er gjort bekendt med tilbagebetalings-
pligt, men tillige at det er tilkendegivet vedkommende, hvilken af de i loven
anferte grunde til tilbagebetaling der er bragt i anvendelse ved beslutningen
derom. Da tilkendegivelsen om, at det er bestemmelsen i bistandslovens §
26, stk. 1, nr. 3, jfr. forsorgslovens § 62, der udger grundlaget for tilbagebeta-
lingskravet i denne sag, farst er meddelt sags@geren lang tid efter ydelsen af
hjzelp, kan betingelserne for at kraeve tilbagebetaling ikke anses for at have
veeret til stede. Allerede som fglge heraf vil sagsggerens pastand veere at ta-
ge til folge.«
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