FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Orlov til u-landsfrivilligs aegtefeelle

Fundet det beklageligt, at undervisningsministeriet farst tog stilling til en klage FOB nr. 84.223
over afslag pa forleengelse af en orlov en uge far orlovsperiodens udlgb.

Fundet det mindre heldigt, at undervisningsministeriet - alene af formelle
grunde - endnu ikke i forhold til de kommunale skolemyndigheder havde taget
stilling til en henstilling fra udenrigsministeriet om at vise imgdekommenhed
overfor ansggninger om tjenestefrihed til segtefeeller til eksperter, som udsen-
des af Danida. Henstillet til undervisningsministeriet, at ministeriet over for de
kommunale skolemyndigheder snarest tog stilling til henstillingen.

Udtalt, at det havde veeret gnskeligt, om undervisningsministeriet i den fore-
liggende sag havde gjort en kommunal skolemyndighed bekendt med henstil-
lingen og ministeriets stilling hertil, sdledes at den kommunale skolemyndig-
hed kunne treeffe afggrelse om en ansggning om orlov pa denne baggrund.

(3. nr. 1983-914-70).

A klagede over sagsbehandlingstiden i undervisningsministeriet og over mini-
steriets afgarelse i skrivelse af 26. juli 1983, hvorved ministeriet ikke fandt
grundlag for at kritisere Vejle amtsrads afgarelse i skrivelse af 21. april 1983.
Vejle amtsrad havde afvist A's klage over Gedved kommunalbestyrelses af-
slag pa A's ansggning om forleengelse af tienestefrihed fra den skole, som A
var ansat pa, med skolearet 1983/84.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A pr. den 1. august 1973 blev
ansat ved Gedved kommunes skolevaesen som leerer pa X skole.

| skrivelse af 22. maj 1981, med uddybende oplysninger i skrivelse af 31. maj
1981, anseggte A Gedved kommune om orlov for perioden fra den 1. august
1981 til den 31. juli 1982. A oplyste, at arsagen til ansagningen var, at hendes
gtefeelle havde faet anseettelse som assisterende ekspert i New Delhi i Indi-
en ved ILO - International Labour Organization - under FN. A anferte bl.a., at
hun ikke pa forhand var sikret noget arbejde i Indien, men at hun var vidende
om, at der var gode muligheder for beskaeftigelse i New Delhi, og at et af
hendes liniefag var engelsk, saledes at opholdet i Indien, hvor et af de officiel-
le sprog er engelsk, ville styrke hendes sprogkundskaber. A oplyste samtidig,
at hendes aegtefeelle var ansat i henhold til FN-kontrakt pa seedvanlige FN-
vilkar, hvilket bl.a. indebar, at der var tale om 12 maneders kontrakter, der
kunne forlaenges maximalt 3 gange. Efter de maximalt 3 ar ville A og hendes
gtefeelle vende tilbage.

Gedved kommune, kommunalbestyrelsen, imgdekom i skrivelse af 3. juni
1981 A's ansggning om orlov fra stillingen som leerer ved Gedved kommunes



skolevaesen fra den 1. august 1981 til den 31. juli 1982 (senere aendret efter
A's ansggning til perioden fra den 1. oktober 1981 til den 31. juli 1982). Kom-
munen anmodede samtidig om, at A - safremt hun gnskede orloven forlaenget
- indsendte anmodning herom til kommunen inden den 1. april 1982.

A ansggte i skrivelse af 16. februar 1982 Gedved kommune om, at orloven
blev forlenget med yderligere 1 ar med virkning fra den 1. august 1982. A
anferte i skrivelsen bl.a., at hun underviste sin datter i engelsk, men at det
ikke var lykkedes hende at opna beskaeftigelse ved undervisningsarbejde. A
henviste til, at der muligvis ville opsta problemer med det indiske udenrigsmi-
nisterium, hvis hun patog sig arbejde, idet hun var kommet ind i Indien som
ledsager til sin aegtefeelle under forudsaetning af, at hun ikke patog sig arbej-
de. A habede dog, at det ville lykkes at fa beskeeftigelse ved undervisningsar-
bejde og henviste i gvrigt til, at hun ved flere lejligheder havde ledsaget sin
gtefeelle ved besag i andelsforetagender af forskellig karakter. A fandt der-
for opholdet seerdeles udbytterigt.

Gedved kommune, kommunalbestyrelsen, imgdekom i skrivelse af 7. april
1982 A's ansggning om forlaengelse af orloven til den 31. juli 1983. Kommu-
nen anmodede samtidig A om - af hensyn til tilrettelaeggelsen af skolearet
1983/84 - senest den 1. marts 1983 at meddele kommunalbestyrelsen, hvor-

vidt hun @nskede at indtraede i sin stilling pa ny ved udlgbet af orloven den 31.

juli 1983.

| skrivelse af 7. januar 1983 ansggte A Gedved kommune om, at orloven blev
forlaenget med yderligere 1 ar for perioden fra den 1. august 1983 til den 31.
juli 1984. A anfarte, at hendes aegtefeelles kontrakt ville blive forlaenget med
endnu en periode pa 1 ar, idet ILO havde veeret yderst tilfreds med hans ar-
bejde. A meddelte endvidere, at hun - vaesentligst pa grund af det indiske
udenrigsministerium - desveerre ikke havde faet arbejde som leerer i Indien,
men at hun var »aktiv i en legestue for sma bgrn fra en raekke forskellige lan-
de«. A henviste endvidere til, at hun havde deltaget i flere kurser af forskellig
art, og at hun fortsat ledsagede sin aegtefeelle ved hans forskellige besgg i
Indien.

Gedved kommune meddelte i skrivelse af 2. marts 1983 A, at hendes ansag-
ning om forlaengelse af orlov havde veeret forelagt kommunalbestyrelsen i
dens made den 1. marts 1983, »hvor det efter indstilling fra skolekommissio-
nen vedtoges ikke at imgdekomme det ansggte«. Kommunen gik herefter ud
fra, at A fra den 1. august 1983 pa ny var til tieneste ved kommunens skole-
vaesen, medmindre hun senest den 1. maj 1983 havde givet meddelelse om
en anden beslutning.

A anmodede i skrivelse af 10. marts 1983 Danmarks Laererforening om bi-
stand i anledning af Gedved kommunes afslag pa ansggningen om forlaen-
gelse af orloven med yderligere 1 ar. A anfgrte i skrivelsen bl.a., at Gedved
kommune tidligere havde bevilget orlov i mere end to ar til Iserere i Gedved
kommune.

Danmarks Leererforening anmodede Gedved kommune om at begrunde
kommunens afslag og i den anledning anfagrte kommunen i en skrivelse af 22.
marts 1983 til leererforeningen:

2/11



»... kommunen (har) tidligere ... bevilget pagaeldende orlov for skolearet
1981/82 og for skolearet 1982/83.

Efter ansggning hvert ar forud for skolearets planlaegning, har kommunalbe-
styrelsen bevilget orlov for 1 ar, dog uden at give noget lgfte om, at orlov kan
forventes det efterfglgende skolear.

Det er savel skolekommissionens som kommunalbestyrelsens opfattelse, at
bevilling af orlov udover 2 ars varighed kun bar meddeles i ganske seerlige
tilfaelde, og kun hvis de af laereren anfagrte vidtgédende individuelle begrundel-
ser kan anses for tilfredsstillende i undervisningsmaessig henseende.

Man er specielt betaenkelig ved den foreeldende virkning, som en langvarig
orlov kan have pa den pagaeldende leerers paedagogiske og faglige viden,
hvis vedkommende ikke i orlovsperioden vedligeholder sin laereruddannelse
gennem undervisning eller lignende aktiviteter.

Ovennavnte betaenkeligheder er kommet til udtryk ved den afggrelse, som er
meddelt leerer (A).«

Danmarks Laererforening klagede i skrivelse af 29. marts 1983 pa A's vegne
til Vejle amtskommune, amtsradet, over Gedved kommunes afggrelse.

Udenrigsministeriet anmodede i skrivelse af 6. april 1983 Gedved kommunes
borgmester om at imgdekomme A's ansggning om orlov. Ministeriet henviste
til, at Danida, som led i Danmarks deltagelse i det bilaterale udviklingssamar-
bejde, udsendte assisterende eksperter ansat i FN og dets underorganisatio-
ner til en reekke udviklingslande, og til at A's mand saledes var ansat ved ILO,
som gerne s3, at han forla&engede opholdet med et 3. og sidste ar.

Gedved kommune anfgrte i skrivelse af 11. april 1983 til Vejle amtskommune
felgende i anledning af Danmarks Laererforenings klage over kommunens
afslag pa A's ansggning om orlov:

»Gedved kommune har i sin begrundelse for afslaget til Danmarks Laererfor-
ening papeget, at man er betaenkelig ved den foreeldende virkning, som en
langvarig orlov kan have pa den pagaeldende laerers paedagogiske og faglige
viden, hvis vedkommende ikke i orlovsperioden vedligeholder sin laererud-
dannelse gennem undervisning eller lignende aktiviteter.

Der er i denne begrundelse netop taget hensyn til tienestens tarv, og man
finder ikke sadanne aktiviteter beskrevet i (A's) ansggning, som kan vedlige-
holde lzereruddannelsen.

Hertil kommer, at (X) skole i det kommende skolear i givet fald vil have 3 ars-
vikarer, idet kommunalbestyrelsen den 1. marts 1983 har bevilget en lzerer
orlov i et ar og den 5. april 1983 har bevilget yderligere en lzerer orlov i 2 ar,
begge med tjeneste ved (X) skole.«

Vejle amtskommune, undervisnings- og kulturudvalget, traf afgerelse i sagen i
udvalgets mgde den 19. april 1983, hvilket blev meddelt Danmarks Leererfor-
ening ved skrivelse af 21. april 1983. Amtskommunen anfgrte bl.a. fglgende:
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» ...

Gedved kommunes udtalelse til amtskommunen gentager kommunens syn pa
tjenestens tarv set i forhold til langvarig tjenestefrihed uden faglig/paedagogisk
aktivitet. Det er endvidere oplyst, at den skole, hvor (A) skal gere tjeneste,
skal besaette 3 stillinger med arsvikarer, hvis ovennaevnte ansggning godken-
des, fordi kommunalbestyrelsen har givet 2 andre laerere tjienestefrihed (for-
stegangs).

Sagen blev behandlet pa undervisnings- og kulturudvalgets made den 19.
april 1983, hvor det vedtoges at afvise klagen alene under hensyn til, at der
ellers ved (X) skole skal beseettes 3 stillinger med arsvikarer i skolearet
1983/84.

K

A orienterede i skrivelse af 29. april 1983 udenrigsministeren om afslaget pa
ansggningen om tjenestefrihed og anmodede ministeren om at ggre sin ind-
flydelse geeldende over for undervisningsministeren.

Gedved kommune, kommunalbestyrelsen, meddelte i skrivelse af 3. maj 1983
udenrigsministeriet, at kommunalbestyrelsen, foranlediget af udenrigsministe-
riets skrivelse af 6. april 1983, havde forelagt de forhold, som udenrigsmini-
steriet havde anfgart, for skolekommissionen og pa denne baggrund forespurgt
skolekommissionen, om dette gav anledning til en andret indstilling til kom-
munalbestyrelsen. Skolekommissionen fastholdt sin oprindelige indstilling,
som var begrundet i hensynet til tienestens tarv, herunder at X skole ved en
forleengelse af tienestefrined og pa grund af yderligere imgdekommet tjene-
stefrihed til andre leerere ved skolen skulle have ansat 3 arsvikarer i det kom-
mende skolear. Kommunalbestyrelsen gnskede pa denne baggrund ikke at
genoptage sagen og fastholdt dermed sit afslag.

Danmarks Laererforening klagede i skrivelse af 5. maj 1983 til undervisnings-
ministeriet over Vejle amtskommunes afggrelse. Foreningen anmodede un-
dervisningsministeriet om at fremskynde sagsbehandlingen mest muligt af
hensyn til den usikre situation, som A og hendes familie befandt sig i.

Udenrigsministeren meddelte i skrivelse af 17. maj 1983 til A's aegtefaelle
bl.a., at udenrigsministeriet havde henstillet til undervisningsministeriet, at A
fik bevilget yderligere 1 ars orlov.

Forinden undervisningsministeriet traf afgarelse i sagen, anmodede ministeri-
et i skrivelse af 19. maj 1983 Vejle amtskommune om en udtalelse snarest
belejligt.

Danmarks Laererforening rykkede telefonisk den 6. juni 1983 ministeriet for
svar.

Vejle amtskommunes undervisnings- og kulturudvalg afgav udtalelse til un-
dervisningsministeriet i skrivelse af 9. juni 1983.
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Danmarks Leererforening rykkede telefonisk og skriftligt den 13. juli 1983 un-
dervisningsministeriet for en afggrelse og anmodede om ministeriets svar se-
nest i Igbet af uge 30 og inden den 29. juli 1983.

ILO meddelte i telex den 19. juli 1983 til A's aegtefeelle bl.a., at Danida havde
gjort alt for, at A kunne fa forlaenget sin orlov, men at dette havde veeret for-
gaeves.

Undervisningsministeriet meddelte i skrivelse af 26. juli 1983 til Danmarks
Leererforening bl.a. fglgende:

» ...

| denne anledning skal man udtale, at det ifglge § 18, stk. 1, i undervisnings-
ministeriets cirkulaere af 22. juni 1976 om tjenestefrihed og nedsat tjenestetid
for folkeskolens tjenestemaend m.fl., jfr. § 1, er kommunalbestyrelsen, der af-
ger, om en ansggning om tjenestefrihed er »forenelig med tjenestens tarvg,
hvilket begreb som papeget af Vejle amtsrad ikke neermere er defineret. |
denne forbindelse bemaerkes, at kommunalbestyrelsen vil kunne afsla en an-
sggning om tjenestefrihed, selv om det ikke vil vaere uforeneligt med tjene-
stens tarv at imgdekomme den.

Endvidere bemeerkes, at det af Gedved kommunes skrivelse af 11. april 1983
til Vejle amtsrad fremgar, at der henholdsvis den 1. marts og den 5. april 1983
er bevilget orlov til to laerere ved (X) skole. | tilfeelde af forleengelse af (A's)
tjenestefrihed ville der saledes ved samme skole i skolearet 1983/84 skulle
beseettes 3 stillinger med arsvikarer. Det bemeaerkes i gvrigt, at Vejle amtsrads
afgerelse er truffet pa et tidspunkt, hvor det stod klart, at der ved (X) skole
skulle beseettes to stillinger med arsvikarer i skoledret 1983/84. Der ses heref-
ter ikke at veere grundlag for at kritisere de lokale skolemyndigheders sken
over de gener, der matte vaere forbundet med en forlaengelse af tjenestefrihe-
den.

Gedved kommunalbestyrelses begrundelse for ikke at forlaenge (A's) tjeneste-
frihedsansggning kan ikke karakteriseres som usaglig, ligesom det heller ikke
ses, at kommunalbestyrelsen med de anferte begrundelser ikke har taget
hensyn til tienestens tarv. Ministeriet finder herefter ikke grundlag for at kriti-
sere den af Vejle amtsrad trufne afggrelse.

K

| klagen til mig anfarte A, at hun havde indgivet ansggning om orlov den 7.
januar 1983, og at sagsbehandlingstiden - indtil undervisningsministeriets af-
garelse forela den 26. juli 1983 - séledes varede 6% maned, hvilket ikke var
acceptabelt i betragtning af, at undervisningsministeriets afgarelse forela kun
1 uge for skoledrets start den 4. august 1983, og at A pa tidspunktet for un-
dervisningsministeriets afggrelse havde ophold i Indien. A anmodede om min
stillingtagen til, om der ved a&ndringer i lov eller praksis burde tilvejebringes
sikkerhed for, at der altid blev bevilget orlov i andre tilfaelde, svarende til det
foreliggende.
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| udtalelser, som jeg i anledning af klagen indhentede fra Gedved kommune,
Vejle amtskommune og undervisningsministeriet, henholdt de naevnte myn-
digheder sig til deres afgerelser.

Efter min gennemgang af sagens akter anmodede jeg undervisningsministeri-
et om naermere oplysninger bl.a. om det retlige grundlag for ministeriets afga-
relse i skrivelsen af 26. juli 1983 og oplysninger om bl.a. en generel henstilling
fra Danida om at bevilge orlov i tilfeelde som A's.

Undervisningsministeriet anfgrte i den anledning i en udtalelse:

»... undervisningsministeriet er opmaerksom pa, at en kommunal skolemyn-
digheds afggrelse af sager om tjenestefrihed til tienestemaend i folkeskolen er
omfattet af den almindelige klageadgang i skolestyrelseslovens § 65. Ministe-
riet har saledes ogsa ved behandlingen af (A's) klage over de af henholdsvis
Gedved kommunalbestyrelse og Vejle amtsrad trufne afgarelser i sagen fore-
taget en vurdering af disse afggrelser og har pa denne baggrund fundet, at
der ikke ses at veere grundlag for at kritisere de lokale skolemyndigheders
sken over de gener, der matte vaere forbundet med en forlaengelse af tjene-
stefriheden, jfr. ministeriets ovenneaevnte skrivelse af 26. juli 1983 til Danmarks
Laererforening. | denne skrivelse har ministeriet endvidere udtalt, at man ikke
finder, at kommunalbestyrelsens begrundelse for ikke at forlaenge (A's) tiene-
stefrihedsansggning kan karakteriseres som usaglig, ligesom det heller ikke
ses, at kommunalbestyrelsen med de anfarte begrundelser ikke har taget
hensyn til tienestens tarv.

Det bemeerkes i denne forbindelse, at det ved behandlingen af ansegninger
fra tienestemaend i folkeskolen om tjenestefrihed uden Ign vil vaere naturligt at
foretage en afvejning af pa den ene side skolevaesenets interesse i, at der
sikres eleverne en rimelig og forsvarlig undervisning, med pa den anden side
den pageaeldende lzerers interesse i at opna tjenestefrineden. | disse overve-
jelser ma ogsa indga de stedlige skolemyndigheders vurdering af indsaettelse
af vikarer i de pageeldende klasser og fag.

Efter formuleringen af cirkulaerets (undervisningsministeriets cirkulaere nr. 138
af 22. juni 1976 om tjenestefrihed og nedsat tjenestetid for folkeskolens tjene-
stemaend m.fl.) § 18, stk. 1, jfr. § 1, stk. 1, vil en kommunalbestyrelse kunne
meddele en tjenestemand tjenestefrihed, safremt dette ma anses for forene-
ligt med tjenestemandens tarv, men bestemmelserne hjemler ikke tjeneste-
manden et retligt krav p4a, at hans ans@gning om tjenestefrihed imgdekommes
i ethvert tilfeelde, hvor en imgdekommelse ikke ville vaere uforenelig med tje-
nestens tarv. Det er saledes overladt til vedkommende kommunalbestyrelse
at udgve et konkret skgn ved behandlingen af sager af denne art, men et
eventuelt afslag ma vaere ledsaget af en begrundelse, séledes at det kan ef-
terpraves, om afslaget er baret af saglige hensyn.

LK

Om en generel henstilling fra Danida om at bevilge orlov i tilfeelde som A's
anfgrte undervisningsministeriet:
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»Det kan oplyses, at udenrigsministeriet ... (i) skrivelse af 5. juli 1979 til samt-
lige ministerier (bortset fra undervisningsministeriet og indenrigsministeriet),
har henstillet, at der gives adgang til ekstraordinzer tjenestefrined uden Ign til
personer, der gnsker at blive udsendt som ekspert under DANIDA.

Undervisningsministeriet har i 1979 udsendt henstilling i overensstemmelse
hermed til de under ministeriet hgrende institutioner samt til amtsrad og kom-
munalbestyrelser, for sa vidt angar leerere i folkeskolen, der gnsker at virke
som udsendte eksperter i udviklingslande.

Udenrigsministeriet har senere henstillet, at der vises imgdekommenhed over
for ansggninger om tjenestefrined savel for personer, der gnsker udsendelse
som DANIDA-eksperter, som for disses aegtefeeller.

Spargsmalet om eventuel udsendelse af en supplerende cirkuleerskrivelse
herom til de kommunale skolemyndigheder beror - under hensyn til igangvae-
rende regelsaneringsbestemmelser - pa en revision af tienestefrihedscirkulae-
ret af 22. juni 1976.«

Undervisningsministeriet anfarte om sagsbehandlingstiden fglgende:

»| denne anledning skal man oplyse, at ministeriet pa grund af et meget bety-
deligt antal presserende arbejdsopgaver i sommeren 1983 ikke sa sig i strand
til at treeffe afggrelse i denne sag far ved skrivelse af 26. juli 1983. Under
hensyn til de ganske seerlige forhold i denne sag skal man beklage, at afge-
relsen ikke forela pa et noget tidligere tidspunkt.

Man er i gvrigt med ombudsmanden ganske enig i, at det er ukorrekt, at det i
ministeriets skrivelse af 10. november 1983 til ombudsmanden var anfgrt, at
Danmarks Leererforening farst havde gnsket afggrelsen truffet i uge 30.«

Jeg udtalte fglgende i en skrivelse til A: »Deres klage vedrgrer:

1) sagsbehandlingstiden, og

2) afggrelsen om afslag pa Deres ansggning om, at Deres tjenestefrihed
blev forlzenget med perioden fra den 1. august 1983 til den 31. juli 1984.

ad 1):

Det fremgar af sagen, at undervisningsministeriet den 8. maj 1983 mod-
tog Danmarks Leaererforenings skrivelse af 5. maj 1983, at ministeriet den
19. maj 1983 anmodede Vejle amtskommune om en udtalelse snarest
belejligt, at Vejle amtskommune den 9. juni 1983 afgav udtalelse til mini-
steriet, hvorefter undervisningsministeriet traf afggrelse i sagen med skri-
velsen af 26. juli 1983.

Jeg er enig med undervisningsministeriet i, at det er beklageligt, at mini-
steriets afgerelse - under hensyn til de ganske saerlige forhold i Deres til-
feelde - ikke forela pa et tidligere tidspunkt.
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Jeg har gjort undervisningsministeriet bekendt med min opfattelse.

ad 2):

§ 1, stk. 1, og § 18, stk. 1, i undervisningsministeriets cirkulaere nr. 138 af
22. juni 1976 om tjenestefrihed og nedsat tjenestetid for folkeskolens tje-
nestemaend m.fl. har felgende indhold:

8§ 1, stk. 1:

»Safremt det er foreneligt med tjenestens tarv, kan en tjenestemand op-
na tjenestefrined uden lgn i en pa forhand fastsat periode af mindst 1
maneds varighed. Perioden kan ikke overstige 3 ar, jfr. dog § 18. ...«

§ 18, stk. 1:

»Tilladelse til tjenestefrined og nedsat tjenestetid meddeles af kommu-
nalbestyrelsen, for tienestemaend ved amtskommunens skolevaesen af
amtsradet. Tilladelse til tjenestefrihed uden Ign ud over 3 ar meddeles
dog af undervisningsministeriet efter forud indhentet godkendelse fra fi-
nansministeriet. ...«

Cirkuleerets bestemmelser er fastsat i henhold til § 58 i loven om tjene-
stemaend i staten, folkeskolen og folkekirken (lov nr. 291 af 18. juni 1969
med senere aendringer), der i stk. 1 indeholder fglgende bestemmelse:

§ 58, stk. 1:

»Vedkommende minister eller den, han bemyndiger dertil, kan give en
tienestemand tjenestefrihed uden lgn i en pa forhand fastsat periode af
mindst én maneds varighed. Uden samtykke fra ministeren for statens
lannings- og pensionsvaesen kan perioden ikke overstige 3 ar. Perioden
fradrages ved beregning af Iananciennitet.«

Der er ikke i forarbejderne til den naevnte bestemmelse i tienestemands-
loven angivet vejledning om de kriterier, som myndighederne kan inddra-
ge ved afgarelsen af, om en tjenestemand skal bevilges tjenestefrihed
uden lgn.

Imgdekommelse af ansggninger om tjenestefrined uden lgn efter § 1,
stk. 1, i det naevnte cirkulzere nr. 138 af 22. juni 1976 forudseetter, at tje-
nestefriheden er forenelig med tjenestens tarv. Cirkulzeret indeholder in-
gen naermere angivelse af indholdet af begrebet »tjenestens tarv«.

Som naevnt i undervisningsministeriets skrivelse af 3. september 1984
har ministeriet i cirkulaerskrivelse af 29. oktober 1979 til amtsrad og
kommunalbestyrelser henstillet, at der i videst muligt omfang vises img-
dekommenhed over for ansggninger om tjenestefrihed fra tienestemaend
med henblik pa at kunne virke som udsendte eksperter i udviklingslande.
Udenrigsministeriet har i skrivelse af 26. februar 1982 til undervisnings-
ministeriet endvidere anmodet om at vise imgdekommenhed over for an-
sggninger om tjenestefrihed fra segtefeellerne til eksperter, der udsendes
af Danida. Udenrigsministeriet har samtidig anmodet om, at under-
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visningsministeriet ved henvendelse til de under ministeriet hgrende sty-
relser henstiller, at disse i videst muligt omfang stiller sig positive over for
sadanne ansagninger savel for de udsendte eksperter som disses aegte-
feeller.

For sa vidt angar tjenestefrihed til lzerere, der udsendes som eksperter af
Danida som led i Danmarks deltagelse i det internationale udviklingsar-
bejde, ma jeg leegge til grund, at det er undervisningsministeriets (og
udenrigsministeriets) generelle opfattelse, at sddanne ansggninger i vi-
dest muligt omfang bar imgdekommes.

Med hensyn til spgrgsmalet om tjenestefrihed til segtefaeller til eksperter,
som udsendes af Danida, ma jeg endvidere lzegge til grund, at det er
udenrigsministeriets opfattelse, at ogsa sadanne ansagninger af hensyn
til gennemferelsen af Danmarks bistandssamarbejde og humaniteert
hjeelpearbejde i videst muligt omfang ber vises imgdekommenhed.

Det star mig ikke ganske klart, om undervisningsministeriet er enig heri.
Undervisningsministeriets udtalelse i skrivelsen af 3. september 1984,
hvorved ministeriet anfgrte, at spgrgsmalet om eventuel udsendelse af
en kommende henstilling til de kommunale skolemyndigheder (om an-
sggninger om tjenestefrihed for segtefeeller til eksperter, der udsendes af
Danida) under hensyn til igangvaerende regelsaneringsbestraebelser be-
ror pa en revision af tjenestefrihedscirkulaeret af 22. juni 1976, efterlader
dog det indtryk, at undervisningsministeriet er enig i, at ogsa sadanne
ansggninger bar vises imgdekommenhed i videst muligt omfang.

Med de saledes foreliggende oplysninger og pa baggrund af den forelig-
gende sag, jfr. nedenfor, er det efter min opfattelse mindre heldigt, at un-
dervisningsministeriet - som jeg ma forsta - af formelle grunde ikke (end-
nu) har taget stilling til udenrigsministeriets henstilling i skrivelsen af 26.
februar 1982 om tjenestefrihed til aegtefeeller til eksperter, som udsendes
af Danida, og har meddelt ministeriets stillingtagen til (bl.a.) de kommu-
nale skolemyndigheder.

Jeg bemeerker herved, at en henstilling fra undervisningsministeriet til
(bl.a.) de kommunale skolemyndigheder om, at ansg@gninger om tjeneste-
frihed for aegtefaeller til eksperter, som udsendes af Danida, i videst mu-
ligt omfang ber vises imgdekommenhed, efter min opfattelse vil indebae-
re en retlig begraensning i de kommunale skolemyndigheders adgang til
at afsla sddanne ansggninger - til de tilfeelde, hvor imgdekommelse af
tjenestefrihedsansegninger skennes at vaere uforenelig med tjenestens
tarv. Jeg henviser herved til, at undervisningsministeriets kompetence til
at give en tjenestemand tjenestefrihed uden Ign i en periode pé ikke over
3 ar, i medfer af tienestemandslovens § 58, stk. 12, er delegeret til kom-
munalbestyrelsen, hvilket indebeerer, dels at undervisningsministeriet be-
varer kompetencen til at eendre de afggrelser, der traeffes, i samme om-
fang, som hvis ministeriet selv havde truffet afgerelserne, dels at under-

9/11



visningsministeriet kan fastsaette retningslinier for hvilke hensyn, der ber
indga ved afggrelsen af en ansagning om tjenestefrihed.

Jeg har gjort undervisningsministeriet bekendt med min opfattelse.

Jeg har samtidig meddelt undervisningsministeriet, at jeg ma finde det
gnskeligt, at ministeriet snarest over for (bl.a.) de kommunale skolemyn-

digheder tager stilling til udenrigsministeriets henstilling i skrivelsen af 26.

februar 1982.

Ved min bedgmmelse af undervisningsministeriets afggrelse i skrivelsen
af 26. juli 1983, hvorved ministeriet ikke fandt grundlag for at kritisere
Gedved kommunes og Vejle amtsrads afgarelser om afslag pa Deres
ansggninger om tjenestefrihed, ma jeg leegge til grund,

at Gedved kommune efter kommunens afslag i skrivelsen af 2. marts
1983 pa Deres ansggning om forlaengelse af orlov modtog udenrigsmini-
steriets anmodning i skrivelse af 6. april 1983 om imgdekommelse af De-
res ansggning om tjenestefrihed,

at Gedved kommune i skrivelsen af 3. maj 1983 meddelte udenrigsmini-
steriet, at kommunen fastholdt sit afslag pa Deres ans@gning,

at undervisningsministeriet under behandlingen af sagen i ministeriet -
foruden udenrigsministeriets generelle henstilling i skrivelsen af 26. fe-
bruar 1982 - havde modtaget en konkret henstilling fra udenrigsministeri-
et, jfr. udenrigsministerens skrivelse af 17. maj 1983 til Deres aegtefeelle
om imgdekommelse af Deres ansggning om yderligere et ars tjenestefri-
hed.

Under disse omstaendigheder finder jeg, at det havde vaeret gnskeligt,
om undervisningsministeriet, da ministeriet blev bekendt med sagen i
begyndelsen af maj 1983, havde gjort Gedved kommune bekendt med,
at det ogsa - hvad jeg med de foreliggende oplysninger gar ud fra - var
undervisningsministeriets opfattelse, at den bagvedliggende arsag til De-
res ansggning om tjenestefrihed medfarte, at ans@gningen skulle vises
imgdekommenhed i videst muligt omfang, jfr. udenrigsministeriets gene-
relle henstilling i skrivelsen af 26. februar 1982, og anmodet om Gedved
kommunes begrundede stillingtagen til, om dette gav kommunen anled-
ning til at eendre afgarelsen om afslag pa Deres ansggning om tjeneste-
frihed.

Jeg har gjort undervisningsministeriet bekendt med min opfattelse.

Jeg har ikke fundet tilstreekkelig anledning til nu at foretage videre i den
foreliggende sag.

Jeg har sendt udenrigsministeriet kopi af min skrivelse til ministeriets ori-
entering.«
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Supplerende oplysninger om sagen

Efter at undervisningsministeriet foranlediget af min henstilling havde udar-
bejdet et udkast til en cirkuleerskrivelse om tjenestefrihed til aegtefaeller til ek-
sperter, som udsendes af Danida, blev sagen sat i bero, idet det over for un-
dervisningsministeriet blev oplyst, at finansministeriet overvejede at udsende
et cirkulzere om tjenestefrihed.

Ved cirkuleere nr. 99 af 12. september 1985 har finansministeriet herefter
fastsat regler om visse former for tjenestefrihed til ansatte i staten, folkeskolen
og folkekirken.

Med skrivelse af 9. oktober 1985 har undervisningsministeriet til alle amtsrad
og kommunalbestyrelser udsendt det naevnte cirkulaere og henstillet, at der i
videst muligt omfang vises imgdekommenhed over for ansggninger om tjene-
stefrihed med det anfarte sigte.

Jeg meddelte herefter undervisningsministeriet, at jeg havde taget det oplyste
til efterretning.
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