FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
2009 4-5
Skgn under regel i sag om personligt tilleeg
efter pensionsloven
En borger klagede til ombudsmanden over at kommunen og det sociale naevn 31.marts 2009
havde afvist at godkende hendes udgifter til bil som "rimelige faste udgifter” i
forbindelse med hendes ansggning om personligt tilleeg efter pensionsloven. Forvaltningsret
Som begrundelse havde myndighederne henvist til en fast praksis hvor udgif- 114.3
ter til bil kun godkendes hvis bilen er ngdvendig af helbredsmaessige eller ar- 1231

123.2

bejdsmaessige grunde.

Ombudsmanden mente at myndighederne burde have vurderet om ansgge-
rens argumenter for at have bil kunne fgre til at myndighederne i det konkrete
tilfeelde matte fravige deres praksis. Ved ikke at gagre det havde myndighe-
derne efter ombudsmandens opfattelse ulovligt sat sken under regel.

Sagen rejste ogsa et spgrgsmal om begrundelse, jf. forvaltningslovens § 24.
Ombudsmanden mente at myndighedernes begrundelse — hvor myndighe-
derne henviste til den faste praksis — overordnet set var subjektivt korrekt.

(J.nr. 2008-1332-055).

Ombudsmandens udtalelse

"1. Skgn under regel

Faxe Kommunes og det sociale neevns afgarelser er truffet i henhold til § 14,
stk. 1, i lov om social pension (pensionsloven), jf. lovbekendtggrelse nr. 484
af 29. maj 2007. Bestemmelsen lyder sadan:

'8 14. Personligt tilleeg kan udbetales til folkepensionister, hvis gkonomiske
forhold er seerlig vanskelige. Kommunen treeffer afgarelse herom efter en
naermere konkret og individuel vurdering af pensionistens gkonomiske for-
hold.’

Af vejledning nr. 53 af 31. august 2007 pkt. 77 om folkepension efter lov om
social pension fremgar felgende:



'77. Kommunen skal treeffe afgarelse om personligt tillaeg efter en naermere
konkret, individuel vurdering af pensionistens gkonomiske forhold. Der skal i
hver enkelt sag foretages en samlet vurdering af pensionistens gkonomiske
forhold — dvs. en samlet vurdering af indtaegtsforholdene, herunder stgrrelsen
af den sociale pension, og alle andre indtaegter og formue — sammenholdt
med starrelsen af de rimelige og ngdvendige udgifter.

Starrelsen af indtaegt eller formue kan herunder vurderes i relation til det for-
mal, der sgges om personligt tillaeg til at daekke. Men det er ikke afgarende,
hvilken udgift pensionisten anmoder om at f& deekket via personligt tilleeg,
men om pensionisten har mulighed for at afholde de ngdvendige og rimelige
udgifter vurderet i forhold til indtaegter og formue.

Kommunen skal saledes ved hver enkelt ansggning om personligt tilleeg fore-
tage en naermere individuel vurdering af, om pensionisten ved en rimelig tilret-
teleeggelse af sin gkonomi selv burde kunne afholde den udgift, som pensio-
nisten sgger personligt tillaeg til at deekke. Farst nar kommunen efter en sam-
let vurdering finder, at pensionistens gkonomiske forhold er seerlig vanskelige,
traeffer kommunalbestyrelsen afggrelse om tildeling af personligt tilleeg.’

Myndigheden skal séledes foretage en konkret og individuel vurdering af bl.a.
hvad der kan betragtes som en rimelig og ngdvendig udgift.

Faxe Kommune skrev i sin afggrelse af 4. oktober 2007 at dine udgifter til bil
ikke kunne godkendes, og det skyldtes ifalge kommunens revurdering af 17.
oktober 2007 at du ikke anvender din bil erhvervsmeessigt. | udtalelsen til mig
af 2. december 2008 skrev kommunen at udgiften ikke var medtaget i den
gkonomiske trangsvurdering 'da bilen ikke er vurderet til at have erhvervs-
maessig eller helbredsmeessig betydning’.

Det sociale naevn har lagt veegt pd samme forhold. Ifglge naevnets afgarelse
af 12. december 2007 medtages ved en gkonomisk behovsvurdering ’efter
praksis kun biludgifter, hvis bilen er ngdvendig af helbredsmaessige eller ar-
bejdsmeessige grunde’. | naevnets udtalelse til mig af 4. november 2008 har
naevnet henvist til at den omtalte praksis fglges af savel kommuner som de
sociale naevn; naevnet har herved bl.a. henvist til principperne i Ankestyrel-
sens afgarelse SM P-22-02 for sa vidt angar ngdvendigheden af arbejds-
maessige grunde.

| den omtalte SM P-22-02 havde naevnet ikke fundet anledning til at tilside-
seette kommunens afggrelse omkring ansggerens Falckabonnement hvorefter
udgiften vedrgrende ansggers bil ikke kunne godkendes som en rimelig ud-
gift, idet ansgger ikke leengere benyttede sin bil som transportmiddel til arbej-
de. Ankestyrelsen tog ikke udtrykkeligt stilling til spgrgsmalet da sagen i An-
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kestyrelsen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa nsermere vurde-
ring af om udgifter til ulykkesforsikring og til geeldssanering burde medtages i
budgettet som rimelige faste udgifter.

Sadan som Faxe Kommunes og det sociale naevns afgarelser og udtalelser er
formuleret, ma jeg leegge til grund at myndighederne mener der er tale om en
fast og ufravigelig praksis. Jeg kan saledes ikke se at den praksis som myn-
dighederne har beskrevet, abner for en individuel stillingtagen. Nar naevnet i
udtalelsen til mig udtrykkeligt forholder sig til dine argumenter, leegger neevnet
ogsa her vaegt pa at dine argumenter ikke stgtter et helbreds- eller erhvervs-
maessigt begrundet behov.

En fast administrativ praksis giver store praktiske fordele for myndighederne
ligesom den mindsker risikoen for usaglig forskelsbehandling. Den administra-
tive praksis kan imidlertid kollidere med det underliggende retsgrundlag. Det
er séledes almindeligt antaget at en forvaltningsmyndighed ikke uden seerlige
holdepunkter i lovgivningen lovligt kan seette et lovbestemt skgn 'under regel’
ved at opstille interne regler der afskeerer eller kraftigt begraenser skgnnet.
Som udgangspunkt er en forvaltningsmyndighed forpligtet til i hvert enkelt til-
feelde at inddrage relevante og saglige kriterier og i forhold hertil traeffe en
afgarelse efter en konkret vurdering, jf. Jon Andersen, Socialforvaltningsret, 2.
udgave (2006), s. 104 ff, og Jens Garde mfl., Forvaltningsret — Almindelige
emner, 4. udgave (2004), s. 408 ff.

Som naevnt ovenfor ma jeg laegge til grund at Faxe Kommune og det sociale
naevn mener at den naevnte praksis er ufravigelig.

Pensionslovens § 14, stk. 1, siger imidlertid udtrykkeligt at der skal foretages
en konkret og individuel vurdering af pensionistens gkonomiske forhold.

Pa den baggrund mener jeg ikke at myndighederne er berettiget til at opstille
en ufravigelig betingelse om at biludgifter kun medtages hvis bilen er ngdven-
dig af helbredsmaessige eller arbejdsmaessige grunde.

Faxe Kommune og det sociale neevn burde derfor efter min opfattelse have
vurderet om dine argumenter for at have bil kunne fgre til at myndighederne i
det konkrete tilfeelde matte fravige deres praksis om at udgifter til bil kun kan
godkendes hvis bilen er ngdvendig af helbredsmaessige eller arbejdsmaessige
grunde. Om begrundelseskravet i den forbindelse kan jeg henvise til Hans
Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 560, med om-
tale af bl.a. Hgjesterets dom trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1995, s. 874.

Ved ikke at have foretaget en sadan vurdering mener jeg at Faxe Kommune
og det sociale naevn ulovligt har sat skan under regel.
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Jeg har gjort Faxe Kommune og Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeel-
land, bekendt med min opfattelse.

2. Det sociale neevns begrundelse

I min hgring af 6. august 2008 bad jeg ogsa naevnet redegare naermere for
naevnets begrundelse i afggrelsen af 12. december 2007 som uddybet af
naevnet i breve af 27. marts 2008 og 8. april 2008.

En begrundelse for en forvaltningsafg@arelse skal veere korrekt i den forstand
at den skal veere et sandt udtryk for de forhold og overvejelser der har fart
myndigheden frem til den trufne afggrelse. Forvaltningslovens kapitel 6 inde-
holder regler om begrundelsespligten og begrundelsens indhold. Bestemmel-
serne lyder sadan:

'8 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en be-
grundelse, medmindre afgarelsen fuldt ud giver den pageeldende part med-
hold.

§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de rets-
regler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter
disse regler beror pa et administrativt skan, skal begrundelsen tillige angive
de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skansudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegga-
relse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er
tillagt veesentlig betydning for afgarelsen.

Hvis der foreligger en bestemt praksis som ligger til grund for myndighedens
skensudavelse, og den aktuelle afgarelse falder i trad med den praksis, vil det
veere tilstraekkeligt at myndigheden beskriver praksis, det vil sige dens indhold
og grundlag. Hvis sddanne beskrivelser er offentligt tilgeengelige, vil en hen-
visning kunne veere tilstreekkelig pa samme made som ved retsregler; de pa-
geeldende beskrivelser vil ogsa kunne vedlaegges. Se Hans Gammeltoft-
Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 559.

Som det fremgar ovenfor, ma jeg leegge til grund at det netop er det sociale
naevns opfattelse at der foreligger en fast og ufravigelig praksis om at udgifter
til bil kun kan godkendes hvis bilen er ngdvendig af helbredsmeessige eller

4/12



arbejdsmaessige grunde.

Det er derfor subjektivt korrekt — og dermed i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens § 24 — nar naevnet begrunder afggrelsen af 12. december 2007
med at der efter praksis kun medtages biludgifter hvis bilen er ngdvendig af
helbredsmaessige eller arbejdsmaessige grunde. Naevnet burde dog i over-
ensstemmelse med det ovenfor anfagrte have lavet en ’kildehenvisning'’ til
praksis; i naevnets udtalelse til mig af 4. november 2008 vedlagde naevnet
eksempelvis SM P-22-02 der ifglge naevnet beskrev principperne for sa vidt
angik ngdvendigheden af arbejdsmaessige grunde.

| afgarelsen af 12. december 2007 skrev neevnet endvidere at der ’ikke i sa-
gen [er] oplyst om forhold, der kan begrunde, at De har bil".

I din ansggning til kommunen af 1. oktober 2007 og i din klage til naevnet af 9.
oktober 2007 har du netop oplyst om dit behov for at have bil. Jeg mener der-
for at naevnets formulering er uheldig. Naevnet burde i stedet i overensstem-
melse med naevnets subjektive opfattelse have forklaret hvorfor dine argu-
menter ikke efter praksis kunne fare til at dine udgifter til bil kunne godkendes.
Om subjektiv korrekt begrundelse, se bl.a. Hans Gammeltoft-Hansen, For-
valtningsret, 2. udgave (2002), s. 566.

Jeg har gjort Det Sociale Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland, bekendt med
min opfattelse.

3. Henstilling

Pa baggrund af det jeg har anfert, har jeg henstillet til Det Sociale Neevn,

Statsforvaltningen Sjeelland, at genoptage sagen og treeffe en ny afggrelse.”

Det Sociale Naevn, Statsforvaltningen Sjeelland, skrev efterfalgende til mig at
naevnet havde besluttet at tage sagen op til fornyet behandling. Jeg meddelte
naevnet at jeg herefter ikke foretog mig mere i sagen.

Sagsfremstilling

Det fremgik af sagens akter at A den 1. oktober 2007 sggte Faxe Kommune
om personligt tillaeg efter pensionslovens § 14, stk. 1, til en tandbehandling pa
7.531 kr. A anfarte bl.a. at det "ikke er luksus” at hun har bil da hun bor uden

for reekkevidden af offentlige transportmidler.

| en afgarelse af 4. oktober 2007 skrev Faxe Kommune sadan:
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"Du har sggt om tilskud i form af personligt tillaeg § 17, stk. 2, til deekning
af udgiften til tandbehandling kr. 7.531,00. Der er foretaget en gkonomisk
vurdering hvor dine indtaegter er sammenholdt med dine faste lgbende
udgifter. Denne vurdering viser, at du efter at have afholdt dine faste Ig-
bende udgifter, har et radighedsbelgb til kost, bekleedning mv. pa kr.
4.160,00.

Faxe Kommune har fastsat et radighedsbelgb pa kr. 3.000,00. Udgiften
til bil, veegtafgift og bidrag kan ikke godkendes.

Det skannes ud fra ovenstdende, at du ikke er saerlig vanskeligt stillet
gkonomisk, hvorfor der meddeles afslag pa det ansagte. Hvis dine gko-
nomiske forhold aendrer sig vaesentligt eller du far ekstraordinzere store
udgifter, er du velkommen til at rette henvendelse med fornyet ansgg-
ning.

Ansggningen er behandlet efter pensionslovens § 17, stk. 2.
De kan klage over denne afggrelse — klagevejledning er vedlagt.”

Den 9. oktober 2007 klagede A over Faxe Kommunes afggrelse. A stod ufor-
stdende over for at kommunen havde fastsat radighedsbelgbet til 3.000 kr.,
0g at belgbet tilsyneladende for nylig var blevet nedsat fra 4.000 kr. til 3.000
kr. A skrev bl.a.:

"I anfeegter min ret til at have bil, til trods for, at jeg i et falgebrev til an-
sggningen anfgrte, at det ikke er luksus at have bil der hvor jeg bor. Der
er ca. 6 km til Karise som er den naermeste by, hvor der kan handles ind
og hvor der er adgang til tog. Der er ca. 1,7 km til en skolebus, som karer
om hverdagen og ikke ret ofte. Hvad havde | teenkt jer? Skal jeg ga til Ka-
rise nar jeg skal handle, skal til laege, tandleege eller har andre eerinder —
f.eks. at besgge min familie. Altsa, jeg er 84, godt nok rask og rgrig,
blandt andet fordi jeg passer pa mig selv, lever sundt, far min daglige
motion og i gvrigt ikke ligger samfundet til byrde. Det er 40 &r siden, jeg
sidst har ligget pa et sygehus, jeg far et halvarligt tandeftersyn, hvad kan
man neaesten forlange mere.

| de snart 17 ar, jeg har boet i kommunen har jeg én gang far bedt om
gkonomisk stgtte — ogsa dengang i form af hjaelp til en rodbehandling af
en tand. Dengang var der ingen, der anfaegtede, at jeg har bil — hvorfor
sa nu?”

Den 17. oktober 2007 sendte Faxe Kommune A’ klage videre til Det Sociale
Neevn, Statsforvaltningen Sjeelland. Kommunen skrev bl.a.:
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"Der er lavet en gkonomisk vurdering, hvor indteegten er sammenholdt
med de godkendte udgifter pa 7.087,00. Denne vurdering viser et ma-
nedligt radighedsbelgb pa 4.160,00. Der er derfor givet afslag pa ansag-
ningen, da det ikke vurderes, at (A) er seerlig vanskelig stillet gkonomisk.

Udgiften til bil, veegtafgift og bidrag er ikke godkendt, da den ikke anven-
des erhvervsmaessigt.

Sagen er revurderet og der er ikke fundet grundlag for en aendring af be-
slutningen.”

| en afgagrelse af 12. december 2007 fandt det sociale naevn ikke tilstraekkeligt
grundlag for at tilsidesaette kommunens afggrelse. Neevnet begrundede sin
afgarelse sadan:

"Begrundelsen er, at Deres gkonomiske forhold ikke vurderes at veere
seerligt vanskelige.

Ved vurderingen af, om en person mé anses for at veere vanskeligt stillet
wkonomisk foretages et skan over den pagaeldendes indtaegter og rimeli-
ge faste udgifter, samt den likvide formue.

Ved vurdering af, hvad der anses for rimelige faste udgifter henses til, om
der er tale om ngdvendige udgifter, eller udgifter der ville stille den pa-
geeldende urimeligt ringe i forhold til andre personer i samme livssituati-
on.

Udgifter, der ikke, [efter] denne vurdering kan anses for rimelige forud-
seettes afholdt af radighedsbelgbet.

Radighedsbelgbet er det belgb, der er tilbage, nar de rimelige faste ma-
nedlige udgifter er betalt, og er saledes det belgb, som ansggeren kan
disponere over ud fra sin egen prioritering.

Radighedsbelgbet skal i gvrigt efter praksis deekke de lgbende under-
holdningsudgifter i den daglige husholdning, herunder udgifter til kost, toi-
letartikler, bekleedning, avis, kontingent til fritidsinteresser, bogklubber og
lignende.

Ved en gkonomisk behovsvurdering medtages efter praksis kun biludgif-
ter, hvis bilen er ngdvendig af helbredsmaessige eller arbejdsmaessige

grunde.

Der er ikke i sagen oplyst om forhold, der kan begrunde, at De har bil.
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Nzevnet finder séledes, at De med et manedligt rddighedsbelgb pa 4.140
kr. selv har midler til at betale det ansggte, eventuelt ved en afdragsord-
ning med tandlaegen.

Naevnet skal over for kommunen bemeerke, at der ikke ma seettes skan
under regel. Kommunen har meddelt et fast radighedsbelgb pa 3000 kr.
manedligt. Denne interne regel kan udelukkende anvendes som ud-
gangspunkt, og kan aldrig anvendes som begrundelse i en afggrelse.

Neevnet har noteret sig, at kommunen i sin afggrelse ikke har henvist til
den korrekte bestemmelse i pensionslovens § 14, stk. 1 i henhold til hvil-
ken afggrelsen er truffet, ikke har angivet de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skansudgvelsen, og ikke har redegjort for de faktiske
omstaendigheder, der har vaeret af vaesentlig betydning for afggrelsen.
Det er en overtraedelse af forvaltningslovens § 24.

I den konkrete sag ggr disse mangler dog ikke kommunens afggrelse
ugyldig. Begrundelsen herfor er, at de naevnte mangler ikke har haft be-
tydning for afgerelsens resultat.”

| et brev af 18. december 2007 klagede A til neevnet over afggrelsen. | brevet
skrev A sadan:

"Jeg har modtaget naevnets afgarelse af 12.12 d.&., hvori man meddeler
mig, at man ikke finder tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesaette kommu-
nens afgarelse.

Det har jeg taget til efterretning, men har dog en bemaerkning at gare:

Naevnet bemaerker over for kommunen, at der ikke ma saettes skan un-
der regel. S& vidt jeg med min allerbedste vilje kan se, er det preecis,
hvad naevnet gar i henseende til ikke at kunne anerkende mine udgifter
til bil.

Neevnet skriver: 'efter praksis medtages kun biludgifter, hvis bilen er
ngdvendig af helbredsmaessige eller arbejdsmaessige grunde’.

Her kan jeg ikke se, at der er foretaget et skan, idet man ikke — til trods
for at jeg i rigeligt mal har redegjort for, at det er komplet umuligt at bo
der, hvor jeg gar, uden at have en bil — har taget hensyn til min boligsitu-
ation.

Jeg ved godt, at naevnet ikke kan have lokalkendskab, men det burde
kommunen have kunnet give jer.

8/12



Mere har jeg ikke at sige — men jeg kunne godt teenke mig et svar pa, om
ikke naevnet er enig med mig i, at der er sat skan under regel.”

| et brev af 27. marts 2008 skrev nzevnet sadan til A:
"Neevnets sekretariat har modtaget Deres brev.
Vi finder ikke at der er sat skan under regel i Deres sag.

| afggrelsen er der beskrevet at Deres behov skal vurderes i forhold til
andre i samme livssituation som Dem. Ud fra dette er det ska@nnet, at ud-
giften til bil ikke kan medtages som en godkendt udgift.

Vi beklager den sene besvarelse.”
Den 2. april 2008 skrev A sadan til neevnet:

"Jeg har modtaget Deres brev af 27.03.2008, men er ikke enig i Deres
konklusion mht., at udgiften til bil ikke kan medtages som en godkendt
udgift.

Jeg gnsker derfor Deres svar pa, med hvilken vaegt det er indgéet i De-
res skan, at jeg ikke har adgang til offentlige transportmidler.”

| et svar af 8. april 2008 skrev naevnet sadan:

"Under henvisning til Deres brev af 2. april 2008 kan det oplyses, at sa-
gen er afgjort pa grundlag af en samlet vurdering af sagen.

Det er derfor ikke muligt at udskille seerskilt med hvilken vaegt Deres op-
lysning om, at De ikke har adgang til offentlige transportmidler er indgaet
i skgnnet.”

Den 20. april 2008 klagede A til mig. | sin klage skrev A at hun havde taget
naevnets afggrelse til efterretning, men at hun dog havde bedt naevnet om en
begrundelse for at man ikke ville anerkende hendes udgifter til bil. A spurgte
om det kunne vaere rigtigt at hun trods gentagne opfordringer stadig ikke hav-
de faet nogen begrundelse.

Den 6. august 2008 bad jeg det sociale naevnh om en udtalelse i sagen og om
at lane sagens akter. Jeg bad om at neevnet fgrst indhentede en udtalelse fra
Faxe Kommune. | mit brev citerede jeg dele af korrespondancen mellem A og
naevnet og skrev herefter:
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"Jeg beder det sociale naevn om at redeggare for i hvilket omfang begrun-
delsen i naevnets afgarelse af 12. december 2007 — som uddybet i neev-
nets brev af 27. marts 2008 og 8. april 2008 — opfylder begrundelsesplig-
ten i forvaltningslovens § 24. Jeg beder navnlig naevnet om at redeggare
for i hvilket omfang der i begrundelsen er taget stilling til (A)'s anbringen-
de om at hendes biludgifter burde indga som en ngdvendig udgift, fordi
hun bor 6 km uden for en by, og hvor der ikke er adgang til offentlige
transportmidler. Jeg beder i den sammenhaeng om at naevnet i besvarel-
sen inddrager udtalelsen i min beretning fra 2002, side 140 ff* (seerligt
mine bemaerkninger pa side 160 om en fyldestgarende begrundelse)
(vedlagt i kopi).

Jeg beder endvidere Faxe Kommune og det sociale naevn om at redegg-
re neermere for det retlige grundlag for at udgifter til bil ikke kan anses for
en ngdvendig udgift ved vurderingen af berettigelsen af et personligt til-
leeg efter § 14, stk. 2, [rettelig stk. 1, min bemeerkning] i pensionsloven i
tilfeelde af at borgeren geografisk bor afsondret, og der ikke er adgang til
offentlig transport.”

| en udtalelse til mig af 4. november 2008 skrev neevnet bl.a.:

"Indledningsvis gnsker naevnet at praecisere, at (A) har adgang til offent-
lige transportmidler, om end i begreenset form. Hun oplyser saledes selv,
at der er mulighed for ved egen kraft at transportere sig 1,7 km til naer-
meste bus, der dog er en skolebus med begraenset antal afgange i hver-
dagen.

Ad 1 [neevnets begrundelse; min bemaerkning]:

Neevnet har i sin afggrelse af 12. december 2007 udtrykkeligt forholdt sig
til (A)’s anbringende om, at hendes udgifter til bil burde indga som en
ngdvendig udgift.

Naevnet skriver sdledes i afggrelsen:

'Ved en gkonomisk behovsvurdering medtages efter praksis kun biludgif-
ter, hvis bilen er ngdvendig af helbredsmaessige eller arbejdsmaessige
grunde.

Der er i sagen ikke oplyst om forhold, der kan begrunde, at De har bil.’
Neevnet bemeerker dog hertil, at neevnet i selve afggrelsen ikke konkret

har gengivet (A)’'s anbringende om, at hendes biludgifter burde indga
som en ngdvendig udgift ved beregning af hendes radighedsbelgb.
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Ad 2 [det retlige grundlag; min bemaerkning]:

At udgifter til bil kun medtages ved en gkonomisk behovsvurdering, hvis
bilen er ngdvendig af helbredsmaessige eller arbejdsmaessige grunde, er
almindelig anvendt praksis af sdvel kommuner som de sociale naevn, jf.
ogsa principperne i Ankestyrelsens afggrelse SM P-22-02 for sa vidt an-
gar ngdvendigheden af arbejdsmaessige grunde. SM P-22-02 er vedlagt
til orientering.

Praksis udspringer af, at den enkelte borger frit kan veelge, hvor borgeren
gnsker at bo.

Veelger man at bosaette sig pa landet ca. 6 km fra Karise og med 1,7 km
til en bus med fa afgange om dagen, méa den enkelte dermed have gjort
sig klart, hvad det vil medfgre vedrgrende transport. Om man gnsker at
handle ind, besgge familie mv., ma man alt efter radighedsbelabets star-
relse afggre, hvorledes man vil transportere sig i denne forbindelse. @n-
sker man at have det hele taet p4, ma man saledes i stedet flytte taettere
pa eller til en by, der gar dette muligt i et stgrre omfang. Borgerens frie
valg med hensyn til valg af bolig ma derfor som udgangspunkt medfare,
at transportudgifter skal daekkes af borgerens radighedsbelgb efter eget
valg.

Undtaget til dette udgangspunkt er, som naevnt, efter praksis, og som
0gsa gengivet i neevnets ovennaevnte afggrelse, at udgifter til bil kan
godkendes som rimelige faste udgifter, hvis bilen er ngdvendig af hel-
bredsmeessige eller arbejdsmaessige grunde.

Nar der ikke er leegelige udtalelser, der udtaler at det er umuligt for bor-
geren at ga eller cykle 1,7 km til bussen, alternativt 6 km til Karise, kan
udgiften til bil ikke medtages som en rimelig udgift, idet udgiften til bil da
forventes at skulle deekkes af borgerens radighedsbelgb, som det star
borgeren frit for at anvende, som borgeren gnsker.

Det kan efter vurdering veere velbegrundet at godkende udgifter til bil pa
baggrund af, at borgeren skal kunne bevare sit forsgrgelsesgrundlag.
Anvender borgeren bilen som transportmiddel til arbejde, afvejes dette
dog fortsat i forhold til, om det er muligt at opretholde erhvervet ved an-
vendelse af offentlige transportmidler, og hvor langt borgeren kan forven-
tes at kunne transportere sig selv.

Da (A) som pensionist er sikret et forsgrgelsesgrundlag, er det af den
grund ikke ngdvendigt at afholde udgiften til bil.
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| den konkrete sag er der ikke anfart forhold, der gar, at naevnet finder
anledning til, at udgifter til bilen skal medtages ved den gkonomiske vur-
dering. (A) har ikke oplyst om helbredsmaessige forhold, der begrunder,
at hun ikke kan bevaege sig ved egen kraft 1,7 km til neermeste offentlige
transportmiddel, dog med begreensede anvendelsesmuligheder, eller 6
km til Karise. Noget sadant fremgar heller ikke af sagens akter i gvrigt.”

| en udtalelse af 2. december 2008 skrev Faxe Kommune sadan:

"Faxe har ikke medtaget udgifter til bil/veegtafgift i den gkonomiske
trangsvurdering da bilen ikke er vurderet til at have erhvervsmaessig eller
helbredsmeessig betydning.

Med hensyn til adgangen til offentlig transport — sa vil evt. karsel til spe-
ciallege/laege i de fleste tilfeelde veere deekket af kommunens karsels-
ordning. Vurderingen har derfor veeret at ansgger er sidestillet med andre
i samme livssituation.”

Den 23. december 2008 sendte jeg en kopi af det sociale naevns og Faxe
Kommunes udtalelser til A med henblik p& at modtage eventuelle bemaerk-
ninger.

| et brev af 31. december 2008 kommenterede A myndighedernes udtalelser.
Efter A’s opfattelse havde naevnet fortsat blot begrundet afgarelsen med al-

mindelig anvendt praksis og ikke et skan. A var endvidere uenig i naevnets
opfattelse af at den enkelte borger frit kan vaelge bopeel.

NOTE: (*) FOB 2002, s. 140.
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