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Ekstrahering af oplysninger i internt dokument

En journalist klagede til ombudsmanden over, at Sundhedsstyrelsen og Mini- 5. februar 2015
steriet for Sundhed og Forebyggelse havde givet delvist afslag pa aktindsigt i
fire akter. Akterne indgik i en sag om et notat, som Ministeriet for Sundhed og

Forebyggelse havde anmodet Sundhedsstyrelsen om at udarbejde. Forvaltningsret

11241.3 - 11241.9
Ombudsmanden var enig med Sundhedsstyrelsen og Ministeriet for Sundhed
og Forebyggelse i, at to af akterne i deres helhed og e-mails indeholdt i de to
ovrige akter var interne dokumenter omfattet af offentlighedslovens § 23, stk.
1, nr. 1, og derfor som udgangspunkt undtaget fra aktindsigt.

Efter ombudsmandens opfattelse var der i to af akterne ekstraheringspligtige
oplysninger. Men oplysningerne i den ene akt fremgik imidlertid af andre do-
kumenter, som blev udleveret til journalisten i forbindelse med aktindsigtsan-
modningen, og ombudsmanden kunne derfor ikke kritisere, at journalisten ikke
fik aktindsigt i disse oplysninger.

Den anden akt (akt nr. 4) indeholdt bl.a. referat af tilkendegivelser fra en an-
den myndighed — Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse — end Sundheds-
styrelsen, og disse tilkendegivelser métte antages at have vaeret udslagsgi-
vende for indholdet af dele af styrelsens notat. De fremstod sdledes som alle-
rede trufne beslutninger, som Sundhedsstyrelsen herefter havde skullet udfo-
re ved den endelige udarbejdelse af notatet. Under disse omsteendigheder var
der efter ombudsmandens opfattelse mest, der talte for at anse dem for op-
lysninger om sagens "faktiske grundlag’, og oplysningerne matte ogsa anses
for relevante for sagen.

Ombudsmanden henstillede til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse at
genoptage sagen og traeffe en ny afgorelse om anmodningen om aktindsigt i

oplysningerne i akt nr. 4.

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse genoptog herefter sagen og gav akt-
indsigt i hele akt nr. 4.

(Sag nr. 14/04944)
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Herunder gengives ombudsmandens udtalelse i sagen, efterfulgt af en sags-
fremstilling:

Ombudsmandens udtalelse

Afgraensning af sagen

Sagen drejer sig som naevnt om delvist afslag pa aktindsigt i fire akter (akt nr.
1, 2, 4 og 6) hos Sundhedsstyrelsen, hvoraf der efter Ministeriet for Sundhed
og Forebyggelses afgarelse dog er givet fuld aktindsigt i akt nr. 2, delvist som
meroffentlighed.

Alle fire akter er — som de er forelagt for mig — sakaldte e-mail-trade, der be-
star af flere forskellige e-mails:

Akt nr. 1 bestéar dels af en e-mail af 30. april 2013 fra Ministeriet for Sundhed
og Forebyggelse til Sundhedsstyrelsen, og dels af en intern e-mail i Sund-
hedsstyrelsen af samme dato.

Akt nr. 2 bestar dels af samme e-mail som i akt nr. 1 fra ministeriet til Sund-
hedsstyrelsen, dels af en e-mail af 7. maj 2013 fra styrelsen til ministeriet og
dels af en intern e-mail i styrelsen af samme dato.

Akt nr. 4 bestar af en e-mail fra styrelsen til ministeriet af 8. maj 2013 og en
intern e-mail i styrelsen af samme dato.

Akt nr. 6 bestar af samme e-mail fra styrelsen til ministeriet som i akt nr. 4 og
af en intern e-mail i styrelsen af 8. maj 2013.

Jeg forstar, at styrelsen og ministeriet i forbindelse med aktindsigtsanmodnin-
gen har betragtet akt nr. 1 og 2 som indeholdende to selvsteendige dokumen-
ter (i akt nr. 2 er der set bort fra den samme e-mail, som akt nr. 1 indeholder).
Disse dokumenter er ogsa behandlet forskelligt i relation til aktindsigt, idet der
er givet aktindsigt i den eksterne del, men ikke i den interne.

Akt nr. 4 og 6 er derimod behandlet som kun indeholdende ét dokument, nem-
lig den interne e-mail. Jeg gar ud fra, at dette skyldes, at den eksterne e-mail,
som akterne indeholder, er identisk med akt nr. 3, som formentlig er selv-
steendigt journaliseret, og som du har faet aktindsigt i.

Dette laegger jeg til grund i det fglgende.
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Sundhedsstyrelsen og Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har undtaget
de interne e-mails i akt nr. 1 og 2 og akt nr. 4 og 6 fra aktindsigt, med henvis-
ning til at der er tale om interne dokumenter, der ikke er afgivet til udenforsta-
ende (offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1). Myndighederne har ikke fundet,
at akterne indeholder oplysninger om sagens faktiske grundlag, som er omfat-
tet af offentlighedslovens § 28, stk. 1, om ekstrahering.

Myndighederne har ligeledes overvejet, om akterne kunne udleveres til dig
efter princippet om meroffentlighed (offentlighedslovens § 14). Sundhedssty-
relsen har ikke fundet grundlag for dette, mens Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse har fundet, at den interne e-mail indeholdt i akt nr. 2 kunne ud-
leveres.

Jeg har fra Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse modtaget bl.a. de fire
akter, som sagen handler om — dels i den udgave, som du har modtaget, dels
i en udgave uden udeladelser.

Offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1

Bestemmelsen i § 23, stk. 1, nr. 1, i offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni
2013) lyder saledes:

”§ 23. Retten til aktindsigt omfatter ikke interne dokumenter. Som interne
dokumenter anses
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

For sa vidt angar de interne e-mails indeholdt i akt nr. 1 og 2 og akt nr. 4 og 6
forstar jeg Sundhedsstyrelsens og Ministeriet for Sundhed og Forebyggelses
afgarelser saledes, at disse e-mails ikke har vaeret afgivet til udenforstaende.
Jeg er pa den baggrund enig med myndighederne i, at de efter offentligheds-
lovens § 23, stk. 1, nr. 1, som udgangspunkt er undtaget fra aktindsigt.

Nar jeg i det falgende omtaler de undtagne dokumenter, mener jeg saledes
den interne del af akt nr. 1 og 2 og akt nr. 4 og 6.

Offentlighedslovens § 28 (ekstrahering)

Spargsmalet er herefter, om oplysninger i de undtagne dokumenter er omfat-

tet af ret til aktindsigt efter bestemmelsen i offentlighedslovens § 28 om eks-
traheringspligt.
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Bestemmelsen lyder saledes:

”§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, §

25 0g § 27, nr. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger om

en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for

sagen. Det samme geelder oplysninger om eksterne faglige vurderinger,

som findes i dokumenter, der er omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 09 §

27, nr. 1-3.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, i det omfang

1) (...)

2) de pageeldende oplysninger fremgar af andre dokumenter, som udle-
veres i forbindelse med aktindsigten, eller

3) oplysningerne er offentligt tilgeengelige.”

| forarbejderne til offentlighedsloven er der anfart bl.a. falgende om § 28, stk.
1 (lovforslaget til lov nr. 606 af 12. juni 2013, jf. lovforslag nr. L 144 af 7. fe-
bruar 2013, side 71 f):

”Til § 28

Det afggrende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmelsen
i stk. 1, 1. pkt., er —i lighed med, hvad der fglger af gaeldende ret — om
der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, der
bidrager til at supplere sagens bevismeessige grundlag eller i gvrigt tilve-
jebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., om-
fatter pa den baggrund ’egentlige faktuelle oplysninger’, som f.eks. op-
lysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstreekning pas-
serer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersggel-
ser og analyser — om, at der p4 samme motorvejsstraekning tidligere
passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre oplysnin-
ger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger
om de metoder og forudseaetninger, som en forvaltningsmyndighed har
anvendt ved fastlaeggelsen af de ’egentlige faktuelle oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne
faglige vurderinger samt politiske og strategiske udtalelser, ligesom eks-
traheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter, argu-
menter eller vurderinger med hensyn til en sags afggrelse eller oplysnin-
ger, der isoleret set gengiver generelle objektive kendsgerninger, der ik-
ke direkte vedrgrer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af geeldende
ret.
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Det er en betingelse for, at ekstraheringspligten indtreeder, at oplysnin-
gerne ‘er relevante for sagen’. Dette indebeerer, at det ikke blot vil veere
de oplysninger om sagens faktiske grundlag, som en myndighed har lagt
til grund for sin beslutning i en sag, som skal ekstraheres, men at ogsa
faktiske oplysninger, der er indgaet i sagen, og som taler imod myndig-
hedens beslutning, skal ekstraheres.

Kravet om, at oplysningen skal veere relevant for sagen, indebeerer i gv-
rigt, at oplysninger om sagens faktiske grundlag, der som sadan er rele-
vante, men som fra en overordnet betragtning er af uveesentlig betydning
for sagen (de kan siges at veere ligegyldige), ikke skal ekstraheres. Der
geelder saledes en bagatelgraense for de oplysninger, der skal ekstrahe-
res.

Bedgmmelsen af, om en oplysning om en sags faktiske grundlag er af re-
levans for sagen, afheenger af en konkret vurdering i det enkelte tilfaelde.
Den naevnte relevansvurdering skal foretages i forhold til det tidspunkt,
hvor aktindsigten begaeres, men som naevnt skal ikke blot oplysninger,
som en myndighed har lagt til grund, men ogsa oplysninger, der taler
imod myndighedens beslutning, ekstraheres.

Det er yderligere en betingelse for, at ekstraheringspligten indtreeder, at
oplysningerne er relevante ’for sager’. Med dette udtryk sigtes til de for-
valtningssager, som kan siges at vedrgre en forvaltningsmyndigheds
indholdsmeessige virksomhed, som f.eks. en sag om tildeling af fortids-
pension, en sag om tilsyn med et kommunalt plejehjem eller en sag om
udarbejdelse af en ny personalepolitik for myndighedens ansatte. | mod-
szetning hertil star den mere praktiske virksomhed, som udgves for at
understotte forvaltningens indholdsmaessige virksomhed, f.eks. farelsen
af en oversigt over de udvalg m.v., som er nedsat i et ministerium, eller
en liste over, hvilke medarbejdere i myndigheden der har faet mer-
arbejdsbetaling. | forhold til f.eks. den naevnte oversigt over nedsatte ud-
valg vil 'sagen’ i stk. 1’s forstand derfor veere sagen om udvalgets virk-

somhed og ikke 'det at fare en oversigt’.

Om det naermere indhold af offentlighedslovens § 28 henviser jeg ogsa til Mo-
hammad Ahsan, Offentlighedsloven med kommentarer (2014), side 476 ff.
Der er her anfgrt bl.a. fglgende (side 484):

"Ekstraheringspligten efter § 28, stk. 1, 1. pkt., omfatter heller ikke myn-
dighedens egne (interne) tilkendegivelser, vurderinger, udtalelser, stand-
punkter eller argumenter med hensyn til en sags afgerelse (f.eks. argu-
menter for og imod om, hvorvidt en tilladelse bar imgdekommes).
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| forlaengelse heraf bemaerkes, at ekstraheringspligten ikke omfatter for-
slag, anbefalinger eller indstilling om, hvilken lgsning der i en konkret
sammenhaeng bor veelges, ligesom ekstraheringspligten ikke omfatter in-
terne politiske og strategiske vurderinger og udtalelser.”

Sundhedsstyrelsen har — som ogsa naevnt af Ministeriet for Sundhed og Fo-
rebyggelse i ministeriets afgarelse af 7. november 2014 — ikke i afggrelsen af
16. oktober 2014 (eller i styrelsens udtalelse af 15. december 2014 til mig)
redegjort naermere for, hvorvidt der var ekstraheringspligtige oplysninger i de
undtagne dokumenter.

Dette burde Sundhedsstyrelsen ifelge Ministeriet for Sundhed og Forebyggel-
se have gjort. Da ministeriet sdledes allerede har gjort styrelsen bekendt med
dette forhold, foretager jeg mig ikke mere.

Det er imidlertid ministeriets opfattelse, at der i de undtagne dokumenter ikke
er ekstraheringspligtige oplysninger, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1. Mini-
steriet har i sin afgarelse af 7. november 2014 lagt veegt pa, at der ikke i disse
dokumenter er oplysninger, der bidrager til at supplere sagens bevismaessige
grundlag eller i gvrigt er tilvejebragt for at skabe klarhed med hensyn til sa-
gens faktiske grundlag.

Til dette skal jeg bemaerke fglgende:

Aktindsigtsanmodningen angar "sagen vedrgrende det notat, som Sundheds-
styrelsen den 30. april 2013 af Sundhedsministeriet blev anmodet om at udar-
bejde om Sundhedsstyrelsens handtering af sagen vedrarende specialleege
A”, se bl.a. Sundhedsstyrelsens afggrelse af 16. oktober 2014. | relation til
ekstrahering ma sagen forstds pa samme made.

For sa vidt angér det undtagne fra akt nr. 1 er saetningen efter kommaet og far
underskriften efter min opfattelse oplysninger om sagens faktiske grundlag, og
jeg mener ogsa, at oplysningerne er relevante for sagen. Derfor er disse op-
lysninger som udgangspunkt ekstraheringspligtige i medfar af offentlighedslo-
vens § 28, stk. 1, 1. pkt. Der er tale om oplysninger om, hvorvidt styrelsen har
kunnet finde sager om speciallaege A fra 1990°erne.

Da oplysningerne imidlertid fremgar af andre dokumenter, som blev udleveret
til dig i forbindelse med din aktindsigtsanmodning (Sundhedsstyrelsens rede-
gorelse af 7. maj 2013, side 3 og side 7 under pkt. 5, "Konklusion”), skulle de
alligevel ikke ekstraheres, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 2, nr. 2. Jeg kan
derfor ikke kritisere, at ministeriet ikke ekstraherede oplysningerne og gav dig
aktindsigt i dem.
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Jeg har gjort Sundhedsstyrelsen og Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
bekendt med min opfattelse.

For sa vidt angar akt nr. 4 er det efter min opfattelse et spargsmal, om 1. og 2.
pkt. i forste afsnit kan anses for oplysninger om sagens faktiske grundlag. Der
er her bl.a. tale om Sundhedsstyrelsens referat af tilkendegivelser fra en an-
den myndighed, og disse tilkendegivelser ma — ogsa set i lyset af andre akter i
sagen — antages at have veeret udslagsgivende for indholdet af dele af styrel-
sens notat om sagen vedragrende speciallaege A.

Hverken ordlyden af eller forarbejderne til offentlighedslovens § 28, stk. 1,
giver efter min opfattelse klart svar pa, om de naevnte saetninger skal anses
for at vedrgre sagens “faktiske grundlag”.

Pa den ene side kan det — som akt nr. 4 er udformet — forekomme unaturligt
at sige, at der er tale om “egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysnin-
ger, der bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt
tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag”, jf.
de citerede forarbejder til § 28. Saetningernes indhold har heller ikke stor lig-
hed med de konkrete eksempler pa faktiske oplysninger, der gives i forarbej-
derne (f.eks. at der "pa en motorvejsstraekning passerer 20.000 biler dagligt”).

P& den anden side er det efter min opfattelse heller ikke naturligt at betegne
saetningerne som “interne og eksterne faglige vurderinger samt politiske og
strategiske udtalelser” eller som "tilkkendegivelser af standpunkter, argumenter
eller vurderinger med hensyn til en sags afgerelse”. Det skyldes bl.a., at seet-
ningerne ikke i sig selv udtrykker standpunkter, argumenter eller vurderinger,
men alene refererer andres standpunkter mv.

Som anfgrt er der bl.a. tale om referat af tilkkendegivelser fra en anden myn-
dighed end Sundhedsstyrelsen, og disse tilkendegivelser ma — som ligeledes
anfgrt — antages at have veeret udslagsgivende for indholdet af dele af styrel-
sens notat. De fremstar saledes som allerede trufne beslutninger, som Sund-
hedsstyrelsen herefter har skullet udfgre ved den endelige udarbejdelse af
notatet.

| hvert fald under disse omsteendigheder er der efter min opfattelse mest, der
taler for at anse saestningerne for oplysninger om sagens “faktiske grundlag”.
Efter min opfattelse ma oplysningerne ogsa anses for relevante for sagen.

Jeg har gjort Sundhedsstyrelsen og Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
bekendt med min opfattelse, og jeg har henstillet til ministeriet at genoptage
sagen og — i lyset af det, som jeg har anfart — traeffe en ny afgarelse for sa
vidt angar aktindsigt i de udeladte oplysninger i 1. og 2. pkt. i forste afsnit i akt
nr. 4.
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Jeg har ikke i den forbindelse taget stilling til, om oplysningerne eventuelt mat-
te kunne undtages fra aktindsigt i medfar af andre undtagelsesbestemmelser i
offentlighedsloven.

Jeg har bedt Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse om at blive orienteret
om ministeriets nye afgerelse.

For sa vidt angar det undtagne fra de interne dokumenter i akt nr. 2 og 6 har
jeg ikke grundlag for at kritisere afgarelsen om, at oplysningerne ikke er eks-
traheringspligtige i medfor af offentlighedslovens § 28, stk. 1.

Offentlighedslovens § 14 (meroffentlighed)
Offentlighedslovens § 14 om meroffentlighed lyder saledes:

”§ 14. Det skal i forbindelse med behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger i videre omfang, end hvad der folger af §§ 23-35. Der kan gives akt-
indsigt i videre omfang, medmindre det vil vaere i strid med anden lovgiv-
ning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling af
personoplysninger.

| forarbejderne til offentlighedsloven er der anfart bl.a. falgende om § 14, stk.
1, 1. pkt. (lovforslaget til lov nr. 606 af 12. juni 2013, jf. lovforslag nr. L 144 af
7. februar 2013, side 57):

”| forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter
stk. 1, ma der — som efter geeldende ret — foretages en afvejning af mod-
staende interesser. Der skal saledes pa den ene side tages hensyn til
styrken, svagheden eller fraveeret af den aktindsigtss@gendes interesse i
at fa indsigt i de pageeldende dokumenter og oplysninger, og pa den an-
den side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger bag den pageel-
dende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn. | de tilfeelde,
hvor et massemedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsin-
stitut anmoder om aktindsigt, vil det i almindelighed kunne leegges til
grund, at der foreligger en berettiget interesse i at fa indsigt i dokumen-
terne eller oplysningerne, som vil skulle afvejes over for eventuelle mod-
stdende interesser. Det bemeerkes dog mere overordnet, at i de neevnte
tilfaelde, hvor der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de
pageeldende dokumenter m.v., vil vurderingen af spagrgsmalet om mer-
aktindsigt formentlig meget ofte fare til, at der ikke er grundlag for at give
indsigt efter meroffentlighedsprincippet.
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| det omfang den neevnte afvejning forer til, at der ikke kan meddeles akt-
indsigt efter meroffentlighedsprincippet i stk. 1, skal forvaltningsmyndig-
heden begrunde afslaget naermere. Begrundelseskravet kan opfyldes
ved, at forvaltningsmyndigheden oplyser, at myndigheden har overvejet
at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, men at afvejningen af
pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag
den pageeldende undtagelsesbestemmelse, eller andre lovlige hensyn,
og pa den anden side hensynet til de interesser, der ligger bag anmod-
ningen om aktindsigt, har fort til, at myndigheden ikke finder grundlag for
at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.”

| de specielle bemeerkninger til § 23 er der i lovforslaget (side 65) bl.a. anfort
folgende:

”I det omfang et dokument imidlertid ikke indeholder forelgbige overvejel-
ser eller tilsigter at tiene som grundlag for myndighedens interne beslut-
ningsproces, kan der veere en seerlig grund for myndigheden til at over-
veje, om det pageeldende dokument kan udleveres i medfar af meroffent-
lighedsprincippet i lovforslagets § 14, stk. 1.”

Ifalge afgarelsen af 16. oktober 2014 overvejede Sundhedsstyrelsen at give
aktindsigt ud fra princippet om meroffentlighed, men fandt ikke anledning til
det.

Pa baggrund af en henvendelse fra dig skrev Sundhedsstyrelsen den 21. ok-
tober 2014 til dig, at styrelsen i forbindelse med sine overvejelser om merof-
fentlighed havde foretaget en afvejning af pa den ene side de hensyn, der
ligger til grund for bestemmelsen i offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1 (hen-
synet til den interne og politiske beslutningsproces), og pa den anden side
den berettigede interesse, du som journalist matte antages at have i, at an-
modningen om aktindsigt blev imgdekommet.

| sin afgarelse af 7. november 2014 bemaerkede Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse, at det hensyn, der ligger bag offentlighedslovens § 23, stk. 1,
nr. 1, om mulighed for at undtage interne arbejdsdokumenter fra aktindsigt, er
at beskytte forvaltningsmyndighedernes interne og politiske beslutningsproces
samt de forskellige stadier af disse processer.

Ministeriet havde herefter ingen bemaerkninger til, at Sundhedsstyrelsen med
begrundelsen af 21. oktober 2014 havde givet afslag pa meroffentlighed for sa
vidt angik det undtagne fra akt nr. 1, 4 og 6. Ministeriet lagde veegt pa, at der
ikke var grundlag for at tilsideseette Sundhedsstyrelsens vurdering af, at af-
vejningen af hensynet til beskyttelse af Sundhedsstyrelsens interne beslut-
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ningsproces over for din interesse i aktindsigt ikke burde fore til, at disse in-
terne arbejdsdokumenter blev udleveret.

Derimod var der efter ministeriets opfattelse ikke tilstreekkelige holdepunkter
for, at hensynet til Sundhedsstyrelsens interne beslutningsproces afvejet i
forhold til dine interesser som journalist tilsagde en undtagelse af den del af
akt nr. 2, som var et internt arbejdsdokument. Ministeriet udleverede pa den
baggrund den del af akt nr. 2, som Sundhedsstyrelsen havde undtaget som
internt arbejdsdokument.

Du har saledes faet udleveret hele akt nr. 2. Og pa baggrund af det, der er
anfgrt ovenfor vedrgrende de undtagne dele af akt nr. 1 og 4, sammenholdt
med offentlighedslovens § 28, stk. 1, har jeg alene anledning til at tage stilling
til spargsmalet om meroffentlighed i de undtagne dele for sa vidt angar den
interne del af akt nr. 6.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 23 har — som ogséa naevnt af myndig-
hederne — til formal at beskytte myndighedernes interne og politiske beslut-
ningsproces.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere afslaget pa meroffentlighed.

Jeg har som naevnt bedt Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse om at blive
orienteret om ministeriets nye afgarelse i sagen, men jeg foretager mig ikke i
ovrigt mere i sagen, medmindre du igen retter henvendelse til mig.

Jeg har efter principperne i persondataloven (lov nr. 429 af 31. maj 2000) i
dag orienteret A om, at jeg har behandlet en klage fra dig i sagen om aktind-
sigt hos Sundhedsstyrelsen.

| forlaengelse af min udtalelse genoptog Ministeriet for Sundhed og Forebyg-
gelse sagen og gav klageren i sagen, journalist B, aktindsigt i hele akt nr. 4.

Af akt nr. 4 fremgar bl.a. felgende:
”C var lige nede for at f4 fat i dig og D ringede pa E’s vegne, fordi de ville

have taget afsnittet ud om ressourcerne og opprioritering af andre sager.
Det var besluttet efter en draftelse af notatet med F.”
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Sagsfremstilling

Du anmodede den 1. oktober 2014 Sundhedsstyrelsen om aktindsigt pa fal-
gende made:

Den

*Jeg s@ger hermed aktindsigt i samtlige dokumenter, der indeholder op-
lysninger om Sundhedsstyrelsens behandling i sagen om speciallaege A
med sagsnr. X/1.

Jeg gnsker bade aktindsigt i korrespondancen mellem Sundhedsstyrel-
sen og Sundhedsministeriet samti den interne kommunikation mellem
enhed for tilsyn og patientsikkerhed og Sundhedsstyrelsens direktion.

| den forbindelse skal jeg henvise til meroffentlighedsprincippet i den nye
offentlighedslov (§ 14).

Desuden anmoder jeg om aktindsigt i sagens journalliste, der giver en
oversigt over sagens dokumenter.”

16. oktober 2014 meddelte Sundhedsstyrelsen dig falgende afgarelse:

"Du har den 1. oktober 2014 anmodet om aktindsigt i korrespondancen
mellem Sundhedsstyrelsen og Sundhedsministeriet og i den interne kor-
respondance i Sundhedsstyrelsen i sagen vedr. det notat, som Sund-
hedsstyrelsen den 30. april 2013 af Sundhedsministeriet blev anmodet
om at udarbejde om Sundhedsstyrelsens handtering af sagen vedr. spe-
cialleege A. Du har praeciseret, at anmodningen vedrgrer korrespondance
omhandlende beslutningen om at fjerne et afsnit fra notatet oversendt
den 7. maj 2013 i det endelige notat oversendt den 8. maj 2013.

Jeg skal i farste omgang beklage sagsbehandlingstiden, der skyldes en
misforstaelse vedr. din anmodning og afklaringen af juridiske spgrgsmal.

Vedlagt er aktlisten for Sundhedsstyrelsens sag X/3 og de akter, som
styrelsen giver dig aktindsigt i.

Som det fremga af aktlisten, er der 5 akter, der omhandler oversendelsen
af notatet den 7. maj 2013 og det endelige notat den 8. maj 2013.

De relevante akter er akt 1, 2, 3, 4 og 6 pa journalnummer X/3.
Vedr. akt 1:

Der gives aktindsigt i anmodningen fra departementet, jf. Offentligheds-
lovens § 7.
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Den interne korrespondance undtages, jf. Offentlighedslovens § 23, stk.
1, nr. 1.

Vedr. akt 2:

Der gives aktindsigt i oversendelsen til departementet, jf. Offentligheds-
lovens § 7.

Den interne korrespondance undtages, jf. Offentlighedslovens § 23, stk.
1, nr. 1.

Vedr. akt 3:

Der gives aktindsigt i oversendelsen til departementet, jf. Offentligheds-
lovens § 7.

Vedr. akt 4:

Akten undtages fra aktindsigt som internt dokument, jf. Offentlighedslo-
vens § 23, stk. 1, nr. 1.

Vedr. akt 6:

Akten undtages fra aktindsigt som internt dokument, jf. Offentlighedslo-
vens § 23, stk. 1, nr. 1.

Sundhedsstyrelsen har overvejet at give aktindsigt ud fra princippet om
meroffentlighed, jf. Offentlighedslovens § 14 men har ikke fundet anled-
ning til at give yderligere aktindsigt i medfer af dette princip.”

Du anmodede den 20. oktober 2014 Sundhedsstyrelsen om at oplyse, hvorfor
styrelsen ikke havde fundet anledning til at give dig aktindsigt i form af merof-
fentlighed.

Den 21. oktober 2014 skrev Sundhedsstyrelsen falgende til dig:

"Sundhedsstyrelsen har overvejet, om de interne dokumenter burde ud-
leveres til dig efter reglen om meroffentlighed i offentlighedslovens § 14,
stk. 1. Sundhedsstyrelsen har i den forbindelse foretaget en afvejning af
pa den ene side de hensyn, der ligger til grund for bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1 (hensynet til den interne og politiske be-
slutningsproces), og pa den anden side den berettigede interesse, du
som journalist ma antages at have i, at anmodningen om aktindsigt img-
dekommes. Vi har pa den baggrund ikke fundet grundlag for at udlevere
det pagaeldende dokument.”
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Du klagede den 23. oktober 2014 til Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
over Sundhedsstyrelsens afgarelse af 16. oktober 2014 (som uddybende be-
grundet den 21. oktober 2014) og anfgrte bl.a. falgende:

"Jeg klager over afslag pa aktindsigt i forbindelse med aktindsigt i den in-
terne korrespondance mellem Sundhedsstyrelsen og Sundhedsministeri-
et i sagen vedr. det notat, som Sundhedsstyrelsen den 30. april 2013 af
Sundhedsministeriet blev anmodet om at udarbejde om Sundhedsstyrel-
sens handtering af sagen vedr. speciallaege A.

Min anmodning om aktindsigt vedrarer mere preecist korrespondancen
om beslutningen om at fjerne et afsnit fra notatet oversendt den 7. maj
2013 i det endelige notat oversendt den 8. maj 2013.

Sundhedsstyrelsen har givet afslag pa aktindsigt i akt 1, akt 2, akt 4 og
akt 6 med journalnummer X/3 med henvisning til Offentlighedslovens §
23, stk. 1, nr. 1.

Ifalge Offentlighedslovens § 23 omfatter retten til aktindsigt ikke interne
dokumenter og ifalge stk. 1, nr. 1, betyder det dokumenter, ’der ikke er
afgivet til udenforstdende’.

Men ifglge meroffentlighedsprincippet i offentlighedsloven — § 14 —kan
der 'gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil vaere i strid med
anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om
behandling af personoplysninger’.

Og da afslaget hverken begrundes med at veere i strid med regler om
tavshedspligt eller regler i lov om behandling af personoplysninger, ser
jeg ingen grund til, at dokumenterne skal undtages aktindsigt.

Desuden finder jeg det i almen interesse, at det bar kunne belyses, hvem
og hvorfor et afsnit af en redeggarelse blev fiernet, nar det handler om
ressourcerne til en myndigheds tilsyn med det danske sundhedsvaesen.

Af disse grunde finder jeg det relevant, at der bliver givet tilsagn om akt-
indsigt i de pageeldende interne dokumenter.”

| anledning af din klage udtalte Sundhedsstyrelsen den 28. oktober 2014 bl.a.
falgende:

"Sundhedsstyrelsen har vurderet afslaget pa aktindsigt igen. Sundheds-

styrelsen fastholder imidlertid sin afgarelse, idet styrelsen fortsat vurde-
rer, at styrelsens vaesentlige interesse i at beskytte den interne beslut-
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ningsproces vejer tungere, end den berettigede interesse du som journa-
list har i, at anmodningen om aktindsigt imgdekommes.”

Den 7. november 2014 traf Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse afgarelse
i sagen og skrev bl.a. falgende:

"Ministeriet har nu afsluttet behandlingen af klagen, og det er ministeriets
opfattelse,

- at Sundhedsstyrelsen som udgangspunkt kan undtage styrelsens in-
terne korrespondance i akterne 1, 2, 4 og 6 efter offentlighedslovens
§ 23, stk. 1, nr. 1.

- at Sundhedsstyrelsen burde have taget stilling til, hvorvidt der i de
dele af akterne 1, 2, 4 og 6, der er undtaget som interne arbejdsdo-
kumenter i h.t. offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, burde veere fo-
retaget ekstrahering, jf. offentlighedslovens § 28. Det er dog ministe-
riets vurdering, at der ikke i disse dokumenter er indeholdt ekstrahe-
ringspligtige oplysninger.

- at Sundhedsstyrelsens afslag i e-mail af 21. oktober 2014 pa at give
meroffentlighed er tilstraekkeligt begrundet, idet der herved er oplyst
om den foretagne afvejning af modstaende interesser. Ministeriet har
herved noteret sig, at Sundhedsstyrelsen selv har rettet op pa den
mangelfulde begrundelse i styrelsens afgarelse af 16. oktober 2014.

- atder ikke er tilstraekkelige holdepunkter for, at hensynet til Sund-
hedsstyrelsens interne beslutningsproces afvejet i forhold til dine in-
teresser som journalist tilsiger en undtagelse af den del af akt 2, som
er et internt arbejdsdokument. Ministeriet udleverer pa den baggrund
som led i meroffentlighed den del af akt 2, som Sundhedsstyrelsen
har undtaget som internt arbejdsdokument, jf. offentlighedslovens §
23, stk. 1, nr. 1.

Ministeriets stillingtagen
Ministeriet har pa baggrund af din klage og sagens akter fundet anled-
ning til at tage stilling til felgende spgrgsmal:

1) Undtagelse af dokumenter i henhold til offentlighedslovens § 23, stk.
1,nr. 1.

2) Ekstrahering i interne arbejdsdokumenter i henhold til offentligheds-
lovens § 28.

3) Meroffentlighed i henhold til offentlighedslovens § 14.

14/23



BILAG - SAGSFREMSTILLING

1) Undtagelse af dokumenter i henhold til offentlighedslovens

§ 23, stk. 1, nr. 1

Det fremgar af Sundhedsstyrelsens afgarelse om aktindsigt af 16. okto-
ber 2014, at styrelsen med henvisning til offentlighedslovens § 23, stk. 1,
nr. 1, har undtaget styrelsens interne korrespondance i akterne 1 og 2
som interne arbejdsdokumenter, mens korrespondancen mellem styrel-
sen og ministeriet er blevet udleveret. Akterne 4 og 6 er korrespondance
internt i styrelsen og er med henvisning til offentlighedslovens § 23, stk.
1, nr. 1, undtaget i deres helhed som veerende interne arbejdsdokumen-
ter.

Oplysninger omfattet af § 23, stk. 1, nr. 1

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at det falger af offentlighedslo-
vens § 23, stk. 1, at retten til aktindsigt ikke omfatter interne dokumenter.
Som interne dokumenter anses ifglge § 23, stk. 1, nr. 1) dokumenter, der
ikke er afgivet til udenforstaende.

Ministeriet kan i gvrigt henvise til forarbejderne til offentlighedsloven, jf. L
144/2012, hvoraf bl.a. falgende fremgar:

‘Bestemmelserne i stk. 1, nr. 1-3, har til formal at sikre en beskyttelse af
forvaltningsmyndighedernes interne og politiske beslutningsproces samt
de forskellige stadier af disse processer. Herudover har bestemmelsen til
formal at sikre en beskyttelse af de offentligt ansattes arbejdsvilkar der-
ved, at de sikres adgang til pa en fri og formlgs made at foretage deres
overvejelser og udfgre det forberedende arbejde, uden det pres en even-
tuel senere offentliggarelse af ufeerdige eller forelgbige overvejelser kan
udgere. Om den naermere begrundelse for at sikre en beskyttelse af de
naevnte hensyn henvises til betaenkningens kapitel 16, pkt. 6.1.1 (side
563 ff).

Bestemmelsen i nr. 1 indebaerer — i sammenhang med stk. 2 — at ethvert
dokument, der udarbejdes af en myndighed, og som ikke afgives til uden-
forstdende, har karakter af et internt dokument. Det er sdledes ikke en
betingelse for at undtage et dokument efter nr. 1, at dokumentet indehol-
der overvejelser af mere forelgbig karakter, eller at det tilsigter at tjene
som grundlag for myndighedens interne beslutningsproces.’

Med henvisning til ovenstdende har ministeriet ingen bemaerkninger til, at

Sundhedsstyrelsen har undtaget styrelsens interne korrespondance i ak-
terne 1, 2, 4 og 6 efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.
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2) Ekstrahering i interne arbejdsdokumenter i henhold til
offentlighedslovens § 28

Det fremgar ikke af Sundhedsstyrelsens afgarelse om aktindsigt af 16.
oktober 2014, hvorvidt styrelsen har fundet grundlag for at ekstrahere op-
lysninger efter offentlighedslovens § 28, i de dele af akterne 1 og 2 samt
akt 4 og 6, der er undtaget som interne arbejdsdokumenter i h.t. offent-
lighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.

Ministeriet vil i det falgende tage stilling til, om Sundhedsstyrelsen i de
nzevnte dokumenter har veeret berettiget til at undlade at foretage ekstra-
hering i interne arbejdsdokumenter.

Det folger af offentlighedslovens § 28, stk. 1, at retten til aktindsigt i bl.a.
interne arbejdsdokumenter alligevel omfatter oplysninger om en sags
faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sagen. Det
samme geelder oplysninger om eksterne faglige vurderinger indeholdt i et
internt arbejdsdokument.

Ministeriet kan i gvrigt henvise til forarbejderne til offentlighedsloven, jf. L
144/2012, hvoraf bl.a. fglgende fremgar:

'Det afggrende for, om en oplysning skal ekstraheres efter bestemmel-
senistk. 1, 1. pkt., er —i lighed med, hvad der fglger af geeldende ret —
om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysninger,
der bidrager til at supplere sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt
tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grund-

lag.

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., om-
fatter pa den baggrund ’egentlige faktuelle oplysninger’, som f.eks. op-
lysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstreekning pas-
serer 20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersggel-
ser og analyser — om, at der p4 samme motorvejsstraekning tidligere
passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt, samt andre oplysnin-
ger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger
om de metoder og forudseetninger, som en forvaltningsmyndighed har
anvendt ved fastlaeggelsen af de 'egentlige faktuelle oplysninger’.

Ekstraheringspligten efter stk. 1, 1. pkt., omfatter ikke interne og eksterne
faglige vurderinger samt politiske og strategiske udtalelser, ligesom eks-
traheringspligten ikke omfatter tilkendegivelser af standpunkter, argu-
menter eller vurderinger med hensyn til en sags afggrelse eller oplysnin-
ger, der isoleret set gengiver generelle objektive kendsgerninger, der ik-
ke direkte vedrgrer sagen, f.eks. oplysninger om indholdet af geeldende
ret.’
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Ministeriet kan videre henvise til Offentlighedsloven med kommentarer af
Mohammad Ahsan, DJJF 2014, s. 484, hvoraf bl.a. felgende fremgar:

"Ekstraheringspligten efter § 28, stk. 1, 1. pkt., omfatter heller ikke myn-

dighedens egne (interne) tilkendegivelser, vurderinger, udtalelser, stand-
punkter, eller argumenter med hensyn til en sags afgerelse (f.eks. argu-
menter for og imod om, hvorvidt en tilladelse bar imgdekommes).

| forleengelse heraf bemaerkes, at ekstraheringspligten ikke omfatter for-
slag, anbefalinger eller indstilling om, hvilken lgsning der i en konkret
sammenhaeng bgr veelges, ligesom ekstraheringspligten ikke omfatter in-
terne politiske og strategiske vurderinger.’

Med henvisning til ovenstaende skal ministeriet bemaerke, at der skal
ekstraheres oplysninger i interne dokumenter, der bidrager til at supplere
sagens bevismaessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe
klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag, eller som er eksterne
faglige vurderinger, omfattet af ekstraheringspligten er séledes eksem-
pelvis ikke Sundhedsstyrelsens egne forslag, anbefalinger eller indstilling
om, hvilken lgsning der i en konkret sammenhaeng bar veelges, ligesom
ekstraheringspligten ikke omfatter interne politiske og strategiske vurde-
ringer.

Med henvisning til ovenstaende er det ministeriets opfattelse, at Sund-
hedsstyrelsen i afgerelsen af 16. oktober 2014 burde have taget stilling
til, hvorvidt der i de dele af akterne 1 og 2 samt akt 4 og 6, der er undta-
get som interne arbejdsdokumenter i henhold til offentlighedslovens § 23,
stk. 1, nr. 1, burde veere foretaget ekstrahering.

Dog er det ogsa ministeriets opfattelse, at der i de dele af akterne 1 og 2
samt akt 4 og 6, der er undtaget som interne arbejdsdokumenter i hen-
hold til offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, ikke er ekstraheringspligtige
oplysninger, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1. Ministeriet har herved
lagt vaegt pa, at der ikke i disse interne arbejdsdokumenter er oplysnin-
ger, der bidrager til at supplere sagens bevismeaessige grundlag eller i gv-
rigt er tilvejebragt for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
grundlag.

3) Meroffentlighed i henhold til offentlighedslovens § 14

Det fremgar af Sundhedsstyrelsens afggrelse af 16. oktober 2014, at sty-
relsen har overvejet at give aktindsigt ud fra princippet om meroffentlig-
hed, jf. offentlighedslovens § 14, men ikke har fundet anledning til at give
yderligere aktindsigt i medfor af dette princip.

17/23



BILAG - SAGSFREMSTILLING

Ved e-mail af 21. oktober 2014 oplyste Sundhedsstyrelsen, at styrelsen
har overvejet, om de interne dokumenter burde udleveres efter reglen om
meroffentlighed i offentlighedslovens § 14, stk. 1. Sundhedsstyrelsen har
i den forbindelse foretaget en afvejning af pa den ene side de hensyn,
der ligger til grund for bestemmelsen i offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr.
1 (hensynet til den interne og politiske beslutningsproces), og pa den an-
den side den berettigede interesse, du som journalist ma antages at ha-
ve i, at anmodningen om aktindsigt imedekommes. Styrelsen har pa den
baggrund ikke fundet grundlag for at udlevere det pagaeldende doku-
ment.

Ministeriet vil i det falgende tage stilling til, om Sundhedsstyrelsens be-
grundelse for ikke at give aktindsigt i de dele af akterne 1 og 2 samt akt 4
0g 6, der er undtaget som interne arbejdsdokumenter i henhold til offent-
lighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, er tilstreekkeligt og hensigtsmaessig.

Ministeriet kan i den forbindelse oplyse, at det falger af offentlighedslo-
vens § 14, stk. 1, at det i forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter
og oplysninger i videre omfang, end hvad der falger af §§ 23-35. Der kan
gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil veere i strid med an-
den lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om be-
handling af personoplysninger.

Ministeriet kan i gvrigt henvise til forarbejderne til offentlighedsloven, jf. L
144/2012, hvoraf bl.a. fglgende fremgar:

'‘Bestemmelsen fastsaetter meroffentlighedsprincippet, der indebeerer, at
en myndighed m.v. ikke er afskaret fra efter eget skan at give aktindsigt i
videre omfang, end offentlighedsloven forpligter til. Der henvises herom
ogsa til pkt. 4.6 i lovforslagets almindelige bemeerkninger.

Meroffentlighedsprincippet bygger pa, at lovens undtagelsesbestemmel-
ser i §§ 19-35 ikke indeholder et palaeg til myndighederne m.v. om at
undtage de dokumenter og oplysninger, der er omfattet af undtagelses-
bestemmelserne fra retten til aktindsigt, men i almindelighed blot indebze-
rer, at de pageeldende dokumenter og oplysninger kan undtages fra ret-
ten til aktindsigt.

| forbindelse med vurderingen af, om der kan meddeles aktindsigt efter
stk. 1, ma der — som efter geeldende ret — foretages en afvejning af mod-
stdende interesser. Der skal saledes pa den ene side tages hensyn til
styrken, svagheden eller fraveeret af den aktindsigtss@gendes interesse i
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at fa indsigt i de pageeldende dokumenter og oplysninger, og pa den an-
den side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger bag den pageel-
dende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn. | de tilfeelde,
hvor et massemedie eller en forsker tilknyttet et anerkendt forskningsin-
stitut anmoder om aktindsigt, vil det i almindelighed kunne leegges til
grund, at der foreligger en berettiget interesse i at fa indsigt i dokumen-
terne eller oplysningerne, som vil skulle afvejes over for eventuelle mod-
stdende interesser. Det bemeerkes dog mere overordnet, at i de neevnte
tilfaelde, hvor der foreligger et reelt og sagligt behov for at undtage de
pageeldende dokumenter m.v., vil vurderingen af spgrgsmalet om mer-
aktindsigt formentlig meget ofte fare til, at der ikke er grundlag for at give
indsigt efter meroffentlighedsprincippet.’

Ministeriet kan endvidere henvise til Justitsministeriets vejledning nr.
9847 af 19. december 2013 til offentlighedsloven, hvor der af pkt. 9.5.
fremgar faglgende:

'9.5. | det omfang den naevnte afvejning forer til, at der ikke kan medde-
les aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet i § 14, stk. 1, skal myndig-
heden mv. begrunde afslaget neermere. Begrundelseskravet kan opfyl-
des ved, at forvaltningsmyndigheden oplyser, at myndigheden har over-
vejet at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, men at afvejnin-
gen af pa den ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger
bag den pagaeldende undtagelsesbestemmelse, eller andre lovlige hen-
syn, og pa den anden side hensynet til de interesser, der ligger bag an-
modningen om aktindsigt, har fort til, at myndigheden ikke finder grund-
lag for at give aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.’

Pa den baggrund kan ministeriet oplyse, at det i forbindelse med stilling-
tagen til meroffentlighed i dokumenter, der f.eks. kan undtages som in-
terne arbejdsdokumenter, jf. offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, skal
foretages en afvejning af modstaende interesser, hvor der pa den ene
side tages hensyn til styrken, svagheden eller fraveeret af den aktind-
sigtss@gendes interesse i at f& indsigt i de pageeldende dokumenter og
oplysninger, og pa den anden side styrken af den beskyttelsesinteresse,
der ligger bag den pageeldende undtagelsesbestemmelse og andre lovli-
ge hensyn.

Idet der henvises til det ovenfor under pkt. 1 anfarte skal ministeriet be-

meerke, at det beskyttelseshensyn, der ligger bag offentlighedslovens §

23, stk. 1, nr. 1, om mulighed for at undtage interne arbejdsdokumenter

fra aktindsigt, er at beskytte forvaltningsmyndighedernes interne og poli-
tiske beslutningsproces samt de forskellige stadier af disse processer.
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Ministeriet har saledes ikke bemaerkninger til Sundhedsstyrelsens be-
grundelse i mail af 21. oktober 2014 for at give afslag pa meroffentlighed,
idet der herved er oplyst om den foretagne afvejning af modstaende inte-
resser. Ministeriet har herved noteret sig, at Sundhedsstyrelsen selv har
rettet op pa den mangelfulde begrundelse i styrelsens afgarelse af 16.
oktober 2014.

Ministeriet har ingen bemeerkninger til, at Sundhedsstyrelsen ikke har ud-
leveret styrelsens interne korrespondance, som er indeholdt i akt 1 samt
akt 4 og 6 som led i princippet om meroffentlighed efter offentlighedslo-
vens § 14, stk. 1. Der er herved lagt vaegt pa, at der ikke er grundlag for
at tilsideseette Sundhedsstyrelsens vurdering af, at afvejningen af hensy-
net til beskyttelse af Sundhedsstyrelsens interne beslutningsproces over
for deres interesse i aktindsigt ikke bor fare til, at disse interne arbejds-
dokumenter udleveres.

Derimod er der efter ministeriets opfattelse ikke tilstraekkelige holdepunk-
ter for, at hensynet til Sundhedsstyrelsens interne beslutningsproces af-
vejet i forhold til dine interesser som journalist tilsiger en undtagelse af
den del af akt 2, som er et internt arbejdsdokument.

Ministeriet udleverer pa den baggrund den del af akt 2, som Sundheds-
styrelsen har undtaget som internt arbejdsdokument, jf. offentlighedslo-
vens § 23, stk. 1, nr. 1.7

Du klagede den 18. november 2014 til mig over Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelses afgarelse.

Efter din opfattelse burde du have aktindsigt i de udeladte interne dokumen-
ter, og du pegede i den forbindelse pa, at det er af almen interesse, at det
bliver belyst, hvorfor et afsnit i en redegarelse blev fjernet, nar afsnittet hand-
lede om ressourcerne til en myndigheds tilsyn med det danske sundhedsvee-
sen.

Jeg anmodede den 27. november 2014 Ministeriet for Sundhed og Forebyg-
gelse om en udtalelse og bad ministeriet om farst at anmode Sundhedsstyrel-
sen om en udtalelse.

| en udtalelse af 15. december 2014 har Sundhedsstyrelsen anfert bl.a. fol-
gende:

"Klagen vedr. seerligt Sundhedsstyrelsens afslag pa at give aktindsigt i to
interne dokumenter efter princippet om meroffentlighed i henhold til Of-
fentlighedslovens § 14.
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Det drejer sig om akterne 4 og 6 pa Sundhedsstyrelsens sag X/3.

Sundhedsstyrelsen har overvejet, om de interne dokumenter burde udle-
veres til journalist B efter reglen om meroffentlighed i offentlighedslovens
§ 14, stk. 1. Sundhedsstyrelsen har i den forbindelse foretaget en afvej-

ning af p& den ene side de hensyn, der ligger til grund for bestemmelsen
i offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, og pa den anden side den beret-

tigede interesse, B ma antages at have i, at anmodningen om aktindsigt

imgdekommes.

Sundhedsstyrelsen har vurderet, at styrelsens vaesentlige interesse i at
beskytte den interne beslutningsproces vejer tungere, end den berettige-
de interesse B har i, at anmodningen om aktindsigt imgdekommes.”

| en udtalelse af 16. december 2014 har Ministeriet for Sundhed og Forebyg-
gelse anfort bl.a. folgende:

"Til brug for ombudsmandens behandling af sagen kan ministeriet oply-
se, at ministeriet som led i behandlingen af klagen over Sundhedsstyrel-
sens afggrelser har fundet anledning til at tage stilling til falgende:

Undtagelse af dokumenter i henhold til offentlighedslovens § 23, stk. 1,
nr. 1

Ministeriet har ikke haft bemaerkninger til, at Sundhedsstyrelsen har und-
taget styrelsens interne korrespondance i akterne 1, 2, 4 og 6 efter of-
fentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.

Ekstrahering i interne arbejdsdokumenter i henhold til offentlighedslovens
§28

Ministeriet har bemeerket, at det er ministeriets opfattelse, at Sundheds-
styrelsen i afgerelsen af 16. oktober 2014 burde have taget stilling til,
hvorvidt der i de dele af akterne 1 og 2 samt akt 4 og 6, der er undtaget
som interne arbejdsdokumenter i henhold til offentlighedslovens § 23,
stk. 1, nr. 1, burde veere foretaget ekstrahering.

Dog er det ogsa ministeriets opfattelse, at der i de dele af akterne 1 og 2
samt akt 4 og 6, der er undtaget som interne arbejdsdokumenter i hen-
hold til offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, ikke er ekstraheringspligtige
oplysninger, jf. offentlighedslovens § 28, stk. 1. Ministeriet har herved
lagt vaegt pa, at der ikke i disse interne arbejdsdokumenter er oplysnin-
ger, der bidrager til at supplere sagens bevismeaessige grundlag eller i gv-
rigt er tilvejebragt for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
grundlag.
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Meroffentlighed i henhold til offentlighedslovens § 14

Ministeriet har bemeerket, at det i forbindelse med stillingtagen til merof-
fentlighed i dokumenter, der f.eks. kan undtages som interne arbejdsdo-
kumenter, jf. offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, skal foretages en af-
vejning af modstaende interesser. Der skal pa den ene side tages hen-
syn til styrken, svagheden eller fravaeret af den aktindsigtssegendes inte-
resse i at fa indsigt i de pageeldende dokumenter eller oplysninger, og pa
den anden side styrken af den beskyttelsesinteresse, der ligger bag den
pageeldende undtagelsesbestemmelse og andre lovlige hensyn.

Herudover har ministeriet bemaerket, at det beskyttelseshensyn, der lig-
ger bag offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om mulighed for at undta-
ge interne arbejdsdokumenter fra aktindsigt, er at beskytte forvaltnings-
myndighedernes interne og politiske beslutningsproces samt de forskelli-
ge stadier af disse processer.

Ministeriet har saledes ikke haft bemaerkninger til Sundhedsstyrelsens
begrundelse i mail af 21. oktober 2014 for at give afslag pa& meroffentlig-
hed, idet der herved er oplyst om den foretagne afvejning af modstaende
interesser. Ministeriet har herved noteret sig, at Sundhedsstyrelsen selv
har rettet op pa den mangelfulde begrundelse i styrelsens afgarelse af
16. oktober 2014.

Ministeriet har herudover ikke haft bemaerkninger til, at Sundhedsstyrel-
sen ikke har udleveret styrelsens interne korrespondance, som er inde-
holdt i akt 1 samt akt 4 og 6 som led i princippet om meroffentlighed efter
offentlighedslovens § 14, stk. 1. Der er herved lagt veegt pa, at der ikke
er grundlag for at tilsidesaette Sundhedsstyrelsens vurdering af, at afvej-
ningen af hensynet til beskyttelse af Sundhedsstyrelsens interne beslut-
ningsproces over for deres [B’s; min bemaerkning] interesse i aktindsigt
ikke bar fgre til, at disse interne arbejdsdokumenter udleveres.

Derimod har der ikke efter ministeriets opfattelse veeret tilstraekkelige
holdepunkter for, at hensynet til Sundhedsstyrelsens interne beslutnings-
proces afvejet i forhold til dine [B’s; min bemaerkning] interesser som
journalist tilsiger en undtagelse af den del af akt 2, som er et internt ar-
bejdsdokument.

Ministeriet har pa den baggrund udleveret den del af akt 2, som Sund-
hedsstyrelsen har undtaget som internt arbejdsdokument, jf. offentlig-
hedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.”

Jeg sendte dig den 22. december 2014 en kopi af Sundhedsstyrelsens og

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelses udtalelser af 15. og 16. december
2014 med henblik pa dine eventuelle bemaerkninger.
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Jeg modtog ikke bemeerkninger fra dig, og den 12. januar 2015 skrev jeg til
dig, at jeg nu ville forsgge at behandle sagen pa grundlag af de oplysninger,
som jeg havde faet fra dig og myndighederne.
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