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Resumé

En diabetiker havde ngdvendige merudgifter efter servicelovens § 100 som
folge af behov for hurtigtvirkende kulhydrater til regulering af lave blodsukre.

Efter praksis kan der kun ydes tilskud til det billigste af de relevante produk-
ter, som kan daekke det konkrete behov, medmindre det i den konkrete sag
er dokumenteret, at borgeren ikke kan benytte det. Det falger ogséa af prak-
sis, at der i forhold til synspunkter om handterbarhed normalt vil kunne tages
udgangspunkt i prisen for druesukker i pulverform ved beregningen.

Ankestyrelsen havde i sagen lagt til grund, at der kunne tages udgangspunkt
i prisen for druesukker i pulverform ved beregningen af de ngdvendige mer-
udgifter. Borgeren mente, at der skulle tages udgangspunkt i prisen for juice
— som var et dyrere produkt — fordi hun anvendte juice ved lavt blodsukker.
Ankestyrelsen fandt, at der ikke forela oplysninger om, at borgeren konkret
adskilte sig fra andre diabetespatienter, eller at hun pa grund af saerlige for-
hold var afskéret fra at anvende druesukker i pulverform.

Efter ombudsmandens opfattelse kunne man ikke ganske bortse fra, om en
given behandlingsform var praktisabel for en borger. Der var imidlertid ikke
holdepunkter for en fortolkning af lovbestemmelsen, hvorefter en borger i al-
mindelighed havde retskrav pa at fa daekket merudgifter, der var en folge af,
at borgeren foretrak en bestemt af flere mulige lasninger.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens gene-
relle praksis pd omradet. Han havde heller ikke grundlag for at kritisere Anke-
styrelsens afggrelse i sagen, der indeholdt en konkret og individuel vurdering
af, om borgeren pa grund af seerlige forhold var afskéret fra at anvende drue-
Sukker i pulverform.

(Sag nr. 20/00494)
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OMBUDSMANDENS UDTALELSE

| det fglgende gengives ombudsmandens udtalelse om sagen, efterfulgt af en
sagsfremstilling (svar til A):

Ombudsmandens udtalelse

1. Om sagen

Den 11. april 2018 traf Kgbenhavns Kommune afggrelse i din sag om daek-
ning af ngdvendige merudgifter efter § 100 i serviceloven. Kommunen fandt,
at du er omfattet af personkredsen i servicelovens § 100. Den fandt ogs3,

at du kan have behov for hurtigtvirkende kulhydrater til regulering af lave
blodsukre, og at udgiften hertil kan medregnes som en ngdvendig merudgift.
Kommunen fandt imidlertid ikke grundlag for at fravige udgangspunktet i An-
kestyrelsens principmeddelelse 111-15 om, at der kan tages udgangspunkt i
prisen for druesukker i pulverform ved beregningen af merudgifterne.

Den 11. oktober 2018 stadfeestede Ankestyrelsen Kgbenhavns Kommunes
afgarelse. Styrelsen var enig med kommunen i, at der ikke var oplysninger,
der kunne medfgre, at udgangspunktet om, at kommunen kan laegge prisen
for druesukker i pulverform til grund for beregningen, skulle fraviges. Styrel-
sen fandt derfor, at du ikke havde sandsynliggjort en hgjere udgift til behand-
ling af lave blodsukre end den, som kommunen havde beregnet.

Den 9. januar 2019 afviste Ankestyrelsen at genoptage sagen pa baggrund
af en ny leegeerklaering af 15. november 2018. Ankestyrelsen vurderede, at
det ikke var godtgjort, at anvendelse af druesukker i pulverform ikke er hand-
terbart for dig, og at kommunen derfor kunne tage udgangspunkt i prisen for
druesukker i pulverform ved beregningen af dine ngdvendige merudgifter.

Du klagede til Folketingets Ombudsmand den 14. marts 2019. Ombudsman-
den bad den 20. november 2019 Ankestyrelsen om over for dig at uddybe
begrundelsen for sin afggrelse i sagen.

Den 9. januar 2020 skrev Ankestyrelsen til dig bl.a., at Ankestyrelsens prin-
cipafggrelse 111-15 er baseret pa en byretsdom fra 2015, hvor det blev vur-
deret af en laegekonsulent, at der ikke fysiologisk er forskel pa sukker i pul-
verform eller i andre former. Ankestyrelsen oplyste endvidere, at styrelsen
ikke fandt grundlag for at tilsideseette Ankestyrelsens praksis, da det i dit til-
feelde ikke var godtgjort, at du ikke er i stand til fysisk at handtere druesukker
i pulverform, eller at du ikke kan tale indholdet i druesukker i pulverform.

Du klagede den 27. januar 2020 til mig over Ankestyrelsens afgarelser i sa-
gen.

Side 3|28



OMBUDSMANDENS UDTALELSE

Den 11. marts 2020 bad jeg Ankestyrelsen om en udtalelse.

Til brug for min behandling af sagen har jeg fra Ankestyrelsen modtaget en
udtalelse af 1. juli 2020 samt to yderligere svar af 1. september og 2. decem-
ber 2020. Fra dig har jeg modtaget indlaeg af 15. juli, 28. september, 30. sep-
tember og 26. oktober 2020.

Jeg henviser i gvrigt om sagens naermere omstaendigheder til sagsfremstillin-
gen sidst i denne udtalelse.

2. Retsgrundlag

2.1. Serviceloven
Servicelovens § 100, stk. 1, har felgende ordlyd:

”§ 100. Kommunalbestyrelsen skal yde daekning af n@gdvendige merud-
gifter ved den daglige livsfgrelse til personer mellem det fyldte 18. ar og
folkepensionsalderen, jf. § 1 a i lov om social pension, med varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne og til personer med varigt nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne, der efter § 15 a i lov om social pension
har opsat udbetalingen af folkepensionen. Det er en betingelse, at mer-
udgiften er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke kan
daekkes efter anden lovgivning eller andre bestemmelser i denne lov.”

P4 tidspunktet for Kebenhavns Kommunes og Ankestyrelsens afgarelser
fremgik bestemmelsen af henholdsvis lovbekendtggrelse nr. 102 af 29. ja-
nuar 2018 og lovbekendtggrelse nr. 1114 af 30. august 2018. | dag fremgar
bestemmelsen af lovbekendtgarelse nr. 1287 af 28. august 2020. Bestem-
melsens ordlyd er ikke aendret i perioden.

Bestemmelsen i § 100 blev indfgrt ved lov nr. 573 af 24. juni 2005 om social
service. Af forarbejderne til bestemmelsen (lovforslag nr. LF 38 af 24. februar
2005, Folketingstidende 2004-05 (2. samling)) fremgar det, at bestemmelsen
er en viderefagrelse med redaktionelle eendringer af den dagaeldende bestem-
melse i § 84 i lov om social service.

Bestemmelsen i § 84 blev indfgrt med vedtagelsen af den farste servicelov
(lov nr. 454 af 10. juni 1997 om social service) og blev nyaffattet ved § 2, nr.
2, ilov nr. 285 af 25. april 2001.

| de almindelige bemaerkninger til loven fra 2001 er anfgrt bl.a. fglgende (pkt.
4.4 ilovforslag nr. LF 137 af 15. december 2000, Folketingstidende 2000-01):
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"Vurderingen af funktionsevnen hos det enkelte menneske bliver derfor
efter de geeldende regler sat i relation til de tre overordnede principper
for handicapindsatsen:

(...) Kompensationsprincippet, (kompensering for fglgerne af nedsat
funktionsevne).

Kompensationsprincippet tager udgangspunkt i, at kompensationsbeho-
vet er forskelligt fra menneske til menneske og fra funktionsevnened-
saettelse til funktionsevnenedsaettelse. Tildelingskriterierne for de en-
kelte ydelser er fastsat efter dette princip, og for nogle ydelser er ogsa
udmalingskriterierne fastsat her ud fra.

Den endelige afgerelse af niveauet for hvilke merudgifter der skal deek-
kes, ma fastlaegges ved den praksis som de sociale neevn og Den Soci-
ale Ankestyrelse traeffer afggrelse om.”

| de specielle bemeerkninger til den dagzeldende § 84 i lovforslag nr. LF 137
af 15. december 2000, Folketingstidende 2000-01, fremgar bl.a. felgende:

"Formalet med ydelsen er at medvirke til, at en person med varigt ned-
sat fysisk eller psykisk funktionsevne (...) kan leve sa normalt som mu-
ligt pa trods af den nedsatte funktionsevne.

Kompensation sker enten ved naturalydelser eller ved kontant merud-
giftsydelse. Den handicappede skal afholde udgifter pa linie med hvad
alle andre har. P4 den anden side skal personer med handicap ikke selv
deekke ngdvendige merudgifter, der er en fglge af den nedsatte funkti-
onsevne.

Det er en helhedsvurdering af den samlede livssituation for den enkelte
og dennes familie, der ligger til grund for bade ydelser og samlet statte.

Merudgiftsydelsen skal sikre, at en person med varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne kan fa daekket de ngdvendige merudgifter til at fa
dagligdagen og almindelig livsfarelse til at fungere.

Anvendelse af kontantydelsesformen giver modtageren mulighed for at
veelge sin egen lgsning.
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(...) Formalet er, at den pageeldende kan fortseette et liv sa neer det nor-
male som muligt.

Merudgiftsydelse tildeles ud fra sterrelsen af den enkelte ansggers
sandsynliggjorte, nadvendige merudgifter som fglge af funktionsevne-
nedseettelsen (...).

Merudgiftsydelsen udmales pa grundlag af starrelsen af de sandsynlig-
gjorte merudgifter, den pageeldende har som felge af funktionsevnened-
saettelsen. Overslaget over merudgifterne fastleegges ud fra kendskabet
til niveauet generelt for de omhandlede udgifter.

Administrationen af ordningen forudseettes at blive tilrettelagt efter gene-
relle principper og uden dokumentationskrav for hver enkelt udgift.”

2.2. Merudgiftsbekendtgerelsen

Bekendtggrelse nr. 1248 af 13. november 2017 om ngdvendige merudgifter
ved den daglige livsfgrelse (merudgiftsbekendtgerelsen), der var gaeldende
pa tidspunktet for Kgbenhavns Kommunes og Ankestyrelsens afgarelser, in-
deholdt i § 5, stk. 1, fglgende bestemmelse:

”§ 5. Der ydes alene tilskud til n@gdvendige merudgifter, som er en fglge
af den nedsatte fysiske eller psykiske funktionsevne hos den person, der
ansgger. Behovet vurderes i forhold til ikke-handicappede pa samme al-
der og i samme livssituation.”

Bestemmelsen findes i dag med en enkelt redaktionel eendring i bekendtge-
relse nr. 931 af 19. juni 2020.

3. Praksis

Ankestyrelsen har truffet flere principafggrelser i medfgr af servicelovens §
100.

Principafgorelse 103-10

Ankestyrelsen fandt i sagen — efter en konkret og individuel vurdering — at det
var sandsynliggjort, at det var ngdvendigt for ansager, der havde insulinkrae-
vende diabetes, at regulere sit blodsukker ved hjeelp af druesukker eller juice
i et omfang, der |1a ud over, hvad andre ikke-handicappedes almindelige for-
brug af sukkerpraeparater var. Udgifter til druesukker og juice i forbindelse
med lavt blodsukker/fglingstilfeelde skulle derfor medtages ved beregningen
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af merudgifter. Kommunen skulle herefter lave en ny beregning af merudgif-
terne pa grundlag af ansegers blodsukkermalinger, oplysninger om antal til-
feelde af lavt blodsukker og oplysninger fra den behandlende laege.

Principafgorelse 31-14

Ankestyrelsen fandt, at der ikke var grundlag for at deekke merudgifterne til et
originalpraeparat frem for kopimedicinen, idet det ikke var dokumenteret, at
det var ngdvendigt for ansggeren at benytte originalproduktet frem for kopi-
produktet. Ankestyrelsen lagde vaegt pa bl.a., at begge praeparater indeholdt
samme leegemiddel, og at der ikke var oplysning om, at ans@ger reagerede
med allergi over for kopipraeparatets hjaelpestoffer og farvestoffer.

Principafgerelse 111-15

Ankestyrelsen behandlede sagen principielt for at afklare, om der ved bereg-
ning af merudgifter til hurtigtvirkende kulhydrater kan tages udgangspunkt i
prisen for druesukker i pulverform. Styrelsen fandt, at ansggeren havde ngd-
vendige merudgifter til druesukker i pulverform. Afgerelsen blev truffet pa
baggrund af en dom af 20. oktober 2015 fra Retten i Esbjerg, der er omtalt
umiddelbart nedenfor.

Retten i Esbjergs dom af 20. oktober 2015
Jeg har fra Ankestyrelsen modtaget en kopi af den utrykte dom af 20. oktober
2015 fra Retten i Esbjerg.

Borgeren i denne sag brugte juicebrikker og druesukkertabletter til behand-
ling af lavt blodsukker, da det efter borgerens opfattelse var for besveaerligt at
bruge druesukker i pulverform oplgst i vand. En lsegekonsulent forklarede
som vidne i sagen, at der ikke er fysiologisk forskel pa sukker i pulverform el-
ler i andre former. Borgeren gjorde geeldende, at der ved fortolkningen af,
hvad der er ngdvendige merudgifter som fglge af diabetes, skal tages ud-
gangspunkt i de generelle anbefalinger fra Steno Diabetes Center og Diabe-
tesforeningen, hvorefter patienten bgr anvende den form, der passer patien-
ten bedst, at druesukker i pulverform hverken er en hygiejnisk eller en anbe-
falet lgsning, og at Ankestyrelsen derfor ved beregningen af ngdvendige mer-
udgifter skal tage udgangspunkt i udgiften til den form for hurtigtvirkende kul-
hydrater, der passer borgeren bedst — i denne sag druesukker i tabletform.
Borgeren gjorde ogsa geeldende, at Ankestyrelsens krav om brug af druesuk-
ker i pulverform la ud over, hvad man med rimelighed kunne forlange, og at
det var i strid med selve formalet med servicelovens § 100, som er at give
borgeren mulighed for selv at tilrettelaegge, hvordan behovet bedst muligt
deekkes. Retten fandt ikke, at borgeren ved Diabetesforeningens og Steno
Diabetes Centers vurdering af, at anvendelse af druesukker i pulverform ikke
er handterbart, havde godtgjort, at der var det forngdne sikre grundlag for at
tilsidesaette Ankestyrelsens vurdering af, at borgeren i tilfeelde af lavt blod-
sukker kunne anvende druesukker i pulverform.
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4. Ankestyrelsens udtalelser
Af Ankestyrelsens udtalelser i sagen fremgar felgende om styrelsens praksis:

e Beregningen af nadvendige merudgifter til hurtigtvirkende kulhydrater skal
foretages pa baggrund af en konkret vurdering af borgerens behov for
hurtigtvirkende kulhydrater. Den leegelige vurdering af borgeren og den-
nes behov indgar i denne vurdering.

e Kommunen kan tage udgangspunkt i prisen for druesukker i pulverform,
idet der ikke fysiologisk er forskel pa sukker i pulverform eller i andre for-
mer, og idet alene udgiften til det billigste produkt, der er tilstreekkeligt til at
deekke behovet for hurtigtvirkende kulhydrater i forbindelse med lavt blod-
sukker, kan deekkes.

o De forhold, der efter en konkret vurdering kan medfgre, at druesukker i
pulverform ikke kan anvendes, og at det derfor i stedet skal laegges til
grund, at borgeren har ngdvendige merudgifter til eksempelvis juice eller
druesukker i tabletform, er, at borgeren enten ikke fysisk kan tale indhol-
det i druesukkerpulver, eller at borgeren pa grund af fysisk eller psykisk
funktionsnedseettelse, f.eks. af kognitiv funktionsevne, ikke er i stand til at
handtere druesukker i pulverform korrekt.

Endvidere fremgar det, at Ankestyrelsen er opmaerksom pa vejledningen fra
Dansk Endokrinologisk Selskab og anbefalingerne fra Diabetesforeningen og
Steno Diabetes Center, hvorefter akut behandling af lavt blodsukker af hen-
syn til handterbarhed gerne ma vaere druesukker i tabletform og juice som
brikker, samt at styrelsen ogsa er opmaerksom pa, at Diabetesforeningen og
Steno Diabetes Center finder, at man ikke med rimelighed kan forlange, at di-
abetikere skal medbringe en flaske med opblandet druesukkerpulver hver
dag, og peger pa hygiejneforholdene ved anvendelse af drikkedunke og pa
risikoen for spild.

Ankestyrelsen har anfort, at det forhold, at druesukkertabletter og frugtjuice i
brikker er nemmere at anvende eller i sin form er nemmere at medbringe
uden for hjemmet, ikke kan fagre til en sendret retlig vurdering af, at formalet
med merudgiftsbestemmelsen i servicelovens § 100 er at deekke den udgift,
som kan daekke det fysiske behov for hurtigtvirkende kulhydrater i tilfaelde af
akut lavt blodsukker. Borgeren kan veelge at anvende et andet eller dyrere
produkt, hvis dette gnskes eller forekommer at vaere nemmere, men det er
alene den udgift, der kan daekke behovet, som kan bevilges efter merudgifts-
bestemmelsen.

Desuden er det anfert, at det er muligt at sikre en korrekt dosis af hurtigtvir-
kende kulhydrater i en akut situation med lavt blodsukker ved pa forhand at
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have blandet druesukkerpulver i en flaske, f.eks. om morgenen, og at denne
kan medbringes ved aktiviteter uden for hjemmet. Styrelsen har endvidere
med henvisning til Forbrugerradets hjemmeside anfart, at det er muligt at an-
vende en flaske, der ikke afgiver kemiske stoffer fra indersiden til indholdet,
og som kan vaskes.

| forhold til vurderingen af din sag har Ankestyrelsen anfart, at der ikke er lae-
gelige oplysninger om, at du pa grund af fysisk eller psykisk funktionsnedsaet-
telse ikke er i stand til at handtere druesukker i pulverform, at du ikke kan tale
indholdet i druesukker i pulverform, eller at du ikke kan behandle akut lavt
blodsukker med druesukkerpulver, hvis druesukkerpulveret er blandet pa for-
hand, sa den korrekte dosis kan indtages ved behov for behandling.

De lzegelige oplysninger i din sag om, at udsving i dine blodsukkerniveauer
kan hindre en stabil diabetesregulering og @ge risikoen for senkomplikatio-
ner, er efter styrelsens opfattelse af generel karakter og vil veere geeldende
for alle diabetespatienter. Ankestyrelsen har ogsa bemaerket, at den er op-
maerksom pa de laegelige oplysninger i sagen om, at "specifikt hos denne pa-
tient kan druesukker i pulverform ikke anvendes, fordi der er risiko for, at pati-
enten enten underbehandles eller overbehandles med kulhydrat, hvilket med-
fgrer ustabilt blodsukkerniveau”, men at det er styrelsens opfattelse, at der
ikke herved er peget pa, hvorved du konkret adskiller dig fra andre diabetes-
patienter.

Ankestyrelsen finder samtidig ikke, at der generelt er laegefaglig dokumenta-
tion for, at der er forskel pa, om behovet for hurtigtvirkende kulhydrater deek-
kes ved hjaelp af juice eller druesukker i pulverform.

Det er derfor Ankestyrelsens vurdering, at du ikke er fremkommet med oplys-
ninger, som kan begrunde, at du skal have daekket merudgifter til juice i ste-
det for druesukker i pulverform.

5. Min vurdering

5.1. Kgbenhavns Kommune og Ankestyrelsen har fundet, at du er omfattet af
personkredsen i servicelovens § 100, og at du har ngdvendige merudgifter
som fglge af behov for hurtigtvirkende kulhydrater til regulering af lave blod-
sukre pa grund af din diabetes.

Hovedspgrgsmalet i sagen er derfor, om der — som det er lagt til grund af Kg-
benhavns Kommune og Ankestyrelsen — kan tages udgangspunkt i prisen for
druesukker i pulverform ved beregningen af de ngdvendige merudgifter, eller
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om der som anfgrt af dig skal tages udgangspunkt i prisen for juice ved be-
regningen af de ngdvendige merudgifter ud fra en betragtning om, at du ikke
kan anvende druesukker i pulverform.

5.2. Efter servicelovens § 100, stk. 1, skal der ydes daekning til nedvendige
merudgifter. Det bagvedliggende hensyn med bestemmelsen er kompensati-
onsprincippet. Det vil sige, at en person med handicap ikke selv skal daekke
ngdvendige merudgifter, der er en folge af den nedsatte funktionsevne. Jeg
henviser naermere til pkt. 2.1 ovenfor.

Det folger af praksis, at det ved beregningen af nadvendige merudgifter kun
er det billigste af de relevante produkter, som kan daekke det konkrete behov,
der efter bestemmelsen i serviceloven kan ydes tilskud til, medmindre der fo-
religger dokumentation for, at det billigste produkt ikke kan anvendes — f.eks.
pa grund af allergi — eller at borgeren ikke evner at anvende produktet pa
grund af en fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse. Jeg henviser naermere
til pkt. 3 ovenfor.

Idet druesukker i pulverform — sadan som jeg forstar det — er det billigste pro-
dukt pa markedet, fglger det af Ankestyrelsens praksis, at der kan tages ud-
gangspunkt i dette produkt ved beregningen af ngdvendige merudgifter, med-
mindre det i den konkrete sag er dokumenteret, at borgeren ikke kan benytte
det.

Jeg ma pa baggrund af de foreliggende oplysninger lzegge til grund, at de to

former for sukker — henholdsvis druesukker i pulverform og juice — har sam-

me fysiologiske virkning. Jeg henviser neermere til pkt. 3 ovenfor. Et centralt

tema bliver dermed, i hvilket omfang handterbarhed og dermed besveerligga-
relse af en diabetikers hverdag skal indga i vurderingen af, hvad der ma an-

ses for "ngdvendigt” i servicelovens § 100’s forstand.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at “[m]erudgiftsydelsen skal
sikre, at en person med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan
fa deekket de ngdvendige merudagifter til at fa dagligdagen og almindelig livs-
farelse til at fungere”. Heraf folger efter min opfattelse, at man ikke ganske
kan bortse fra, om en given behandlingsform er praktisabel for den pageel-
dende.

Som det fremgar ovenfor under pkt. 2.1, er det imidlertid ogsa forudsat i for-
arbejderne til servicelovens § 100, at niveauet for, hvilke merudgifter der skal
daekkes efter bestemmelsen, ma fastleegges i administrativ praksis. Jeg me-
ner desuden, at der ikke er holdepunkter for en fortolkning af servicelovens §
100, hvorefter en part i almindelighed har retskrav pa at fa deekket merudgif-
ter, der er en folge af, at parten foretreekker en bestemt af flere mulige Igsnin-
ger.
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5.3. Du har henvist til argumenter fra overleege B, der angar savel generelle
forhold hos diabetikere som seerlige forhold for dig.

For sa vidt angar Ankestyrelsens praksis forstar jeg den saledes, at det pa et
generelt grundlag er vurderingen, at det for de fleste mennesker med diabe-
tes vil vaere muligt at sikre en korrekt dosis af hurtigtvirkende kulhydrater i en
akut situation med lavt blodsukker ved pa forhand at have blandet druesuk-
kerpulver i en flaske, f.eks. om morgenen, og at medbringe denne ved aktivi-
teter uden for hjemmet.

Som det fremgar under pkt. 3 ovenfor, har domstolene endvidere allerede
haft lejlighed til at tage stilling til forstaelsen af servicelovens § 100 i en lig-
nende sag og har ikke tilsidesat Ankestyrelsens vurdering af, at der — i for-
hold til synspunktet om handterbarhed — normailt vil kunne tages udgangs-
punkt i prisen for druesukker i pulverform ved beregningen af de ngdvendige
merudgifter.

Overleege B har som naevnt i sine udtalelser indirekte rejst spergsmal ved
Ankestyrelsens generelle praksis om diabetikeres mulighed for at anvende
druesukker i pulverform. En kvalificeret bedemmelse af de forhold, hvorom
overleege B og Ankestyrelsen er uenige i forhold til styrelsens generelle prak-
sis, forudsaetter imidlertid i vid udstraekning fagkundskab af laegefaglig og bio-
kemisk art.

Jeg har som ombudsmand ikke en sadan seerlig fagkundskab, og jeg kan
derfor kun kritisere myndighedernes generelle vurderinger af denne art, hvis
der er seerlige omstaendigheder i sagen, jf. Hans Gammeltoft-Hansen, Om-
budsmandens prgvelsesbegraensninger, s. 167 (175 ff.), i Peter Blume m.fl.,
Liv, Arbejde og Forvaltning (1995), Jon Andersen m.fl., Ombudsmandsloven
med kommentarer (2013), s. 272, Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret —
Almindelige Emner, 6. udgave (2016), s. 511, og Niels Fenger, Forvaltnings-
ret (2018), s. 1006 (Kirsten Talevski).

Efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke, at dette er tilfaeldet, og jeg
har saledes ikke grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens generelle praksis
pa omradet.

5.4. Spargsmalet er herefter, om det i din sag er dokumenteret, at det pa
grund af saerlige forhold hos dig er nadvendigt for netop dig at anvende juice
i stedet for druesukker i pulverform.

Ogsa en kvalificeret bedemmelse af dette spgrgsmal forudseetter fagkund-
skab af laegefaglig art, og jeg kan derfor alene kritisere en afgarelse, der be-
ror pa en sddan bedemmelse, hvis der er seerlige omsteendigheder i sagen.
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Det kan f.eks. veere, hvis Ankestyrelsen ikke har undersagt sagen godt nok,
eller hvis afggrelsen er udtryk for en usaglig forskelsbehandling. Efter min
gennemgang af sagen mener jeg ikke, at den indeholder den slags seerlige
omstaendigheder.

Jeg har herved lagt veegt pa, at der ved afggrelsen af din sag er foretaget en
konkret og individuel vurdering af, om det pa baggrund af oplysningerne i
sagen kan leegges til grund, at du pa grund af szerlige forhold hos dig er
afskaret fra at anvende druesukker i pulverform. Jeg mener i den forbindelse
ikke, at Ankestyrelsens vurdering af oplysningerne i laegeerklaeringerne i sa-
gen kan give mig anledning til bemaerkninger.

5.5. Sammenfattende mener jeg herefter ikke, at jeg har grundlag for at til-
sidesaette Ankestyrelsens vurdering, hvorefter der i din sag kan tages ud-
gangspunkt i prisen for druesukker i pulverform ved beregningen af dine nagd-
vendige merudgifter, herunder styrelsens vurdering af, at der ikke foreligger
oplysninger om, at du, hvad det angar, konkret adskiller dig fra andre diabe-
tespatienter.

Jeg har saledes ikke grundlag for at kritisere Ankestyrelsens afgarelse i sa-
gen.

Jeg foretager mig derfor ikke mere i sagen.
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Sagsfremstilling

1. Den 11. april 2018 traf Kebenhavns Kommune afgerelse om deekning af
ngdvendige merudgifter efter servicelovens § 100. Kommunen fandt, at du
var omfattet af personkredsen for servicelovens § 100.

Falgende fremgar af afgerelsen i forhold til behandling af lave blodsukre (af-
gorelsens s. 3):

Vi har vurderet, at du kan have behov for hurtigt virkende kulhydrater til
regulering af lave blodsukre. Udgiften hertil kan medregnes som en ngd-
vendig merudgift, jf. Ankestyrelsens principafggrelse nr. 111-15.

Det fremgar af statusattesten at der optreeder lave blodsukre dagligt. Du
har oplyst at du har lave blodsukre dagligt, nogle dage flere gange dag-
ligt, bl.a. som falge af motion.

Borgercenter Voksne er som offentlig myndighed forpligtet til, at tilbyde
billigst mulige alternativ ogsa til behandling af lavt blodsukker.

Borgercenteret vurderer, at der ved beregning af merudgifter til blodsuk-
kerregulerende praeparater alene skal medtages udgifter til blodsukker-
regulerende praeparater i det omfang, de anvendes til behandling af akut
opstaet lavt blodsukker.

Borgercenter voksne finder ikke grundlag for at fravige udgangspunktet i
Ankestyrelsens principafgarelse nr. 111-15, om at der kan tages ud-
gangspunkt i prisen for druesukker i pulverform.”

Kommunen fandt herefter, at dine ngdvendige merudgifter ikke oversteg den
minimumsgraense, der er fastsat i lovens § 100, stk. 3, og at du derfor ikke
var berettiget til merudgiftsydelse. Udgiften til hurtigtvirkende kulhydrater var
kun en del af dine ngdvendige merudgifter.

Den 3. juli 2018 fastholdt Kgbenhavns Kommune afggrelsen og videresendte
din klage til Ankestyrelsen.

2. Den 11. oktober 2018 stadfaestede Ankestyrelsen Kgbenhavns Kommunes
afgarelse.

Bl.a. felgende fremgar af afgarelsen i forhold til behandling af lave blodsukre
(afgarelsens s. 2-4):
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"For sa vidt angar hgjere udgifter til behandling af lave blodsukre laegger
vi vaegt pa, at kommunen har beregnet udgiftens sterrelse ud fra oplys-
ningerne om, at du dagligt har lavt blodsukker.

Du oplyser, at du nogle dage har flere tilfeelde af lave blodsukre, bl.a.
som fglge af motion. Du oplyser ogsa, at anvendelse af druesukker i pul-
verform er problematisk, og at du ikke kan tale det.

Det fremgar af statusattesten, at du bgr anvende juice til behandling af
lave blodsukre.

Det falger af praksis, at kommunen i beregningen kan tage udgangs-
punkt i prisen for druesukker i pulverform.

Vi er opmaerksomme p4, at du flere gange anmoder om, at kommunen
indhenter ny statusattest, da der er nye oplysninger i din sag. Det a&n-
drer ikke resultatet, da kommunen har modtaget en statusattest den 21.
marts 2018, og du ikke derefter oplyser, hvilke sendringer der er tale om.

Vi er enige med kommunen i, at der i den aktuelle statusattest ikke er
oplysninger, der kan medfere, at udgangspunktet om, at kommunen kan
lzegge prisen for druesukker i pulverform til grund for beregningen, skal
fraviges.

Vi finder derfor, at du ikke har sandsynliggjort en hgjere udgift til be-
handling af lave blodsukre end det, som kommunen har beregnet.

Vi vurderer pa den baggrund, at kommunens beregning af din udgift til
behandling af lave blodsukre kan tage udgangspunkt i prisen for drue-
sukker i pulverform.

Det er en betingelse for at medtage en udgift ved beregningen af de
samlede merudagifter, at udgiften er en konsekvens af den nedsatte funk-
tionsevne. Udgiften skal vaere ngdvendig og overstige de udgifter, som
andre uden en funktionsnedseettelse har.

Udmalingen af merudgifter beror pa et skan over de sandsynliggjorte
merudgifter.

Udgifter til hurtigvirkende kulhydrater til regulering af lavt blodsukker kan

efter en konkret vurdering indga ved beregning af nedvendige merudgif-
ter til en person med diabetes type 1.
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Beregning af borgerens nadvendige merudgifter til hurtigvirkende kulhy-
drater skal foretages pa baggrund af en konkret vurdering af borgerens
behov for hurtigvirkende kulhydrater. Kommunen kan i den forbindelse
tage udgangspunkt i prisen for druesukker i pulverform. Vi henviser til
principafgerelse 111-15.”

3. Den 9. januar 2019 afviste Ankestyrelsen at genoptage sagen. Bl.a. fal-
gende fremgar af afgerelsen (afgerelsens s. 1-2):

”I henhold til telefonsamtale den 1. november [2018] har du indhentet en
ny udtalelse fra laege B pa Rigshospitalet.

Det er B’s laegefaglige vurdering, at lave blodsukre ikke kan behandles
med pulver, men skal behandles med juice. Dette for at sikre, at be-
handlingen af lave blodsukre sker korrekt og hurtigt. Med pulver kan du
ikke veere velreguleret.

Vi vurderer, at der ikke er kommet nye oplysninger frem, som aendrer
ved vores tidligere vurdering af sagen.

Vi henviser i afggrelsen af 11. oktober 2018 til principafggrelse 111-15,
hvoraf det fremgar, at beregning af ngdvendige merudgifter til hurtigvir-
kende kulhydrater skal foretages pa baggrund af en konkret vurdering af
borgerens behov for hurtigvirkende kulhydrater. Kommunen kan i den
forbindelse tage udgangspunkt i prisen for druesukker i pulverform.

Principafgarelsen er baseret pa en byretsdom fra 2015, hvor det vurde-
res af en laegekonsulent, at der ikke fysiologisk er forskel pa sukker i
pulverform eller i andre former.

Da det ikke i dit tilfeelde er godtgjort, at anvendelse af druesukker i pul-
verform ikke er handterbart for dig, vurderer vi, at kommunen, pa bag-
grund af en konkret og individuel vurdering, kan tage udgangspunkt i pri-
sen pa druesukker i pulverform ved beregningen af dine nadvendige
merudgifter.”

4. Den 14. marts 2019 klagede du til Folketingets Ombudsmand. Af klagens
bilag fremgik det, at du ved en mail af 13. januar 2019 pa ny havde henvendt
dig til Ankestyrelsen i sagen. Du havde bedt Ankestyrelsen om bl.a. at ud-
dybe sin vurdering af spgrgsmalet om, hvorvidt anvendelse af druesukker i
pulverform er relevant for dig. Ankestyrelsen havde ikke besvaret din henven-
delse.

Vedlagt klagen var en lsegeerkleering af 15. november 2018 fra overleege B,
Rigshospitalet, hvoraf fglgende fremgar:
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”I den konkrete sag er det min laegefaglige vurdering, at lave blodsukre
ikke kan behandles med pulver, men lave blodsukre skal behandles
med juice. Dette for at sikre, at behandlingen af lave blodsukre sker kor-
rekt og hurtigt. Med pulver kan patienten ikke veere velreguleret.”

Ombudsmanden bad den 20. november 2019 Ankestyrelsen om over for dig
at uddybe begrundelsen for sin afgerelse i sagen.

5. Den 9. januar 2020 skrev Ankestyrelsen bl.a. fglgende til dig (s. 2):

"Ankestyrelsen leegger veegt pa principafgarelse 111-15, hvoraf det
fremgar, at beregning af nedvendige merudgifter til hurtigtvirkende kul-
hydrater skal foretages pa baggrund af en konkret vurdering af borge-
rens behov for hurtigtvirkende kulhydrater. Kommunen kan i den forbin-
delse tage udgangspunkt i prisen for druesukker i pulverform.

Principafgarelsen er baseret pa en byretsdom fra 2015, hvor det vurde-
res af en laegekonsulent, at der ikke fysiologisk er forskel pa sukker i
pulverform eller i andre former.

Da det i dit tilfeelde ikke er godtgjort, at du ikke er i stand til fysisk at
handtere druesukker i pulverform, eller at du ikke kan tale indholdet i
druesukker i pulverform, finder vi ikke grundlag for at tilsideseette Anke-
styrelsens praksis, der tager udgangspunkt i en lsegefaglig vurdering.

Oplysningerne om, at du ikke kan vaere velreguleret med druesukker i
pulverform kan derfor ikke fore til en eendret vurdering af, at kommunen
kan tage udgangspunkt i prisen for druesukker i pulverform ved bereg-
ningen af dine ngdvendige merudgifter.”

6. Den 27. januar 2020 klagede du til mig. Du skrev bl.a. felgende:
"Den konkrete vurdering af mit behov er foretaget af laege B, der tydeligt

skriver, at jeg ikke kan regulere mit blodsukker med druesukker i pulver-
form. (...)

Sagsbehandler mener sdledes abenbart ikke, at den laegefaglige udta-
lelse fra B tydeliggar, at jeg ikke kan bruge druesukker i pulverform til at
regulere min diabetes med.

Jeg kan ikke forstd, hvad sagsbehandleren mener med, at jeg ikke er i
stand til fysisk at handtere druesukker i pulverform, eller at jeg ikke kan
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tale det. For en diabetespatient handler det jo ikke om, hvorvidt jeg kan
indtage druesukkerpulveret rent fysisk, men hvordan det pavirker mit
blodsukker og om jeg kan bruge pulveret til at regulere min diabetes.
Juice, druesukker mm. er medicin for diabetespatienter og er derfor af-
gerende for en velreguleret diabetes.

Jeg undrer mig desuden over, hvilken hjemmel sagsbehandler har til
denne beslutning — hvor star det, at en diabetespatient skal veere/ikke
skal veere fysisk i stand til at handtere druesukker i pulverform? Det vir-
ker til, at sagsbehandleren selv foretager en vurdering af, hvad ‘fysisk’
deekker over, altsa at jeg eks. skulle vaere allergisk overfor druesukker i
pulverform, og dermed ikke har forstaet, hvordan juice mm. bruges af di-
abetespatienter.”

7. Den 11. marts 2020 bad jeg Ankestyrelsen om en udtalelse i sagen.
Jeg skrev bl.a. falgende:

"Jeg beder om, at Ankestyrelsen naermere redeggr for, pa hvilket grund-
lag styrelsen — i lyset af den naevnte leegeerkleering [laegeerkleeringen af
15. november 2018] — har vurderet, at A kan anvende druesukker i pul-
verform til at regulere sit blodsukker.

Jeg beder samtidig Ankestyrelsen om at udtale sig om, hvorvidt styrel-
sen har overvejet at indhente supplerende oplysninger, der eventuelt
kan uddybe baggrunden for vurderingen i laegeerkleeringen.”

Den 3. april 2020 oplyste Ankestyrelsen mig om, at styrelsen ville indhente
supplerende oplysninger til at belyse baggrunden for den lsegefaglige vurde-
ring af, at du ikke kan anvende druesukker i pulverform til at regulere dit blod-
sukker, om muligt fra lzege B, og derefter komme med en uddybende redege-
relse.

8. Den 1. juli 2020 modtog jeg Ankestyrelsens udtalelse. Bl.a. fglgende frem-
gar af udtalelsen:

"B oplyser til Ankestyrelsen den 22. april 2020, at hendes udtalelse om,
at A skal behandle lavt blodsukker med juice beror pa den nationale be-
handlingsvejledning fra Dansk Endokrinologisk Selskab om akut be-
handling af lavt blodsukker. Det fremgar heraf:

‘Hurtigtvirkende kulhydrater som f.eks. druesukker svarende til 20-25 g
glukose eller 200-250 ml frugtjuice svarende til 20-25 g kulhydrat per os.
Af hensyn til handterbarhed gerne druesukker i tabletform og juice som
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brikker. | nogle tilfselde kan der vaere brug for starre maengder af kulhy-
drat.’

B henviser til patientvejledning fra Videnscenter for Diabetes pa Steno
Diabetes Center Copenhagen, hvor fglgende behandling ved lavt blod-
sukker anbefales:

‘Spis 15-20 gram hurtige kulhydrater. Det er f.eks. et glas juice, druesuk-
ker HypoFit eller lignende. Vaer opmaerksom pa, at indholdet af druesuk-
ker kan veere forskelligt fra producent til producent.’

B oplyser, at

‘Jeg skal desuden udtale, at lavt blodsukker er en akut situation, og be-
handling med Kkorrekt dosis af hurtigtvirkende kulhydrater er vigtigt. Be-
handling med juice som brikker giver patienten mulighed for i den akutte
situation at behandle lavt blodsukker med den korrekte maengde hurtigt-
virkende kulhydrat. Behandling med pulver indebaerer risiko for, at pati-
enten fejldoserer kulhydrater i den akutte situation. Opblanding af pulver
i dunk til en dags forbrug indebaerer desuden hygiejnemaessige og op-
bevaringsmeessige problemer og sandsynlighed for spild. | ingen af
ovenneevnte vejledninger anbefales kulhydrater i pulverform som be-
handling af lavt blodsukker.’

B henviser videre til ’Anbefalinger om merudagifter til druesukker, juice og
kost — Fra Diabetesforeningen og Steno Diabetes Center’:

'Til behandling af lavt blodsukker anbefales hurtigtvirkende kulhydrater
med druesukkertabletter og/eller frugtjuice i brikker. Mennesker med dia-
betes bgr altid have hurtigtvirkende kulhydrater med sig i lommen, idet
lavt blodsukker ofte forekommer, ndr man er pa farten. Juice i literkarton
kan evt. bruges hjemme, men ikke ude af huset. Det kan desuden veere
vigtigt, at man ved preecist, hvad produktet indeholder af kulhydrater.
Derfor kan sad saft og druesukker i pulver til opblanding i vand ikke an-
befales. Endvidere er der hygiejneproblemer forbundet ved at have drik-
kedunke med, idet de ikke kan veere pa kal, men ma ligge i tasken, skuf-
fen eller handskerummet. | rapporten ‘Let adgang til frisk og koldt drikke-
vand i dagtilbud’ fra Sundhedsstyrelsen angives, at vandhanevand pa
brugte flasker eller drikkedunke kan medfare vaekst af bakterier og an-
dre mikroorganismer. Desuden kan nogle flasker afgive kemiske stoffer
fra indersiden til indholdet. At blande s@d saft eller druesukkerpulver i
vand og medbringe i en flaske hele dagen kan heller ikke siges at veere
seerligt handterbart i modseetning til for eksempel druesukkertabletter,
som man kan have med i lommen.
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Diabetesforeningen og Steno Diabetes Center finder, at det er mere,
end man med rimelighed kan forlange af folk. Herudover vil der skulle
paregnes spild, idet man hver morgen vil skulle blande sukkervand, som
man ikke ved, om man far brug for. S@d saft og druesukker til opblan-
ding er i praksis ikke en brugbar Igsning. Heller ikke flormelis eller suk-
ker er velegnet, idet det ogsa her kan veere nadvendigt at blande op
med vand, og fordi hverken flormelis og sukker virker sa hurtigt som
druesukker. Mennesker med diabetes kan ogsa have brug for at indtage
béade druesukker og juice. Det skyldes, at druesukker virker hurtigere
end juice. Og for at fa den rette tilpassede blodsukkerstabiliserende ef-
fekt, kan der vaere brug for at indtage bade druesukker og juice samt ef-
terfolgende at folge op med langsomtvirkende kulhydrat i form af rug-
brad eller lignende.’

Det er pa denne baggrund B’s laegelige vurdering, at A skal behandle
lavt blodsukker med juice og ikke med pulver.

Ankestyrelsen ggr opmaerksom pa, at det falger af servicelovens § 100,
at der alene kan ydes tilskud til n@dvendige merudgifter, der er en fglge
af den nedsatte funktionsevne. Der kan derfor alene ydes tilskud til den
udgift, der er tilstraekkelig til at deekke behovet for hurtigtvirkende kulhy-
drater i forbindelse med lavt blodsukker.

Det falger af Ankestyrelsens praksis, at kommunens beregning af ngd-
vendige merudgifter til hurtigtvirkende kulhydrater skal foretages pa bag-
grund af en konkret vurdering af borgers behov. Kommunen kan tage
udgangspunkt i prisen for druesukker i pulverform, idet der ikke fysiolo-
gisk er forskel pa sukker i pulverform eller i andre former.

Der er ikke oplysninger fra B om, at A, pa grund af fysisk eller psykisk
funktionsnedsaettelse, ikke er i stand til at handtere druesukker i pulver-
form eller ikke kan tale indholdet i druesukker i pulverform.

Vi er opmaerksomme pa, at det fremgar af den nationale behandlingsvej-
ledning fra Dansk Endokrinologisk Selskab, at akut behandling af lavt
blodsukker, af hensyn til handterbarhed, gerne ma vaere druesukker i
tabletform og juice som brikker.

Det fremgar ikke af behandlingsvejledningen, at behandling ikke kan ske
med druesukker i pulverform.

Vi er ogsa opmaerksomme pa, at Diabetesforeningen og Steno Diabetes
Center anbefaler hurtigtvirkende kulhydrater som druesukkertabletter
og/eller frugtjuice, idet dette er mere handterbart at have med, og at Dia-
betesforeningen og Steno Diabetes Center finder, at det er mere end,
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hvad man med rimelighed kan forlange af folk, at de skal medbringe en
flaske med opblandet druesukkerpulver hele dagen. Der peges endvi-
dere pa hygiejneforholdene ved anvendelse af drikkedunk og pa risikoen
for spild.

Vi finder, at det er muligt at sikre en korrekt dosis af hurtigtvirkende kul-
hydrater i en akut situation med lavt blodsukker ved pa forhand at have
blandet druesukkerpulver i en flaske, fx om morgenen, og at denne kan
medbringes ved aktiviteter uden for hjemmet.

Vi finder ogsa, at det er muligt at anvende flaske, der ikke afgiver kemi-
ske stoffer fra indersiden til indholdet og som kan vaskes. Vi henviser il
Forbrugerradets hjemmeside kemi.taenk.dk/bliv-groennere/drikkedunke-
klarer-sig-fint-i-kemitest.

Vi bemaerker, at beregningen af ngdvendige merudgifter til hurtigtvir-
kende kulhydrater skal foretages pa baggrund af en konkret vurdering af
borgerens behov for hurtigtvirkende kulhydrater, og at den laegelige vur-
dering af borger og dennes behov indgar i vurderingen.

Der er ikke legelige oplysninger fra B om, at A ikke kan behandle akut
lavt blodsukker med druesukkerpulver, hvis druesukkerpulveret er blan-
det pa forhand, sa den korrekte dosis kan indtages ved behov for be-
handling.

Det forhold, at druesukkertabletter og frugtjuice i brikker er nemmere at
anvende, eller i sin form er nemmere at medbringe uden for hjemmet,
kan ikke fare til en sendret retlig vurdering af, at forméalet med merud-
giftsbestemmelsen i servicelovens § 100 er at deekke den udgift, som
kan daekke det fysiske behov for hurtigtvirkende kulhydrater i tilfaelde af
akut lavt blodsukker.

Borgeren kan veaelge at anvende et andet eller dyrere produkt, hvis dette
gnskes eller forekommer at veere nemmere. Det er dog alene den udgift,
der kan daekke behovet, som kan bevilges efter merudgiftsbestemmel-
sen.

Ankestyrelsens retlige vurdering er, at der ved sagens laegelige vurde-
ring af A og anbefalingerne fra Dansk Endokrinologisk Selskab, Diabe-
tesforeningen og Steno Diabetes Center ikke er fremkommet oplysnin-
ger, som kan begrunde, at A skal have daekket merudagifter til juice i ste-
det for druesukker i pulverform, idet der alene kan daekkes merudgif-
terne til det billigste produkt, som kan daekke behovet for hurtigtvirkende
kulhydrater.”
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9. Den 2. juli 2020 sendte jeg dig en kopi af Ankestyrelsens brev med henblik
pa at modtage dine eventuelle bemeaerkninger.

Den 15. juli 2020 modtog jeg dine bemaerkninger til Ankestyrelsens brev. Du
anfgrte i den forbindelse felgende:

"Servicelovens §100

Ankestyrelsen fremfgrer, at det alene er den udgift, der er tilstraekkelig til
at daekke behovet for hurtigvirkende kulhydrater i forbindelse med lavt
blodsukker, som kan bevilliges efter merudgiftsbestemmelsen. Jeg kan
ikke se, hvor dette fremgar af servicelovens §100.

Jeg vil gerne bemeerke, at felgende fremgar af servicelovens §100:

e Der skal ydes deekning af ngdvendige medudgifter ved den daglige
livsfarelse til personer med nedsat fysisk funktionsevne.

e Udmaling af tilskuddet sker pa grundlag af de sandsynliggjorte mer-
udgifter for den enkelte.

- Det fremheeves flere gange, at udgifter ikke skal dokumenteres,
men sandsynliggeres. Jeg vil mene, at bade jeg selv og laege B i
tilstraekkelig grad har sandsynliggjort, at jeg ikke kan behandle
min diabetes med druesukker i pulverform.

e Bestemmelsen giver hjemmel til at deekke de udgifter, som borgeren
ellers ikke ville have haft.
- Da jeg ikke kan behandles med druesukker i pulverform, har jeg
udgifter til juice.

e En disetbehandling kan sidestilles med medicinsk behandling, hvis
der er tale om en laegelig ordineret behandling med godkendte er-
naeringspraeparater.

- Det fremgar tydeligt, at juice i mit konkrete tilfaelde er en laegelig
ordineret behandling.

e Med henvisning til Ankestyrelsens principafgaerelse 103-10: Udgifter
til juice og druesukker kunne efter en konkret vurdering medtages
ved beregning af merudgifter til en person med insulinkreevende dia-
betes.

- Leege B foretager den konkrete vurdering, og denne principafga-
relse gor det muligt, at medtage juice ved beregning af merud-
gifter.

Handterbarhed
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Det fremgar af formalet med servicelovens §100, at borgeren kan fa
daekket de ngdvendige merudgifter, som er en forudsaetning for at fa
dagligdagen til at fungere. Dermed kan det sluttes, at der godt kan laeg-
ges vaegt pa, at handterbarheden af eks. druesukker i pulverform be-
sveerligger en diabetikers hverdag, og dermed ger det sveert at fa dag-
ligdagen til at fungere. Det er saledes ikke alene den udgift, der er {il-
streekkelig til at deekke behovet for hurtigvirkende kulhydrater i forbin-
delse med lavt blodsukker, som kan bevilliges efter merudgiftsbestem-
melsen.

Ankestyrelsen fremfgrer, at det ikke fremgar af Dansk Endokrinlogisk
Selskabs behandlingsvejledning, at behandlingen ikke kan ske med
druesukker i pulverform. Det fremgar heller ikke af vejledningen, at be-
handlingen ikke kan ske med sukker, sodavand, frugt, brad, slik, is el.
lign. Alle de fgdevarer indeholder glukose og far blodsukkeret til at stige.
Der er dog forskel pa at bruge disse produkter som behandling af diabe-
tes, ligesom der er med druesukker i pulverform, og dét, at de ikke bliver
specifik naevnt i behandlingsvejledningen, betyder ikke, at de kan bruges
som behandling. Det betyder derfor heller ikke, at druesukker i pulver-
form kan bruges som behandling, bare fordi det ikke specifikt neevnes i
vejledningen.

Ankestyrelsen skriver, at kommunen kan tage udgangspunkt i prisen for
druesukker i pulverform, idet der ikke fysiologisk er forskel pa sukker i
pulverform eller i andre former. Hvilket grundlag bygger Ankestyrelsen
denne antagelse pa? Og hvad mener Ankestyrelsen med fysiologisk?
Det fremgar netop i behandlingsvejledningerne, at der er forskel pa for-
skellige typer af sukker, eks. flormelis og sukker.

Laegeudtalelsen og den konkrete vurdering

Ankestyrelsen fremfgrer, at der ikke er oplysninger fra B om, at jeg, pa
grund af fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse, ikke er i stand til at
handtere druesukker i pulverform eller ikke kan tale indholdet i druesuk-
ker i pulverform.

Efter min bedste overbevisning er det netop det, leege B skriver i sin for-
ste uddybning i 2018:

I den konkrete sag er det min leegefaglige vurdering, at lave blodsukre
ikke kan behandles med pulver, men lave blodsukre skal behandles
med juice. Dette er for at sikre, at behandlingen af lave blodsukre sker
korrekt og hurtigt. Med pulver kan patienten ikke veere velreguleret.
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Ankestyrelsen har bedt B om at belyse baggrunden for den laegefaglige
vurdering. B henviser derfor til div. behandlingsvejledninger, da Ankesty-
relsen beder om baggrunden for vurderingen. Hvis Ankestyrelsen vil
have en uddybning af laegens konkrete vurdering af mig som patient, ma
Ankestyrelsen udbede sig dette.

Afgorelse

Ankestyrelsen fremfgrer, at de finder det muligt at sikre en korrekt dosis
af hurtigvirkende kulhydrater i en akut situation (...). Pa hvilket grundlag,
er Ankestyrelsen kommet frem til denne konklusion? Og hvad mener
Ankestyrelsen med muligt?”

10. Den 16. juli 2020 sendte jeg en kopi af dine bemaerkninger til Ankestyrel-
sen med henblik pa at modtage styrelsens eventuelle bemaerkninger.

Jeg modtog Ankestyrelsens bemaerkninger med et brev af 1. september
2020. Af brevet fremgar bl.a. felgende:

"A oplyser, at hun ikke kan se, hvoraf det fremgar af servicelovens §
100, at det alene er den udgift, der er tilstraekkelig til at deekke behovet
for hurtigtvirkende kulhydrater i forbindelse med lavt blodsukker, som
kan bevilges efter merudgiftsbestemmelsen.

A oplyser blandt andet, at

‘Det fremgar af formalet med servicelovens §100, at borgeren kan fa
daekket de ngdvendige merudgifter, som er en forudsaetning for at fa
dagligdagen til at fungere. Dermed kan det sluttes, at der godt kan laeg-
ges vaegt pa, at handterbarheden af eks. druesukker i pulverform be-
sveerliggar en diabetikers hverdag, og dermed gar det sveert at fa dag-
ligdagen til at fungere. Det er séledes ikke alene den udgift, der er til-
straekkelig til at deekke behovet for hurtigtvirkende kulhydrater i forbin-
delse med lavt blodsukker, som kan bevilliges efter merudgiftsbestem-
melsen.’

Vi bemaerker, at det fglger af servicelovens § 100, at der kan ydes til-
skud til nedvendige merudgifter, som er en fglge af den nedsatte funkti-
onsevne.

Der kan derfor alene ydes tilskud til den udgift, som er ngdvendig for, at
A kan fa sit behov for hurtigtvirkende kulhydrater i forbindelse med lavt
blodsukker daekket.
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Vi bemaerker, at der ikke er oplysninger fra laeage B om, at A, pa grund af
fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse, ikke er i stand til at handtere
druesukker i pulverform eller ikke kan tale indholdet i druesukker i pul-
verform.

Det forhold, at druesukkertabletter og frugtjuice i brikker er nemmere at
anvende, eller i sin form er nemmere at medbringe uden for hjemmet,
kan ikke fare til en eendret retlig vurdering af, at formalet med merud-
giftsbestemmelsen i servicelovens § 100 er at deekke den udgift, som er
ngdvendig for, at borgerens fysiske behov for hurtigtvirkende kulhydrater
i tilfeelde af akut lavt blodsukker kan deekkes.

A bemeerker, at

‘Ankestyrelsen skriver, at kommunen kan tage udgangspunkt i prisen for
druesukker i pulverform, idet der ikke fysiologisk er forskel pa sukker i
pulverform eller i andre former. Hvilket grundlag bygger Ankestyrelsen
denne antagelse pa? Og hvad mener Ankestyrelsen med fysiologisk?
Det fremgar netop i behandlingsvejledningerne, at der er forskel pa for-
skellige typer af sukker, eks. flormelis og sukker.’

Vi henviser til Ankestyrelsens principmeddelelse 111-15, som er baseret
pa en byretsdom fra 2015, hvor det vurderes af en laegekonsulent, at der
ikke fysiologisk er forskel pa sukker i pulverform eller i andre former.

A bemeerker, at

‘Ankestyrelsen har bedt B om at belyse baggrunden for den leegefaglige
vurdering. B henviser derfor til div. Behandlingsvejledninger, da Anke-
styrelsen beder om baggrunden for vurderingen. Hvis Ankestyrelsen vil
have en uddybning af leegens konkrete vurdering af mig som patient, méa
Ankestyrelsen udbede sig dette.’

Vi finder, at lsege B har foretaget en vurdering af A som patient ved de
indhentede laegeoplysninger og bemaerker, at B den 22. april 2020 oply-
ser til Ankestyrelsen, at

'Som opfalgning pa brev pr. 20. april 2020 skal jeg hermed uddybe bag-
grunden for min vurdering af, at ovenstaende patient ikke kan anvende

druesukker i pulverform til at regulere lave blodsukre.’

‘Det er min leegelige vurdering, at A skal behandle lavt blodsukker med
Juice, ikke med pulver.’

A bemeerker endvidere, at
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‘Ankestyrelsen fremfgrer, at de finder det muligt at sikre en korrekt dosis
af hurtigtvirkende kulhydrater i en akut situation (...). Pa hvilket grund-
lag, er Ankestyrelsen kommet frem til denne konklusion? Og hvad me-
ner Ankestyrelsen med muligt?’

Vi bemeaerker hertil, at vi finder, at en korrekt dosis af hurtigtvirkende kul-
hydrater, i en akut situation med lavt blodsukker, kan sikres ved pa for-
hand at have blandet druesukkerpulver i en flaske, fx om morgenen, og
at denne kan medbringes ved aktiviteter uden for hjemmet.

| forhold til A’s bemeerkninger om, at en dizetbehandling kan sidestilles
med medicinsk behandling, hvis der er tale om en leegelig ordineret be-
handling med godkendte ernaeringspraeparater bemaerkes, at vurderin-
gen af, om en diezetbehandling kan sidestilles med medicinsk behandling,
har betydning for, om en borger findes omfattet af personkredsen, der
kan fa deekket nadvendige merudgifter efter servicelovens § 100. Vi
henviser til principmeddelelse 84-19.

Det er Ankestyrelsens retlige vurdering, at der ikke er oplysninger i sa-
gen, som kan begrunde, at A skal have daekket merudgifter til juice i ste-
det for druesukker i pulverform, idet der alene kan daekkes merudgiften
til det billigste produkt, som kan daekke behovet for hurtigtvirkende kul-
hydrater.”

11. Den 2. september 2020 sendte jeg dig en kopi af Ankestyrelsens brev
med henblik pa at modtage dine eventuelle bemeerkninger.

Den 28. september og 30. september 2020 modtog jeg dine bemaerkninger til
Ankestyrelsens brev. Den 26. oktober 2020 modtog jeg endvidere en ny er-
kleering af 21. oktober 2020 fra overleege B.

Af din mail af 28. september 2020 fremgar fglgende:

"Jeg vil endnu en gang ggre opmeerksom pa, at det ikke er formuleret
hverken i serviceloven, vejledningen eller Ankestyrelsens principafga-
relse 111-15, at der skal veere tale om et fysisk/fysiologisk behov for
juice som behandling af lavt blodsukker, som sagsbehandler i Ankesty-
relsen fortsat henviser til. Hvis Ankestyrelsen henviser til formuleringen;
Det falger af servicelovens regler om daekning af merudgifter, at der
alene ydes tilskud til n@dvendige merudgifter, som er en fglge af den
nedsatte fysiske eller psykiske funktionsevne hos den person, der ansg-
ger, vil jeg i dette tilfeelde gore opmeerksom pa, at der hér menes diabe-
tes som nedsat fysisk funktion.
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Det er derimod formuleret, at der skal treeffes en konkret og individuel
vurdering i henhold til Servicelovens § 1, stk. 3, hvilket ogsa star i prin-
cipafggrelse 111-15. Min behandler skriver helt tydeligt at hendes vurde-
ring er, at jeg skal behandle lave blodsukre med juice. Min behandler
har lavet en konkret og individuel laegefaglig vurdering af mine behov,
med udgangspunkt i en faglig begrundelse og vurdering af forskellen pa
brugen af juice og druesukkerpulver. En lsegefaglig vurdering som kom-
munen bgr folge bl.a. jf. principafgarelse 103-10: Udgifter til druesukker
og juice i forbindelse med lavt blodsukker/fglingstilfaelde skulle efter en
konkret vurdering medtages ved beregningen af merudgifter til en per-
son med insulinkreevende diabetes.

Ankestyrelsen begrunder fortsat ikke, hvordan de kommer frem til at; Vi
bemeerker hertil, at vi finder, at en korrekt dosis af hurtigtvirkende kulhy-
drater, i en akut situation med lavt blodsukker, kan sikres ved péa forhand
at have blandet druesukkerpulver i en flaske, fx om morgenen, og at
denne kan medbringes ved aktiviteter uden for hjemmet'.

Dette pa trods af, at min behandler i brev af 1. juli skriver, at ‘Behandling
med pulver indebeaerer risiko for, at patienten fejldoserer kulhydrater i
den akutte situation’ og at ‘Det er min leegelige vurdering, at A skal be-
handle lavt blodsukker med juice, ikke med pulver.’

Slutteligt vil jeg gere opmaerksom p4, at Kebenhavns Kommune tidligere
har truffet lign. afgarelse i lign. sag, den gang med henvisning til, at ’sgd
saft’ kunne erstatte juice. Afgarelsen blev anket til Det Sociale Naevn,
der gav medhold, hvorfor Kgbenhavns Kommune efterfglgende om-
gjorde deres afgerelse og gav medhold pa medudgiftsdaekning til udgif-
ter til juice og druesukker. Efterfglgende flyttede jeg til Frederiksberg
Kommune, der ligeledes gav medhold pa medudgiftsdaekning til juice og
druesukker.”

Af din mail af 30. september 2020 fremgar fglgende:

"Jeg har i gar snakket med leege B, og det blev tydeligt for os begge, at
hun har misforstaet forespgrgsel fra Ankestyrelsen. Ankestyrelsen har
bedt B om at uddybe baggrunden for hendes udtalelse, hvilket B forstod
sadan, at hun skulle uddybe den mere teoretiske baggrund, eks. hvilke
retningslinjer, medicinske anbefalinger mm. der ligger bag hendes udta-
lelse. Hun forstod saledes ikke, at det var uddybning af min konkrete
sag, og hun vil derfor meget gerne komme med en ny udtalelse, hvis det
er muligt. | denne kan hun fokusere mere konkret pa mig som patient og
mit behov for juice som behandling af lavt blodsukker.”

| overlaege B’s erklaering af 21. oktober 2020 er anfgrt felgende:
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"Ovenstaende patient har til mig oplyst, at hun oplever episoder med lavt
blodsukker cirka 7 gange om ugen, at behandling med juice er effektivt
til hurtigt og forudsigeligt at behandle disse episoder med lavt blodsuk-
ker, samt at juice giver et stabilt respons pa blodsukkeret. Ud fra mit
kendskab til patienten, hendes type 1 diabetes og diabetesbehandling
med insulin er det min vurdering, at patientens oplysninger er sandsyn-
lige.

Specifikt hos denne patient kan druesukker i pulverform ikke anvendes,
fordi der er risiko for, at patienten enten underbehandles eller overbe-
handles med kulhydrat, hvilket medferer ustabilt blodsukkerniveau. Lavt
blodsukker, der efterfglges af hgjt blodsukker, er uhensigtsmaessigt hos
denne patient, fordi sddanne udsving i hendes blodsukkerniveauer kan
hindre stabil diabetesregulering og dermed @ge risikoen for, at hun ud-
vikler senkomplikationer til sin diabetes.”

12. Den 28. oktober 2020 sendte jeg en kopi af dine to mails og den nye er-
kleering fra overleege B til Ankestyrelsen med henblik pa at modtage styrel-
sens eventuelle bemaerkninger hertil.

Den 2. december 2020 modtog jeg Ankestyrelsens bemeerkninger. Ankesty-
relsen anfgrte bl.a. fglgende:

"Vi bemaerker hertil, at Ankestyrelsens principmeddelelse 111-15 er ba-
seret pa en byretsdom fra 2015, hvor det vurderes af en laegekonsulent,
at der ikke fysiologisk er forskel pa sukker i pulverform eller i andre for-

mer.

Det fremgar af principmeddelelsen, at beregningen af en borgers ngd-
vendige merudgifter til hurtigtvirkende kulhydrater skal foretages pa bag-
grund af en konkret vurdering af borgerens behov for hurtigtvirkende kul-
hydrater. Kommunen kan i den forbindelse tage udgangspunkt i prisen
for druesukker i pulverform, idet der alene kan daekkes merudgiften til
det billigste produkt, som kan daekke behovet for hurtigtvirkende kulhy-
drater.

Vi bemaerker, at kommunen har truffet afggrelse i henhold til denne prin-
cipmeddelelse.

Vi bemeerker, at efter Ankestyrelsens administrative praksis, er de for-
hold, der efter en konkret vurdering kan medfere, at druesukker i pulver-
form ikke kan anvendes, og at borgeren derfor i stedet har ngdvendige
merudgifter til eksempelvis juice eller druesukker i tabletform, at borge-
ren enten ikke fysisk kan tale indholdet i druesukkerpulver, eller, pa
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grund af fysisk eller psykisk funktionsnedseettelse, fx kognitiv funktions-
evne, ikke er i stand til at handtere druesukkerpulver korrekt.

Det er fortsat Ankestyrelsens opfattelse, at der ikke er oplysninger fra
lzege B om, at A, pa grund af fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse,
ikke er i stand til at handtere druesukker i pulverform eller ikke kan téle
indholdet i druesukker i pulverform.

Laege B oplyser, at lavt blodsukker, der efterfalges af hgjt blodsukker, er
uhensigtsmaessigt hos A, fordi sadanne udsving i hendes blodsukkerni-
veauer kan hindre stabil diabetesregulation og dermed @ge risikoen for,
at hun udvikler senkomplikationer til sin diabetes.

Det er imidlertid vores opfattelse, at disse oplysninger har generel karak-
ter og vil vaere gaeldende for alle diabetespatienter.

Vi er opmaerksomme pa, at leege B oplyser, at ‘specifikt hos denne pati-
ent kan druesukker i pulverform ikke anvendes, fordi der er risiko for, at
patienten enten underbehandles eller overbehandles med kulhydrat,
hvilket medfarer ustabilt blodsukkerniveau’.

Det er imidlertid vores opfattelse, at B ikke peger pa, hvorved A konkret
adskiller sig fra andre diabetespatienter.

Vi finder heller ikke, at der generelt er lsegefaglig dokumentation for, at
der er forskel pa, om behovet for hurtigtvirkende kulhydrater daekkes
ved hjeelp af juice eller druesukkerpulver.

Vi bemeerker, at alle diabetikere har behov for at indtage den korrekte
maengde druesukker i forbindelse med tilfaelde af lavt blodsukker. Vi be-
maerker i den forbindelse, at druesukkerpulveret kan blandes pa for-
hand, sa den korrekte dosis kan indtages ved behov for behandling.

Det er derfor fortsat Ankestyrelsens retlige vurdering, at A ikke er frem-
kommet med oplysninger, som kan begrunde, at hun skal have daekket
merudagifter til juice i stedet for druesukker i pulverform, idet der alene
kan daekkes merudgiften til det billigste produkt, som kan daekke beho-
vet for hurtigtvirkende kulhydrater.”

13. Den 8. december 2020 sendte jeg dig til orientering en kopi af Ankestyrel-

sens brev og oplyste, at jeg ville forsgge at behandle sagen pa grundlag af
de oplysninger, som jeg havde faet fra dig og Ankestyrelsen.
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