FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
AEndring fra tienestemandsanseettelse til overenskomstan-

seettelse

Udtalt, at ministeriet for kulturelle anliggenders beslutning om at eendre en FOB nr. 80.307

farstebibliotekars anseettelsesforhold fra tienestemands- til overenskomstan-
seettelse ikke havde bygget pa et holdbart retligt grundlag.

Henstillet til ministeriet at genoptage sagen til fornyet behandling under naer-
mere angivne forudsaetninger.

(3. nr. 1979-932-70).

A klagede over, at hans anseettelse som tjienestemand i en stilling som fgr-
stebibliotekar ved Det kongelige Bibliotek senere blev annulleret af ministeriet
for kulturelle anliggender, og at han i stedet blev ansat pa overenskomstvilkar
til en lavere Ign.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at stillingen som farstebibliotekar
ved Det kongelige Bibliotek og Universitetsbiblioteket blev slaet op den 24.
marts 1977 med ansggningsfristens udlgb den 28. april 1977. Af opslaget
fremgik, at der var tale om en stilling som »leder af Det kongelige Biblioteks
afdeling for Judaica og Hebraica«, og at ansaettelse »som tjenestemand for-
ventes at ske varigt efter eventuel provetid«.

Opslaget skete bl.a. i Dansk Magisterforenings medlemsblad.
A og 12 andre ansggte om stillingen.

Ministeriet for kulturelle anliggender skrev den 21. oktober 1977 til A og med-
delte, at ministeriet havde ansat ham pa prave fra den 1. november 1977.
Ministeriet meddelte bl.a.:

»Deres lgn som tjenestemand i lanramme 35 vil blive udbetalt manedsvis for-
ud af Statens centrale Lgnanvisning.«

Tiltreedelsesdatoen blev efter anmodning fra A i skrivelse af 25. oktober 1977
til rigsbibliotekarembedet, senere ved ministeriet for kulturelle anliggenders
skrivelse af 14. november 1977 til A, aendret til den 1. januar 1978. Den 16.
november 1977 sendte ministeriet for kulturelle anliggender A et ansaettelses-
brev, der var eendret i overensstemmelse hermed.

Den 1. december 1977 meddelte ministeriet for kulturelle anliggender A, at
den arlige Ign for stillingen ville andrage 175.921,02 kr.

Den 22. december 1977 rettede Dansk Magisterforening telefonisk henven-
delse til ministeriet for kulturelle anliggender og gjorde opmeerksom pa, at der
efter foreningens opfattelse ikke kunne ske tjenestemandsansaettelse i stillin-
gen, da der ikke var tale om en chefstilling. Ministeriet for kulturelle anliggen-
der oplyste under min behandling af klagen, at der ikke lzengere forela noget
notat om indholdet af denne samtale; et kort notat, der var udarbejdet umid-
delbart efter samtalen, blev destrueret samtidig med, at den pastaede fejl i



anseettelsesforholdet blev rettet ved ministeriet for kulturelle anliggenders
skrivelse af 23. december 1977 til A.

Under henvisning til Dansk Magisterforenings henvendelse skrev ministeriet
for kulturelle anliggender den 23. december 1977 til rigsbibliotekarembedet og
gjorde opmaerksom pa, at udneevnelsen af A i en tjienestemandsstilling var
ukorrekt, og at han burde have veeret ansat pa overenskomstvilkar. Ministeriet
bemeerkede endvidere:

...

Under henvisning til foranstaende skal man herved anmode rigsbibliotekar-
embedet om at overenskomstanseette (A) i den omhandlede stilling med virk-
ning fra den 1. januar 1978, idet tienestemandsprgveansaettelsen samtidig
ophaeves fra samme tidspunkt at regne.«

Ministeriet for kulturelle anliggender sendte samtidig underretning til A og ma-
gisterforeningen om skrivelsen.

Rigsbibliotekarembedet meddelte herefter i skrivelse af 28. december 1977
ministeriet for kulturelle anliggender fglgende:

»| anledning af ministeriets skrivelse af 23. december 1977, ... vedrgrende
anseettelse af (A), skal jeg oplyse, at embedets indstilling om tjenestemands-
anseettelse er sket pa grundlag af den af ministeriet naevnte cirkulzerskrivelse
af 26. februar 1971, forleenget ved cirkulaerskrivelse nr. 35 af 26. februar
1973. Ifelge optryk af skrivelsen i den kommenterede tjenestemandsilov, 4.
udgave, side 45, »vil udefra kommende ansggere i chefstillinger i lsnramme
35 blive ansat pa tjenestemandsvilkar.

LK

Safremt ministeriet fastholder, at (A) ved ansaettelse i stillingen som chef for
Afdelingen for Judaica og Hebraica skal ansaettes pa overenskomstvilkar, skal
jeg anmode om, at det overenskomstmaessige vederlag til den pagaeldende
ma blive taget op til forhandling med finansministeriet...«

Ministeriet forelagde ved skrivelse af 16. januar 1978 sagen for finansministe-
riet, lgnnings- og pensionsdepartementet, der i skrivelse af 19. april 1978 ud-
talte, at den naevnte stilling efter finansministeriets opfattelse ikke var at be-
tragte som en chefstilling, og at finansministeriet derfor var enig med magi-
sterforeningen i, at A burde overenskomstanseettes.

Efter yderligere forhandlinger mellem ministeriet for kulturelle anliggender og
finansministeriet om, hvorvidt der kunne ydes A et tillaeg til den Ign, han kun-
ne oppebeere som overenskomstansat i den neevnte stilling, meddelte mini-
steriet for kulturelle anliggender den 30. juni 1978 rigsbibliotekarembedet, at
ministeriet dermed bemyndigede rigsbibliotekarembedet til at overenskomst-
anseette A som fagrstebibliotekar med virkning fra den 1. januar 1978 med et
tilleeg, der fra den 1. april 1978 udgjorde 33.350 kr. arligt.

Ministeriet for kulturelle anliggender bad samtidig rigsbibliotekarembedet un-
derrette ministeriet, nar embedet havde ansat A pa overenskomstvilkar, »pa

hvilket tidspunkt den af ministeriet tidligere foretagne prgveansaettelse af den
pageeldende fra den 1. januar 1978 i en tjenestemandsstilling i Isnramme 35
samtidig bortfalder«.

Ministeriet for kulturelle anliggender sendte samtidig en kopi af skrivelsen til A
og Dansk Magisterforening.

| en skrivelse af 30. juni 1978 til ministeriet for kulturelle anliggender gjorde
rigsbibliotekarembedet geeldende, at den stilling, A var blevet ansat i, efter
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embedets opfattelse var en chefstilling og derfor kunne besaettes pa tjene-
stemandsvilkar. Embedet anfgrte til stgtte herfor:

oo

I denne anledning skal rigsbibliotekarembedet henlede opmaerksomheden pa,
at af 13 farstebibliotekarer ved Det kongelige Bibliotek er 4 placeret i Ir. 36 og
9ilIr. 35. Alle fgrstebibliotekarerne er chef for en afdeling. | deres arbejdsbe-
skrivelse indgar fglgende funktioner, der er feelles for alle fgrstebibliotekarer-
ne:

1. Farstebibliotekaren varetager som leder af afdelingen alle til afdelin-
gen hgrende interne administrative opgaver, herunder afdelingens
budgetforslag og budgetkontrol samt indstilling om anseettelse, an-
dring af arbejdstid, tjenestefrihed og afskedigelse m.v. af arbejderne.
Han har endvidere ansvaret for gvrige spgrgsmal i forbindelse med
personaleadministration, lokaler og inventar.

2. Forstebibliotekaren er fadt medlem af farstebibliotekarkollegiet og
forpligtet til at deltage i dettes mgder samt i gvrigt til at lade sig veelge
eller udpege til medlem af de andre interne kollektive organer, hvis
kommissorium har bergring med afdelingens arbejde.

3. Farstebibliotekaren har ansvaret for afdelingens relationer til andre
afdelinger inden for biblioteket og institutioner uden for biblioteket.

4. Forstebibliotekaren er forpligtet til at felge de til enhver tid gaeldende
generelle bestemmelser for farstebibliotekarers arbejde, herunder i
Orientering til Personalet fastsatte bestemmelser om samarbejde i
statens virksomheder og institutioner, jfr. gkonomi- og budgetministe-
riets cirkulaere af 16. februar 1972.

Der er saledes ingen principiel forskel i stillingernes ansvarsomrader, uanset
om de er henfgrt til Ir. 35 eller Ir. 36.

Da rigsbibliotekarembedet hidtil har haft den opfattelse, at stillinger i Ir. 36 var
»chefstillinger«, ma embedet fglgelig opfatte cirkuleerskrivelsen af 26. februar
1973 som omfattende resten af fgrstebibliotekarstillingerne i Ir. 35.

K

Denne skrivelse forelagde ministeriet for kulturelle anliggender for finansmini-
steriet, der i skrivelse af 30. august 1978 meddelte, at ministeriet fastholdt den
i skrivelsen af 19. april 1978 tilkendegivne opfattelse.

Da der af rigsbibliotekarembedet og statens centrale Ignanvisning var blevet
rejst spgrgsmal om A's aflgnningsforhold for perioden efter den 1. januar
1978, og indtil overenskomstansaettelsen formelt var foretaget, meddelte mi-
nisteriet for kulturelle anliggender i skrivelse af 7. juli 1978 til rigsbibliotekar-
embedet, som A modtog kopi af, bl.a. fglgende:

...

Da den pageeldende oprindelig ansattes af ministeriet for kulturelle anliggen-
der pr. 1. januar 1978 pa prgve (i et ar) som farstebibliotekar i lanramme 35,
da det senere viste sig at veere tvivisomt, om han burde tjenestemands- eller
overenskomstansaettes, og da ministeriet for kulturelle anliggender ved skri-
velse af 16. januar til embedet (med notits til den ansatte) har tilkendegivet, at
han indtil sagen var endeligt afklaret, matte betragtes som vaerende prgvean-
sat i en tjenestemandsstilling i overensstemmelse med det ovenfor anfarte, er
det ministeriets opfattelse, at fgrstebibliotekar (A) ikke kan vaere forpligtet til at
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tilbagebetale nogen Igndifference for tiden fra anseaettelsestidspunktet den 1.
januar 1978 indtil det tidspunkt, hvor han fra embedet modtager bekreeftelse
pa sin overenskomstanseettelse, jfr. skrivelse herfra af 30. juni 1978.

| alle andre henseender end den Ignmaessige bar overenskomstansaettelsen
af den pagaeldende derimod have virkning fra den |. januar 1978.

K

Den 7. juli 1978 meddelte rigsbibliotekarembedet A, at tienestemandsudnaev-
nelsen pr. 1. januar 1978 var annulleret og erstattet af en overenskomstan-
seettelse i den naevnte stilling. Der ville herefter fra den 1. juli 1978 tilkomme
ham en overenskomstmaessig bruttolgn pa 8.669,51 kr. pr. maned, hvortil
kom et tilleeg pa 33.350 kr. i arligt grundbelgb, hvilket manedlig udgjorde
2.927,29 kr.

A gjorde i en skrivelse af 27. august 1978 ministeriet for kulturelle anliggender
opmaerksom pa, at eendringen af de vilkar, pa hvilke han oprindelig var blevet
ansat i stillingen, betgd en lgnnedgang arligt pa 41.000 kr. for ham.

| skrivelse af 31. august 1978 til A redegjorde ministeriet for kulturelle anlig-
gender for baggrunden for, at der var foretaget en eendring af de vilkar, pa
hvilke han var blevet ansat.

Klagen og de indhentede udtalelser.

Til statte for sin klage til mig over ministeriet for kulturelle anliggenders afgg-
relse i sagen anfgrte A felgende:

...

Jeg er af den opfattelse, at tienestemandsansaettelsen efter de foreliggende
omstaendigheder ma betragtes som en velerhvervet ret, som administrative
organer ikke kan fratage mig som sket og/eller, at tienestemandsansaettelsen
ma sta ved magt som begunstigende forvaltningsakt, meddelt mig i god tro.

LK

Jeg indhentede en udtalelse af 3. september 1979 fra ministeriet for kulturelle
anliggender, som bemeerkede fglgende i anledning af A's klage:

»... ministeriet for kulturelle anliggender har veeret af den opfattelse, at den
pageeldende stilling var en chefstilling i den i cirkulaerskrivelse af 26. februar
1973 om ansaettelsesformer i visse stillinger, der forudseetter akademisk ud-
dannelse, omtalte forstand (jfr. om cirkuleerets indhold nedenfor s. 314-315;
min bemaerkning), hvorfor (A) burde tjenestemandsansaettes i lsnramme 35,
men at finansministeriet - efter at Dansk Magisterforening havde givet udtryk
for, at foreningen var uenig i kulturministeriets fortolkning af cirkulaerskrivelsen
- efter sagens forelaeggelse fastslog, at der ikke var tale om en chefstilling i
den anfgrte forstand, hvorfor den pagaeldende burde overenskomstanseettes.

Rigsbibliotekaren har i skrivelse af 30. juni 1979 papeget de angiveligt urime-
lige konsekvenser af denne afggrelse for embedets samlede farstebibliote-
karkollegium, og ministeriet for kulturelle anliggender har viderebragt denne
udtalelse til finansministeriet, der imidlertid ved skrivelse af 30. august 1978
meddelte, at man matte fastholde tilkendegivelsen om, at (A) burde overens-
komstanseettes.«

Derefter forelagde jeg sagen for finansministeriet, lannings- og pensionsde-
partementet. Jeg bad finansministeriet om at fremkomme med en naermere
redeggrelse for det retlige grundlag for finansministeriets tilkendegivelse ved-
rgrende sagen i skrivelserne af 19. april og 30. august 1978 til ministeriet for
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kulturelle anliggender. Jeg bad i forbindelse hermed specielt finansministeriet
begrunde, at den allerede skete udnaevnelse af A i en tjenestemandsstilling
kunne annulleres (tilbagekaldes) og erstattes af en overenskomstansaettelse.

Finansministeriet udtalte i skrivelsen af 21. november 1979 til mig felgende:
»...

| den anledning skal man meddele, at afggrelsen i finansministeriets oven-
naevnte skrivelser er truffet pa grundlag af en fortolkning af gkonomi- og bud-
getministeriets cirkulaerskrivelse af 26. februar 1973 om ansaettelsesformer i
visse stillinger, der forudsaetter akademisk uddannelse, hvori det bl.a. be-
stemmes, at »udefra kommende ans@gere vil i chefstillinger i denne lgnram-
me (Ignramme 35) blive ansat pa tjenestemandsvilkar og i andre stillinger i
denne lgnramme, f.eks. ved universiteterne og de hgjere lzereanstalter, pa
overenskomstvilkar«, idet finansministeriet er af den opfattelse, at stillingen
som fgrstebibliotekar kan sammenlignes med de i cirkulaerskrivelsen angivne
andre stillinger i denne Isnramme, f.eks. ved universiteterne og de hgjere lee-
reanstalter (afdelingsledere).

Vedrgrende tilbagekaldelsen af den pageeldendes udnaevnelse i tieneste-
mandsstillingen kan det oplyses, at en tjenestemand i henhold til tieneste-
mandslovens § 28 kan afskediges uden ansggning med 3 maneders varsel til
udgangen af en maned. Dog skal savel den pageeldende centralorganisation
som tjenestemanden selv have adgang til at udtale sig, jfr. tienestemandslo-
vens § 31, stk. 1.

| den foreliggende sag har finansministeriet antaget, at den brevveksling, der
har fundet sted mellem magisterforeningen, (A) og ministeriet for kulturelle
anliggender, kunne betragtes som en opfyldelse af det krav, der stilles i tjene-
stemandslovens § 31. Derimod kan selve afskedigelsen formentlig ikke siges
at veere foretaget, for (A) ved skrivelse af 30. juni 1978 fra ministeriet for kultu-
relle anliggender blev underrettet om, at den foretagne proveanseettelse i en
tjenestemandsstilling i lsnramme 35 bortfaldt.

Efter finansministeriets opfattelse ma det derfor laegges til grund, at overgan-
gen til overenskomstanseettelse fgrst kunne ske med virkning fra 1. november
1978.

LK

Jeg forelagde pa ny sagen for ministeriet for kulturelle anliggender ved skri-
velse af 6. marts 1980.

Ministeriet udtalte herefter falgende i skrivelse af 18. marts 1980:
»...

Under henvisning til, at ombudsmanden tillige har anmodet ministeriet for kul-
turelle anliggender om at udtale sig om (A's) klage pa baggrund af ombuds-
mandens brevveksling med finansministeriet skal man anfere, at det har vee-
ret kulturministeriets opfattelse, at en stilling som den omhandlede ma betrag-
tes som en chefstilling, jfr. ogsa den i rigsbibliotekarembedets skrivelse af 30.
juni 1978 indeholdte argumentation herfor, men at det formentlig ma tilkomme
det ministerium, der har udstedt et regelsaet inden for sit fagomrade, at fortol-
ke dette overfor andre ministerier og styrelser.

K

Ministeriet for kulturelle anliggender oplyste desuden som svar pa min fore-
spargsel herom, at der ikke laengere fandtes notat i sagen om telefonsamta-
len den 22. december 1977 mellem Dansk Magisterforening og den pageel-
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dende sagsbehandler i ministeriet for kulturelle anliggender, jfr. nsermere
ovenfor s. 308.

| skrivelse af 19. marts 1980 fremsatte A forskellige kommentarer til finansmi-
nisteriets udtalelse af 21. november 1979. Han bemzerkede bl.a.:

...

Da jeg faor fremsendelsen af ansggningen om stillingen som leder af Det kon-
gelige Biblioteks afdeling for Hebraica og Judaica rettede telefonisk henven-
delse til magisterforeningens sekretariat for at indhente neermere oplysninger
om den i magisterforeningens blad opslaede stilling, blev det oplyst, at an-
segningen skulle fremsendes til kulturministeriet stilet til dronningen, som ved
andre tjenestemandsstillinger i Ir. 35. Magisterforeningen havde pa det tids-
punkt kendskab til alle mine forhold vedrgrende anciennitet, tidligere ansaet-
telser etc., idet foreningen havde fert forhandlinger med udenrigsministeriet
om min lgn, da jeg var ansat under DANIDA.

Kulturministeriet og rigsbibliotekarembedet fortolkede ogsa det i finansmini-
steriets skrivelse citerede cirkuleere af 26. februar 1973, optrykt i den kom-
menterede tjenestemandslov, 4. udgave, side 45 »udefra kommende ansage-
re i chefstillinger i lanramme 35 (vil) blive ansat pa tjenestemandsvilkar« som
geeldende for denne stilling i lighed med andre ferstebibliotekarstillinger, jfr.
skrivelserne fra kulturministeriet og rigsbibliotekarembedet fra henholdsvis
den 3. september 1979 og 28. december 1977.

Forst den 22. december 1977 meddelte magisterforeningen telefonisk mini-
steriet for kulturelle anliggender, at der ikke var tale om en chefstilling i den i
cirkulzerskrivelsen naevnte forstand, en opfattelse som blev fastholdt af fi-
nansministeriet og senere resulterede i afskedigelse og overgang til overens-
komstanseettelse meddelt i skrivelse af 7. juli 1978 fra rigsbibliotekarembedet.

Under henvisning til ovenngevnte og de divergerende fortolkninger af omtalte
cirkuleerskrivelse af 26. februar 1973 tillader jeg mig at bede om finansmini-
steriets begrundelse for at opfatte stillingen som farstebibliotekar ved Det
kongelige Biblioteks afdeling for Hebraica og Judaica som henhgrende under
kategorien »andre stillinger« i modsaetning til geeldende praksis for anseettel-
se i farstebibliotekarstillinger i rigsbibliotekarembedet, jfr. embedets skrivelse
af 30. juni 1978.

Hvad angar afskedigelsen og den i tienestemandslovens § 31, stk. 1, hjemle-
de adgang for tjenestemanden til at udtale sig, finder jeg det ikke rimeligt at
antage, at den brevveksling, der fandt sted efter magisterforeningens telefoni-
ske henvendelse til kulturministeriet, opfylder tjenestemandslovens krav. Jeg
tillader mig i den forbindelse at naevne, at jeg ikke har haft adgang til at lzese
finansministeriets svar af 30. august 1978 pa de i skrivelsen fra rigsbibliote-
karembedet rejste spgrgsmal vedrarende opfattelsen af begrebet »chefstillin-
ger« af 30. juni 1978.

K

Jeg bad derefter ved skrivelse af 14. april 1980 finansministeriet, Ign-
nings- og pensionsdepartementet, om at udtale sig om fglgende:

...

1) Uanset at jeg har forstaet Ignnings- og pensionsdepartementets opfat-
telse saledes, at det ma erkende, at tienestemandsansaettelsen af (A) var
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en gyldig forvaltningsafgerelse (séledes at ophaevelsen af denne tjene-
stemandsansaettelse forudsatte en afskedigelse foretaget i overens-
stemmelse med de almindelige afskedigelsesregler), har jeg fundet det
rettest at anmode lgnnings- og pensionsdepartementet om en uddyben-
de udtalelse vedrgrende tjenestemandsansaettelsens forhold til Ignnings-
og pensionsdepartementets cirkuleerskrivelse nr. 35 af 26. februar 1973
om anseettelsesformer i visse stillinger, der forudsaetter akademisk ud-
dannelse.

Jeg anmoder for det fgrste lgnnings- og pensionsdepartementet om at
ville preecisere sin opfattelse af dette cirkulaere med hensyn til spgrgsma-
let om, hvorvidt cirkulaeret ma antages at indeholde en bindende retsre-
gel (bindende for styrelserne og for stillingsans@gere/ansatte).

Jeg beder endvidere departementet om naermere at ville redeggre for det
retlige grundlag for cirkuleeret. Jeg gar ud fra, at cirkuleeret (fortsat) har et
aftalemeessigt grundlag; jeg anmoder om at matte modtage et eksemplar
af den (senest) foreliggende aftale om sp@rgsmalet. Jeg udbeder mig op-
lysning om lgnnings- og pensionsdepartementets opfattelse vedrarende
retsgrundlaget for denne aftalemaessige »aendring af tienestemandssy-
stemet«, herunder en neermere begrundet udtalelse vedrgrende spgrgs-
malet, om en aftale af dette indhold kan antages at have hjemmel i tjene-
stemandslovens § 45 (der angar aftaler om ansaettelsesvilkar for tjene-
stemaend - medens cirkuleeret af 1973 angar udelukkelse fra tieneste-
mandsansaettelse), eller hviler pa andet retsgrundlag. Jeg henviser i
denne forbindelse til Ole Krarups artikel i Ugeskrift for Retsvaesen 1969,
s. 310 ff.

2) Idet jeg henviser til kulturministeriets skrivelse af 18. marts 1980 (i til-
slutning til tidligere brevveksling i sagen) og til (A's) skrivelse af 19. marts
1980 (navnlig s. 2, 2. stk.), finder jeg at burde anmode Ignnings- og pen-
sionsdepartementet om at ville afgive en naermere begrundet udtalelse
vedrgrende det foreliggende spargsmal om, hvorvidt den pagaeldende
farstebibliotekarstilling kan anses som en chefstilling.

3) Idet jeg henviser til s. 2, 2. stk. (3. stk. i citatet ovenfor s. 8; min tilfgjel-
se) i lennings- og pensionsdepartementets udtalelse af 21. november
1979, skal jeg bemaerke, at jeg gar ud fra, at departementet er enig i, at
der ikke i sagen er foretaget noget, der af nogen af de implicerede parter
er betragtet som en afskedigelse af (A) (fra tienestemandsstillingen) med
dermed sammenhaengende overvejelser af, hvorvidt der har foreligget et
fyldestggrende afskedigelsesgrundlag, og overvejelser vedrgrende iagt-
tagelse af den foreskrevne afskedigelsesprocedure - og en pafglgende
udneevnelse i overenskomststilling.
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Jeg gar endvidere ud fra, at det er departementets opfattelse, at det hav-
de veeret rigtigst, om det foreliggende problem vedrgrende anseettelses-
vilkar havde veeret behandlet som et afskedigel-
ses/udnaevnelsesspgrgsmal.

Det spargsmal, der nu (efterfalgende) foreligger i sagen, er, om den
stedfundne (direkte) aendring af (A's) anseettelsesvilkar kan legitimiteres
gennem en analogi fra afskedigelsesregler m.v., hvilket naturligvis ma
forudseette, dels at afskedigelsesgrundlaget har veeret fyldestggrende
(afskedigelsen har veeret sagligt begrundet), dels at den korrekte afske-
digelsesprocedure er iagttaget. Jeg anmoder Ignnings- og pensionsde-
partementet om at ville fremkomme med en naermere udtalelse vedrg-
rende disse spgrgsmal, idet jeg herved specielt henviser til det, (A) har
anfert i sin skrivelse af 19. marts 1980 (sidste stk.).

LK

| udtalelsen af 23. maj 1980 anfarte finansministeriet herefter falgende:

oo

ad 1) (Spergsmalet om, hvorvidt Iennings- og pensionsdepartementet finder,
at cirkuleerskrivelse nr. 35 af 26. februar 1973 om ansaettelsesformer i visse
stillinger, der forudsaetter akademisk uddannelse, ma antages at indeholde en
bindende retsregel for styrelser og stillingsansggere/ansatte).

Det er i forbindelse med indgéaelsen af akademikeroverenskomsterne siden
1979 aftalt, at naevnte cirkuleerskrivelse finder anvendelse i overenskomstpe-
rioden, ... Der er altsa ikke tale om en aftale med hjemmel i tienestemandslo-
vens § 45, men derimod om en bindende aftale for overenskomstparterne,
medmindre aftalen eller selve indgaelsen heraf er ulovlig, hvilket efter finans-
ministeriets opfattelse ikke er tilfaeldet, jfr. nedenfor.

ad 2) (Spergsmalet om, hvorvidt Iannings- og pensionsdepartementets opfat-
telse vedrgrende retsgrundlaget for denne »zendring af tjienestemandssyste-
met«, herunder om hjemmelen findes i tienestemandslovens § 45).

Indledningsvis bemaerkes, at finansministeriet ikke betragter det som en aen-
dring af tjenestemandssystemet, at der indgas overenskomster, selv om dette
i et vist omfang udelukker tjenestemandsansaettelse i visse stillinger.

Af folketingets forhandlinger vedrgrende tjenestemandslovene i 1969 fremgar
det klart, at folketinget var vidende om og accepterede, at der pa statsomra-
det fandtes to sidelgbende ansaettelsessystemer, og at dette ogsa ville vaere
tilfeeldet efter tienestemandslovens vedtagelse.

Ved at acceptere to parallelle ansaettelsesformer uden at fastlaegge, i hvilket
omfang hver af dem skal bruges, ma folketinget antages at have overladt il
staten som arbejdsgiver at afgare, hvilke anseettelsesvilkar det er hensigts-
maessigt at anvende med den begraensning, som de i finansloven fastsatte
gkonomiske rammer laegger.

| den forbindelse ma det papeges, at de pa finansloven anfarte tjeneste-
mandsstillinger angiver et maksimum for antallet af anseettelser, der kan ske
pa tienestemandsvilkar med den deraf felgende pensionsforpligtelse, medens
overenskomstanseettelse i de normerede tjenestemandsstillinger af styrelser-
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ne kan foretages i overensstemmelse med de af finansministeriet herom fast-
satte retningslinier.

ad 3) (Spergsmalet om, hvorvidt pagaeldende forstebibliotekarstilling kan an-
ses som en chefstilling).

Som begrundelse for ikke at betragte den pagaeldende farstebibliotekarstilling
som en chefstilling ma finansministeriet henholde sig til det i skrivelse herfra
af 21. november 1979 ... anferte, idet bemaerkes, at ministeriet for kulturelle
anliggender gav udtryk for samme synspunkt i sin skrivelse til Dansk Magi-
sterforening af 23. december 1977, og at magisterforeningen, der er aftalepart
i neerveerende sag, er enig i opfattelsen.

ad 4) (Spergsmalet om, hvorvidt Iannings- og pensionsdepartementet finder,
at eendringen af (A's) anseettelsesvilkar kan legitimeres gennem en analogi fra
afskedigelsesregler m.v., hvilket forudseetter, at afskedigelsen har veeret sag-
ligt begrundet, samt at den korrekte afskedigelsesprocedure er iagttaget.)

Finansministeriet er enig med ombudsmanden i, at man ikke ved aendringen
af (A's) anseettelsesvilkar gjorde sig klart, at der var tale om en afskedigelse
fra en tjenestemandsstilling med efterfglgende ansaettelse i en overenskomst-
stilling.

Begrundelsen for aendringen - »afskedigelsesgrunden« — var imidlertid, at
der ved ansaettelsen af den pagaeldende var fastsat vilkar i strid med gaelden-
de overenskomst, hvorfor det ma betragtes som sagligt med pageeldendes
opsigelsesvarsel at bringe anseettelsesvilkarene i overensstemmelse med
geeldende regler.

Med hensyn til afskedigelsesproceduren kan anfgres, at denne ikke formelt
blev fulgt, fordi sagen som naevnt ikke blev betragtet som en afskedigelses-
sag. Trods dette er alle de enkelte regler, som i afskedigelsesproceduren skal
beskytte den ansatte, blevet iagttaget, jfr. at grunden til afskedigelsen var den
pageeldende og organisationen bekendt, at bade pageeldende selv og hans
organisation havde lejlighed til at udtale sig, og at afskedigelsen skete med 3
maneders varsel, efter at den pagaeldende og organisationen havde udtalt
sig.

Pa denne baggrund finder finansministeriet, at man med rimelighed kan legi-
timere @ndringen af (A's) anseettelsesvilkar gennem en analogislutning fra
afskedigelsesreglerne.

LK

| skrivelse af 21. juni 1980 gjorde A i tilslutning til sine tidligere skrivelser gael-
dende, at »de ansaettende myndigheder, efter at jeg er blevet ansat pa prave
som tjenestemand i 35. Ignramme, har ladet sig diktere udefra til varetagelse
af uvedkommende hensyn. Hvad disse uvedkommende hensyn har veeret
(f.eks. varetagelse af de arbejdslgse magistres situation og/eller andre inte-
resser), kan jeg endnu ikke klart gennemskue«.

Den 12. august 1980 dreftede jeg sagen med repraesentanter for ministeriet
for kulturelle anliggender, rigsbibliotekarembedet samt finansministeriet (Ign-
nings- og pensionsdepartementet).

Under dette mgde bad jeg ministeriet for kulturelle anliggender om at frem-
komme med oplysninger om ministeriets praksis med hensyn til beszettelse af
farstebibliotekarstillinger ved institutioner under ministeriets omrade.

Ministeriet sendte mig i den anledning i skrivelse af 14. august 1980 folgende
oplysninger:
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»Ud over (A's) stilling er der ved rigsbibliotekarembedet (Det kgl. Bibliotek og
Universitetsbibliotekets 1. og 2. afdeling), Statsbiblioteket i Arhus samt Oden-
se Universitetsbibliotek siden 1969 blevet opslaet i alt 14 farstebibliotekarstil-
linger i lanramme 35.

2 af opslagene (foretaget efter naervaerende sags ankomst) er udfaerdiget al-
ternativt, medens det af de tidligere 12 opslag ikke fremgar, at overenskomst-
ansaettelse under visse omstaendigheder kan komme pa tale, men alene, at
stillingerne er tienestemandsstillinger i Isnramme 35.

Af de 14 farstebibliotekarer var de 13 inden udnaevnelsen enten tjeneste-
mands- eller overenskomstansatte akademikere og bevarede deres tidligere
anseettelsesform efter udnasvnelsen.

| fgrstebibliotekar, som ikke er akademisk uddannet, var inden udnaevnelsen
H.K.-overenskomstansat kontorfuldmaegtig, men havde i 5 ar fungeret som
souschef i den pagaeldende afdeling (Det kgl. Biblioteks Katalogafdeling) og i
det sidste ar fgr udnaevnelsen vaeret konstitueret som farstebibliotekar i afde-
lingen. Den pageeldende blev tjenestemandsansat i farstebibliotekarstillin-
gen.«

Cand. jur. B fremsatte i skrivelse af 28. august 1980 supplerende bemaerknin-
ger pa A's vegne. Han anfgrte bl.a.:

...

Min klient blev ansat - efter opslag - som fgrstebibliotekar med indplacering i
35. lanramme fra 1. januar 1978 med en prgvetid pa ét ar. Hvorfor skulle an-
seettelsen ske med en pravetid? Det naturlige svar herpd ma veere, at man i
en periode ville prave hans kvalifikationer til bestridelse af stillingen. Det fore-
kommer mig derfor ganske misvisende, nar man fra de anssettende myndig-
heders side benytter ansaettelsen pa prave til at regulere andre forhold end
hans kvalifikationer til stillingens bestridelse - nemlig anseettelsesformen. Jeg
skal ganske overlade det til ombudsmandens afgerelse om at fremkomme
med bemeerkninger om, hvorvidt min klients afskedigelse som tjenestemand i
35. lanramme opfylder tjenestemandslovens formelle regler (tienesteforhar
med adgang til advokatorisk bisidder osv.), men jeg forventer pa den anden
side, at ombudsmanden fremkommer med nogle bemaerkninger herom i sin
afggrelse. Jeg anser det for tvivisomt, om min klient havde sggt stillingen som
farstebibliotekar ved biblioteket i 35. Isnramme, hvis han pa forhand havde
vidst, at vedkommende ansaettelsesmyndighed ved brug af en helt diskretio-
neer afskedigelsesret, som jeg altsa betvivler, i pravetiden havde mulighed for
at aendre stillingen til overenskomstanseettelse efter pres af hans egen faglige
organisation og med det resultat, at hans Ign blev ca. 30.000 kr. mindre om
aret.

LK

Det retlige grundlag for ministeriet for kulturelle anliggenders beslutninger i
sagen.

Ministeriet for kulturelle anliggender traf sin afggrelse om at udnaevne A i den
naevnte tjenestemandsstilling og den senere beslutning om at annullere ud-
naevnelsen pa grundlag af skonomi- og budgetministeriets cirkuleerskrivelse
nr. 35 af 26. februar 1973 om ansaettelsesformer i visse stillinger, der forud-
seetter akademisk uddannelse. Cirkuleerskrivelsen har fglgende indhold:

»| forbindelse med almindelige overvejelser om de fremtidige ansaettelses-
former i staten har der for perioden indtil 31. marts 1973 veeret fastsat ret-
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ningslinier for anseettelse i visse stillinger, der forudseetter akademisk uddan-
nelse.

Da de neevnte almindelige overvejelser ikke forventes tilendebragt inden for
den naermeste fremtid, forlaenges de hidtil geeldende retningslinier uaendret
indtil videre.

Retningslinierne er fglgende:

Ved anseettelse i statens tjeneste af arkitekter, dyrleeger, forstkandidater, juri-
ster uden for domstolene, politiet og anklagemyndigheden, licentiater fra
landbohgjskolen, laeger, magistre, gymnasiemagistre, psykologer, teologer
ved universiteter og videnskabelige biblioteker og universitetsuddannede
gkonomer geelder:

Stillinger i lsnramme 35 besaettes pa tjenestemandsvilkar, hvis vedkommende

allerede er tjenestemand, medens anseettelse sker pa overenskomstvilkar,
safremt de pagaeldende allerede er overenskomstansatte.

Udefra kommende ansagere vil i chefstillinger i denne Isnramme blive ansat
pa tjenestemandsvilkar, og i andre stillinger i denne Ilanramme, f.eks. ved uni-
versiteter og de hgjere laereanstalter, pa overenskomstvilkar.

K

Som anfgrt af lannings- og pensionsdepartementet i udtalelsen af 23. maj
1980 til mig, er det i protokollatet af 19. maj 1978 til akademikeroverenskom-
sterne af 1977 fastsat, at den naevnte cirkulzerskrivelse finder anvendelse i
overenskomstperioden. Protokollatets bestemmelse herom (pkt. 10) har fgl-
gende indhold:

»Der er enighed mellem parterne om, at de i ministeriets cirkuleere af 26. fe-
bruar 1973 - j. nr. 1.L. 115/73 - og ministeriets skrivelse af samme dato til
justitsministeriet indeholdte retningslinier for anseettelsesformer i visse stillin-
ger, der forudseetter akademisk uddannelse, finder anvendelse i overens-
komstperioden.

Dette er ikke til hinder for, at de anfgrte retningslinier i naevnte periode kan
a&ndres eller fraviges efter aftale mellem parterne.

For sa vidt angar civil- og akademiingenigrer geelder dog fortsat, at farste-
gangsanseettelse i tienestemandsstilling indtil videre ikke kan finde sted i lave-
re lgnramme end Ignramme 36.«

| den redeggrelse, hvormed jeg afsluttede min behandling af klagen, an-
farte jeg falgende:

»Konklusion.

1. Som det fremgar af sagsfremstillingen ovenfor, blev (A) tieneste-
mandsansat (pa pregve) som farstebibliotekar ved Det kongelige Bibliotek
ved ministeriet for kulturelle anliggenders skrivelse af 21. oktober 1977.
Ifelge anseettelsesvilkarene skulle (A) tiltraede stillingen den 1. november
1977, men tiltreedelsesdagen blev efter (A's) snske aendret til den 1. ja-
nuar 1978. Ministeriet for kulturelle anliggenders beslutning om, at (A) i
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stedet skulle ansaettes pa overenskomstvilkar, blev meddelt ham ved
skrivelse af 23. december 1977.

Jeg ma saledes lzegge til grund, at der forela en endelig udnaevnelse af
(A) som tjenestemand i 35. lanramme (pa prave) pa det tidspunkt, da
ministeriet for kulturelle anliggender traf beslutning om i stedet at lade
ham ansaette pa overenskomstvilkar. At (A) pa dette tidspunkt endnu ikke
havde tiltradt stillingen, kan efter min opfattelse ikke tillaegges nogen be-
tydning for bedgmmelsen af ministeriet for kulturelle anliggenders ad-
gang til under de foreliggende omsteendigheder (jfr. nedenfor) at aendre
hans ansaettelsesforhold.

2. Forinden jeg foretager en neermere bedegmmelse af spgrgsmalet om,
hvorvidt ministeriet for kulturelle anliggender har veeret berettiget til at
zndre (A's) ansaettelsesvilkar som sket, finder jeg at burde gare nogle
bemaerkninger om, hvorledes ministeriets beslutning herom retligt ma ka-
rakteriseres:

| skrivelsen af 23. december 1977 til rigsbibliotekarembedet (som (A)
samtidig modtog en genpart af) anmoder ministeriet for kulturelle anlig-
gender embedet om at overenskomstansaette (A) i farstebibliotekarstillin-
gen, »idet tienestemandsprgveansaettelsen samtidig ophaeves fra sam-
me tidspunkt at regne«. P4 linie hermed gav ministeriet i skrivelsen af 30.
juni 1978 til rigsbibliotekarembedet udtryk for, at (A's) tienestemandsan-
seettelse »bortfalder«, nar overenskomstansaettelsen havde fundet sted.

Som anfart i sagsfremstillingen skete den formelle ansaettelse af (A) pa
overenskomstvilkar ved rigsbibliotekarembedets skrivelse af 7. juli 1978
til (A). | denne skrivelse er det bl.a. anfgrt: »Med denne skrivelse annulle-
res den af ministeriet pr. 1. januar 1978 foretagne preveansaettelse af
Dem i en tjenestemandsstilling i Isnramme 35«.

Pa baggrund af det anfarte, finder jeg at matte laegge til grund, at mini-
steriet for kulturelle anliggenders (rigsbibliotekarens) beslutning om at
&ndre (A's) ansaettelsesforhold havde karakter af en annullation af den
skete tjenestemandsanseettelse, dvs. en omggrelse af den trufne beslut-
ning, begrundet i, at denne led af en retlig mangel - idet det tilsigtedes, at
(A) principielt blev stillet, som om beslutningen ikke var truffet. Til stgtte
for, at ministeriet for kulturelle anliggender selv opfattede beslutningen
om at aendre (A's) anseettelsesforhold pa den naevnte made, taler ogsa
det forhold, at ministeriet i skrivelsen af 7. juli 1978 til rigsbibliotekarem-
bedet fremhaevede, at overenskomstanseettelsen »i alle andre henseen-
der end den Isnmaessige ber ... have virkning fra den 1. januar 1978«. At
(A) lenmaessigt blev stillet anderledes, havde alene sammenhaeng med,
at der efter ministeriets opfattelse ikke kunne pahvile (A) nogen forplig-
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telse til at tilbagebetale Igndifferencen for tiden fra anseettelsestidspunk-
tet den 1. januar 1978, og indtil han modtog bekreeftelse pa, at overens-
komstanseettelse havde fundet sted. Ministeriet for kulturelle anliggender
har da ogsa pa madet den 12. august 1980 bekraeftet, at ministeriets
skrivelser af 23. december 1977 og 30. juni 1978 skulle forstas séaledes,
at (A's) tienestemandsansaettelse blev annulleret.

Jeg er opmeerksom pa, at der under min behandling af sagen er givet ud-
tryk for en aendret opfattelse af karakteren af den trufne beslutning om at
&ndre (A's) ansaettelsesforhold, idet Iannings- og pensionsdepartemen-
tet i udtalelsen af 21. november 1979 til mig gav udtryk for, at (A) matte
anses for afskediget fra tienestemandsstillingen, og at det i konsekvens
af dette synspunkt matte lzegges til grund, at overgangen til overens-
komstanseettelse fgrst kunne ske med virkning fra den 1. november 1978
(af hensyn til 3 manedersvarslet for uansegt afskedigelse i henhold til
tienestemandslovens § 28). Ministeriet for kulturelle anliggender har pa
baggrund af denne udtalelse i skrivelsen af 18. marts 1980 til mig oplyst,
at der herefter er blevet udbetalt (A) forskelien mellem tjenestemands-
Iannen og overenskomstlgnnen for tiden indtil den 1. november 1978.

Som jeg naermere har redegjort for nedenfor, kan dette forhold dog efter
min mening ikke i sig selv tillaagges vaesentlig betydning for bedemmel-
sen af ministeriet for kulturelle anliggenders (oprindelige) beslutning om
at eendre (A's) ansaettelsesforhold.

3. Forudsaetningen for, at ministeriet for kulturelle anliggenders beslut-
ning om at annullere (eller tilbagekalde) (A's) tienestemandsansaettelse
har haft det forngdne retlige grundlag, er, at ministeriets oprindelige be-
slutning om at udnaevne ham som tjenestemand har lidt af en sadan ret-
lig mangel, at ansaettelsen méa karakteriseres som ugyldig eller i hvert
fald ulovlig. Safremt der ikke i forbindelse med anseettelsen er begaet fejl
af en sadan karakter, at de kan bergre udnsevnelsens gyldighed eller dog
bevirke, at udneevnelsen er behaeftet med en vaesentlig ulovlighed (selv
om denne af seerlige grunde ikke méatte medfare afgerelsens ugyldig-
hed), vil der efter min opfattelse ikke veere noget grundlag for at annulle-
re (eller tilbagekalde) beslutningen herom. Der kan i sa fald alene rejses
spergsmal om, hvorvidt eventuelle fejl vedrerende ansaettelsesgrundla-
get kan berigtiges ved anvendelse af afskedigelsesreglerne.

Om dette spargsmal skal jeg farst bemaerke, at der ikke bestar (bestod)
nogen lovgivningsmaessig hindring for at udnaevne (A) i farstebibliotekar-
stillingen pa tjenestemandsvilkar. Forholdet er saledes det, at stillingen er
klassificeret som en tjenestemandsstilling i 35. lsnramme. Og som mini-
steriet for kulturelle anliggender har oplyst i skrivelsen af 14. august 1980
til mig, er en raekke af farstebibliotekarstillingerne pa Det kongelige Bibli-
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otek (og Universitetsbibliotekets 1. og 2. afdeling, Statsbiblioteket i Arhus
og Odense Universitetsbibliotek) rent faktisk besat pa tjenestemandsvil-

kar. | tiden indtil den foreliggende sag opstod, har det veeret praksis i op-
slag om ledige farstebibliotekarstillinger alene at angive, at stillingen be-

seettes pa tienestemandsvilkar i lsnramme 35.

Nar ministeriet for kulturelle anliggender har fundet, at udnaevnelsen af
(A) som tjenestemandsansat farstebibliotekar var en »fejl«, skyldes det
efter det oplyste alene, at tienestemandsanseettelse i det foreliggende til-
feelde efter ministeriets opfattelse var i strid med retningslinierne i gko-
nomi- og budgetministeriets cirkulzerskrivelse af 26. februar 1973 om an-
saettelsesformer i visse stillinger, der forudsaetter akademisk uddannelse.
Forholdet var det, at ministeriet for kulturelle anliggender indtil Dansk
Magisterforenings telefoniske henvendelse den 22. december 1977 ansa
farstebibliotekarstillingerne som »chefstillinger« i den naevnte cirkulaer-
skrivelses forstand, séledes at udefra kommende ansggere skulle ansaet-
tes pa tjenestemandsvilkar. | overensstemmelse hermed havde ministe-
riet udformet opslaget af 24. marts 1977 - ligesom tidligere opslag vedrg-
rende tilsvarende stillinger - uden at tage forbehold om, at stillingen
eventuelt matte besaettes pa overenskomstvilkar (alternativt opslag). Ef-
ter magisterforeningens henvendelse fandt ministeriet for kulturelle anlig-
gender ikke laengere, at stillingen kunne anses for en chefstilling - en op-
fattelse som lgnnings- og pensionsdepartementet senere tilsluttede sig.

Jeg ma efter det oplyste - herunder madet den 12. august 1980 pa mit
kontor - lzegge til grund, at ministeriet for kulturelle anliggenders annulla-
tionsbeslutning var begrundet i, at tienestemandsanseettelsen i det fore-
liggende tilfaelde matte anses for stridende mod gkonomi- og budgetde-
partementets cirkulaerskrivelse, og at ministeriet ansa det for retligt pa-
kreevet at berigtige fejlen pa den angivhe made. Jeg bemaerker herved,
at ministeriet for kulturelle anliggender allerede dagen efter telefonsamta-
len med magisterforeningen meddelte (A), at tienestemandsanseettelsen
matte ophaeves, uden at ministeriet forinden havde drgftet spgrgsmalet
med lgnnings- og pensionsdepartementet og eventuelt yderligere med
Dansk Magisterforening eller forelagt det for (A) (jfr. herved kontradikti-
onsbestemmelsen i tienestemandslovens § 31 eller denne bestemmelses
analogi).

Som det vil fremga af det foreliggende, beror spargsmalet om, hvorvidt
udneevnelsen af (A) i farstebibliotekarstillingen pa tjenestemandsvilkar
var i strid med den omtalte cirkuleerskrivelse, pa en stillingtagen til raek-
kevidden af udtrykket »chefstillinger«.

Det er rigsbibliotekarembedets opfattelse, at der til farstebibliotekarstillin-
ger er knyttet sadanne lederfunktioner, at stillingerne efter almindelig
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sprogbrug ma karakteriseres som chefstillinger (jfr. herved naermere det,
rigsbibliotekarembedet har anfart i skrivelsen af 30. juni 1978 til ministe-
riet for kulturelle anliggender). Heroverfor er det Iannings- og pensions-
departementets opfattelse, at anvendelsesomradet for begrebet »chefstil-
ling« i cirkuleerskrivelsen er meget snaevert, og at det ikke er afgarende,
om der til en stilling i en vis forstand kan siges at veere knyttet lederfunk-
tioner. Bestemmelsen om, at udefra kommende ansggere i chefstillinger
udnaevnes pa tjenestemandsvilkar, sigter efter departementets opfattelse
til enkelte institutionslederstillinger inden for bestemte ministeriers res-
sort.

Spgrgsmalet kan efter min mening give anledning til nogen tvivl. Begre-
bet »chefstilling« har ikke i den tjenestemandsretlige lovgivning eller ad-
ministrativ praksis noget veldefineret, almindeligt indhold. En fastleeggel-
se af udtrykkets raekkevidde alene pa grundlag af ordlyden indebeerer ef-
ter min opfattelse, at fgrstebibliotekarstillingerne med rimelighed kan ka-
rakteriseres som chefstillinger - saledes som det indtil denne sags opsta-
en ogsa har veeret (er) rigsbibliotekarembedets og ministeriet for kulturel-
le anliggenders opfattelse. Ved fortolkningen ma det imidlertid komme i
betragtning, at cirkulaerets bestemmelser reelt er udtryk for aftalemaessi-
ge ordninger mellem staten og de offentligt ansattes organisationer (jfr.
straks nedenfor). Jeg har i flere tidligere sager givet udtryk for, at der ved
fortolkningen af bestemmelser, der har et overenskomst- eller aftale-
maessigt grundlag, ikke kan laegges afgerende veegt pa ordlyden, safremt
det ma antages, at parterne har tilsigtet en anden forstaelse, jfr. herved
f.eks. den sag, der er omtalt i min beretning for 1975, s. 155 ff.

En endelig stillingtagen til indholdet af udtrykket »chefstilling« ma efter
min mening pa denne baggrund forudsaette, at der tilvejebringes neerme-
re oplysninger om de forudsaetninger, der ligger til grund for anvendelsen
af udtrykket i den givne sammenhaeng. Jeg har ikke fundet tilstraekkeligt
grundlag for at sgge sddanne oplysninger indhentet. Jeg har herved lagt
vaegt pa, at en eventuel overtraedelse af retningslinierne i cirkuleerskrivel-
sen om anseettelsesformer i visse stillinger, der forudseetter akademisk
uddannelse, efter min opfattelse ikke kan tillaegges betydning for gyldig-
heden af en allerede foretaget udnaevnelse. Jeg skal herom bemeaerke
folgende:

Lannings- og pensionsdepartementet har i udtalelsen af 23. maj 1980 il
mig naermere redegjort for det retlige grundlag for cirkulaerskrivelsen af
26. februar 1973 (jfr. ovenfor s. 312 ff.). Indholdet af cirkuleerskrivelsen
svarer saledes til en aftale mellem staten og akademikerorganisationer-
ne, der gar tilbage til overenskomsterne fra 1969. Cirkulaerskrivelsens
retsgrundlag kan derfor ikke sgges i tienestemandsloven, herunder heller
ikke denne lovs § 45, men i den almindelige adgang for staten til som ar-
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bejdsgiver at indga kollektive overenskomster med personaleorganisati-
onerne. Uanset at retningslinierne nu er nedfaeldet i en cirkulaerskrivelse,
der ikke er begreenset i tidslig henseende (i cirkulaerskrivelsen hedder
det, at retningslinierne gaelder »uaendret indtil videre«), er deres karakter
af et overenskomstpunkt dog reelt fortsat bestdende. Forholdet er séale-
des det, at der i forbindelse med indgaelsen af kollektive overenskomster
efter udlgbet af hver overenskomstperiode hidtil er taget stilling til ret-
ningsliniernes opretholdelse. Dette er senest sket ved et protokollat af
19. maj 1978 til 1977-overenskomsterne. | protokollatets pkt. 10 er det
saledes bestemt, at retningslinierne i cirkuleerskrivelsen af 26. februar
1973 »finder anvendelse i overenskomstperioden«, og det bestemmes
endvidere: »Dette er ikke til hinder for, at de anfgrte retningslinier i den
naevnte periode kan aendres eller fraviges efter aftale mellem parterne«.

Jeg finder ikke, at en udneaevnelse, der er foretaget i strid med en over-
enskomstmaessig fastlaeggelse af retningslinierne for anvendelsen af an-
saettelsesformerne, skulle kunne anses for ugyldig eller for den sags
skyld ulovlig i den forstand, hvori disse begreber saedvanligvis anvendes
i forvaltningsretlig sammenhaeng. Udnaevnelsen vil derimod have karak-
ter af et aftalebrud fra statens side over for vedkommende organisation,
hvis konsekvenser i givet fald ma fastlaegges gennem det fagretslige sy-
stem. At tillaegge retningsliniernes overholdelse betydning i forhold til den
ansatte i form af en annullationsadgang, forekommer mig mindre rimeligt,
allerede fordi retningslinierne ikke er tillagt nogen absolut karakter, men
frit kan fraviges ved aftale mellem staten og akademikerorganisationerne.
Jeg har forstaet lonnings- og pensionsdepartementets udtalelser til mig
saledes, at departementet reelt er enig i det anfgrte, idet departementet
har givet udtryk for, at aendringen af (A's) ansaettelsesforhold matte ske
gennem anvendelse af afskedigelsesreglerne eller deres analogi.

4. Sammenfattende skal jeg herefter bemeerke falgende:

Som naevnt ovenfor ma jeg leegge til grund, at ministeriet for kulturelle
anliggenders beslutning om at aendre (A's) anseettelsesforhold byggede
pa den opfattelse, at tjenestemandsudneevnelsen var i strid med ret-
ningslinierne i gkonomi- og budgetministeriets cirkuleerskrivelse af 26.
februar 1973 og dermed ulovlig, og at dette forhold indebar, at en annul-
lation af ansaettelsesforholdet (i forbindelse med en pafelgende overens-
komstansaettelse) var retligt pakraevet.

Af de grunde, som jeg neermere har redegjort for under pkt. 3, finder jeg
ikke, at denne opfattelse har vaeret holdbar, og ministeriet for kulturelle
anliggenders beslutning om at a&endre (A's) anseettelsesforhold blev sale-
des efter min opfattelse truffet pa et retligt grundlag, der ikke er baeredyg-
tigt.
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Jeg finder ikke, at det fornadne retsgrundlag for beslutningen i det fore-
liggende tilfeelde - som anfert af Isnnings- og pensionsdepartementet -
kan tilvejebringes ved at karakterisere beslutningen som en afskedigelse:
Jeg ma som tidligere anfart laegge til grund, at ministeriet for kulturelle
anliggender ikke selv (oprindelig) har opfattet beslutningen om at aendre
(A's) anseettelsesforhold som en afskedigelse - men som en annullation
af ansaettelsesforholdet.

Jeg ma endvidere efter det oplyste - herunder drgftelserne pa madet den
12. august 1980 - laegge til grund, at ministeriet for kulturelle anliggen-
ders beslutning om at udbetale (A) Igndifferencen mellem tjeneste-
mands- og overenskomstansaettelsen for tiden fra den 1. juli til den 1.
november 1978 er truffet uden egentlige fornyede overvejelser om (A's)
anseettelsesforhold, men alene som en konsekvens af, at ministeriets op-
rindelige beslutning om at eendre anseettelsesforholdet af lannings- og
pensionsdepartementet blev anset for en afskedigelse, der kun kunne
iveerksaettes under iagttagelse af varslet efter tienestemandslovens § 28.

En forudseetning for at anse a&ndringen af (A's) anseettelsesforhold for
legitimeret gennem anvendelse af afskedigelsesreglerne i tjeneste-
mandsloven, matte efter min opfattelse i hvert fald veere, at der af mini-
steriet for kulturelle anliggender blev truffet en selvsteendig afskedigel-
sesbeslutning pa et holdbart oplysningsgrundlag, dvs. med kendskab til,
at den skete tjenestemandsudnaevnelse ikke kunne anses for ulovlig, og
at der derfor ikke foreld nogen retlig nadvendighed for, at ansaettelses-
formen blev aendret. Jeg finder ikke, at ministeriet for kulturelle anliggen-
ders beslutning om - i Isnmaessig henseende - at stille (A) som afskedi-
get opfylder denne forudsaetning. Jeg finder det herefter upakreevet at til-
kendegive nogen opfattelse af, hvorvidt der i givet fald har foreligget en
saglig begrundelse for afskedigelsen og om de formelle afskedigelses-
regler - ved en analogislutning - kan anses for overholdt i et tilfeelde som
det foreliggende.

Jeg har gjort ministeriet for kulturelle anliggender bekendt med min opfat-
telse, hvorefter det retlige grundlag for ministeriets beslutning om at zen-
dre (A's) anseettelsesforhold ikke har veeret holdbart. Jeg har endvidere
henstillet til ministeriet at genoptage sagen om (A's) anseettelsesforhold
og herved laegge til grund, at der ikke ved ministeriets skrivelse af 30. ju-
ni 1978 til rigsbibliotekarembedet (eller rigsbibliotekarembedets skrivelse
af 7. juli 1978 til (A)) er sket nogen afskedigelse af (A) fra stillingen som
tjienestemandsansat ferstebibliotekar fra den 1. november 1978.«

Finansministeriet underrettede mig den 24. oktober 1980 om, at ministeriet
samme dag havde skrevet saledes til ministeriet for kulturelle anliggender:
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... at finansministeriet pa ny har overvejet sagen pa grundlag af ombudsman-
dens udtalelse, og at man ikke herfra har indvendinger imod, at den pagael-
dende anses for tjenestemandsansat med virkning fra 1. januar 1978.

Herefter er sagen drgftet med Dansk Magisterforening, og der er mellem fi-
nansministeriet og Dansk Magisterforening opnaet enighed om, at (A's) tjene-
stemandsanseettelse opretholdes som angivet i ministeriet for kulturelle anlig-
genders ... skrivelse (af 6/10 80). Der er endvidere mellem finansministeriet
og Dansk Magisterforening enighed om, at den trufne afggrelse sker uden
nogen preejudice for spgrgsmalet om afgraensning af begrebet »chefstillin-
ger«. Finansministeriet skal pa den givne foranledning understrege, at stillin-
ger af den omhandlede karakter skal opslas alternativt til beseettelse pa over-
enskomst- eller tienestemandsvilkar.

K

Ministeriet for kulturelle anliggender underrettede mig i skrivelse af 6. novem-
ber 1980 om, at ministeriet samme dag havde tjenestemandsansat A med
virkning fra den 1. januar 1978.

Jeg meddelte herefter ministeriet for kulturelle anliggender, at jeg havde
taget det oplyste til efterretning.
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