Ankemyndigheds hjemvisning af sag ved konstateret rets-
vildfarelse

Udtalt, at det ikke kan opstilles som en egentlig tildelingsbetingelse for ydelse
afhjeelp efter bistandslovens § 46, stk. 1, til sygebehandling m. v., at behand-
lingen finder sted efter forudgdende lsegehenvisning.

Social- og sundhedsforvaltningen i Kgbenhavn havde fundet, at der ikke i bi-
standsloven er hjemmel til at yde hjeelp til psykoanalytisk behandling. Den
sociale ankestyrelse havde fundet, at der er hjemmel til at yde hjeelp til den
naevnte behandling i bistandslovens § 46, stk. 1 (men havde tiltradt, at hjeelp
ikke skulle ydes, da der ikke forela forudgdende laegehenvisning, jfr. ovenfor).

Meddelt den sociale ankestyrelse, at det havde veaeret rigtigst, om ankestyrel-
sen havde hjemvist sagen til fornyet behandling i social- og sundhedsforvalt-
ningen i Kgbenhavn, ogsa fordi forvaltningen pa grund af retsvildfarelsen ikke
havde haft anledning til neermere at undersgge, om behandlingen var velbe-
grundet.

(3. nr. 1984-531-055).

A klagede over den sociale ankestyrelses afggrelse, hvorved styrelsen havde
tiltradt et afslag fra social- og sundhedsforvaltningen i Kebenhavn pa hans
ansggning om hjaelp efter bistandslovens § 46, stk. 1, til betaling af psykoana-
Iytisk behandling.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A siden 1976 havde lidt af peri-
odevise depressioner, og at han havde gaet til behandling hos flere psykiate-
re, ligesom han i 1981 havde veeret indlagt pa Montebello (daghospital).

| august maned 1980 pabegyndte A en uddannelse som socialradgiver pa
Den sociale Hgjskole. A fik gkonomisk hjeelp efter bistandslovens § 42 fra
social- og sundhedsforvaltningen i Kgbenhavn.

I 1981 havde A i forbindelse med indlaeggelsen pa Montebello % ars sygeor-
lov. A afsluttede uddannelsen i februar 1984 og var nu arbejdslgs.

Under en samtale i socialforvaltningen den 25. marts 1982 oplyste A, at han
havde det meget darligt psykisk. A havde veeret i forbindelse med en psyko-
anlaytiker, B, der havde henvist A til en anden psykoanlaytiker, C. Hun skulle
have 150 kr. i timen. | forvaltningens journalark var videre anfart fglgende:

»Aftalt at jeg drefter spargsmalet med psykiatrisk konsulent (D), som kender
ham, om hun eventuelt kan henvise til psykoanalyse og vi dermed maske ad
den vej kan hjaelpe § 46.1.«
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A var til sin forste psykoanalytiske behandling den 31. marts 1982.

| forbindelse med behandlingen af ansggningen havde A en samtale med so-
cialcentrets psykologiske konsulent, som i en erklaering af 22. april 1982 ud-
talte:

»Saledes som sagerne star, bl.a. pa baggrund af hans steerke motivation, ma
det skgnnes at behandlingen kan stgtte ham i hans studiefuldendelse. Derfor
anbefales 10 gange samtale a 150 kr. som foreslaet.«

Socialcentret forelagde herefter ved skrivelse af 25. august 1982 sagen for
social- og sundhedsforvaltningen i Kabenhavn, bistandsafdelingen. Skrivelsen
var vedlagt en redeggrelse fra A, erklaeringen af 22. april 1982 fra den psyko-
logiske konsulent og en den 29. april 1980 udfaerdiget beskrivelse fra centrets
psykiatriske konsulent (udfeerdiget i forbindelse med A's ansggning om hjeelp
til uddannelse).

| sin afgerelse til A meddelte bistandsafdelingen,

»... at psykoanalyse iflg. hidtidig praksis ma antages at ligge udenfor omradet
for behandling, hvortil der kan ydes hjeelp efter bistandslovens § 46, stk. 1,
idet forvaltningen dog kan veere Dem behjeelpelig med legatansggning.«

A klagede til den sociale ankestyrelse over bistandsafdelingens afggrelse,
idet han bl.a. anfarte:

» ...

Jeg mener ... ikke, at den centrale bistandsafd. har lagt veegt nok pa netop
den gode og meget positive virkning netop denne behandlingsform har haft pa
mig i forhold til hvad jeg tidligere har deltaget i.

Det undrer mig igvrigt, at man slet ikke ved vurderingen af min sag har ind-
hentet oplysninger eller en udtalelse fra analytisk psykolog (C) som jeg gar
hos...«

Den sociale ankestyrelse traf fglgende afggrelse:

»Da ansggeren har pabegyndt den omhandlede behandling uden henvisning
fra laege, finder ankestyrelsen, at der ikke kan ydes hjeelp til betalingen.

Ankestyrelsen tiltraeder saledes bistandsafdelingens afgerelse.«

I min anmodning til social- og sundhedsforvaltningen i Kebenhavn og
den sociale ankestyrelse om udtalelser i anledning af klagen til mig an-
forte jeg bl.a.:

» ...
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Jeg har forstaet ankestyrelsens afggrelse i sagen saledes, at styrelsen - i
modsaetning til bistandsafdelingen - finder, at hjeelp som den ansagte
principielt vil kunne ydes med hjemmel i bistandslovens § 46, stk. 1.

P& denne baggrund finder jeg at matte rejse spgrgsmal om, hvorvidt det
ikke havde veeret rigtigst, om ankestyrelsen havde hjemvist sagen til for-
nyet behandling i bistandsafdelingen, saledes at afdelingen - pa grundlag
af de lzegelige oplysninger, som social- og sundhedsforvaltningen i Kg-
benhavn selv havde fundet det nadvendigt at tilvejebringe (eller efter til-
vejebringelsen af eventuelle yderligere oplysninger) - kunne traeffe afga-
relse om ngdvendigheden af den behandling, som (A) havde modtaget
og af eventuel fortsat behandling.

R (¢

| en udtalelse anfagrte bistandsafdelingen bl.a.:

» ...

Ud fra det ovenfor anfgrte, finder bistandsafdelingen det nu ikke udelukket, at
der kan ydes hjeelp til betaling af psykoanalyse hos en analytisk psykolog,
som en person selv opsgger uden henvisning fra egen laege - og uanset at
der ikke ydes tilskud via lov om offentlig sygesikring, safremt udgiften efter
vurdering fra lzege ma anses for velbegrundet.

LK
Den sociale ankestyrelse anfgrte i sin udtalelse:

»... at ankestyrelsen finder, at det ikke kan anses for ganske udelukket at yde
hjeelp efter bistandslovens § 46, stk. 1, til betaling af psykoanalyse.

Man har i et enkelt tilfaelde ydet hjaelp i henhold til bistandslovens § 46, stk. 1,
til behandling hos en privatpraktiserende psykolog. | den sag forela der hen-
visning til psykolog fra den behandlende psykiater.

For sa vidt angar ombudsmandens spagrgsmal om, hvorvidt det ikke have vee-
ret rigtigst, om ankestyrelsen i det foreliggende tilfeelde havde henvist sagen
til fornyet behandling i bistandsafdelingen, skal man henvise til, at (A) i en
udateret skrivelse til Kabenhavns kommune har oplyst, at han pa egen hand
har henvendt sig til psykoanalytiker (B), der anbefalede ham at sgge behand-
ling hos den psykoanalytiker, der derefter har behandlet ham.

LK

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:
»Bestemmelsen i bistandslovens § 46, stk. 1, har felgende indhold:
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»Hvis en person har udgifter til sygebehandling, medicin, tandbehandling
eller lignende, der ikke daekkes efter lovgivningen om offentlig sygesik-
ring eller social ulykkesforsikring, kan der ydes hjeelp hertil, safremt pa-
geeldende ikke selv har midler til at afholde udgiften.«

Om denne bestemmelse var anfert felgende i det dageeldende cirkulaere
nr. 173 af 25. oktober 1980, pkt. 46 (nu pkt. 46 i cirkuleere nr. 218 af 20.
december 1982, som pr. 1. januar 1983 har aflgst cirkuleeret fra 1980):
»Efter bistandslovens § 46, stk. 1, kan der ydes hjeelp til sygebehandling,
medicin, tandbehandling eller lignende. Dette er betinget af:

1° at udgiften ikke kan daekkes efter lovgivningen om offentlig sygesikring
eller social ulykkesforsikring - dvs. at der kan ydes hjeelp til betaling af
dels en persons egne udgifter, nar der kun kan opnas delvis tilskud fra
sikringsordningen, dels udgifter som sikringsordningen slet ikke yder til-
skud til.

2° at pageeldende ikke selv har midler til at afholde udgiften - med egne
midler ma sidestilles, at ansggeren kan fa udgiften daekket af en privat
forsikring.

Det er en forudsaetning for at yde hjeelp, at udgiften efter vurdering fra
lzege eller tandlaege ma anses for velbegrundet. Det vil i visse tilfeelde
veere ngdvendigt at indhente udtalelse herom fra kommunens laegekon-
sulent eller fra amtskommunens socialcenter,

LK

Forudsaetningen for, at der kan ydes hjaelp efter bistandslovens § 46, stk.
1, til en behandling, er, at 3 betingelser er opfyldt:

1. Udgifterne deekkes ikke af sygesikringsloven m.v.,

2. behandlingen ma anses for »velbegrundet« (denne betingelse fremgar
tydeligt af cirkulaeret og er utvivisomt forudsat i lovbestemmelsen), og

3. »den pagaldende (har) ikke selv ... midler til at afholde udgiften«
(»trangsbedgmmelse«).

Af ankestyrelsens afgerelse og udtalelse fremgar det, at ankestyrelsen
finder, at hjeelp til psykoanalytisk behandling kan ydes med hjemmel i bi-
standslovens § 46, stk. 1. Jeg henviser ogsa til det, den centrale bi-
standsafdeling nu har anfert i farste afsnit af den ovenfor gengivne del af
afdelingens udtalelse ...

| (sin udtalelse) ... har den sociale ankestyrelse som begrundelse for sin
afggrelse alene henvist til, at De havde »... pabegyndt den omhandlede
behandling uden henvisning fra laege ...«

Efter min opfattelse kan det ikke opstilles som en egentlig tildelingsbetin-
gelse for ydelse af hjeelp efter bistandslovens § 46, stk. 1, at behandlin-
gen finder sted efter forudgaende laegehenvisning. Jeg har da ogsa be-
meerket mig, at bistandsafdelingen i sin udtalelse ... til mig har anfart, at
hjeelp kan ydes ogsa til behandling, som »en person selv opsgger uden
henvisning fra egen laege«.
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Som fremhaevet ovenfor er det imidlertid en betingelse for ydelse af
hjeelp efter § 46, stk. 1, at behandlingen méa anses for velbegrundet. |
praksis vil denne vurdering typisk blive foretaget, far behandlingen
iveerkseaettes, men hvis behandling er pabegyndt (eller gennemfort) pa
det tidspunkt, da ansggningen om statte indgives, ma der principielt fore-
tages en efterfalgende vurdering. | denne efterfelgende vurdering ma det
naturligvis indga som et vaesentlig element, om den pabegyndte behand-
ling var indiceret i form af en henvisning fra en leege.

| det foreliggende tilfeelde havde De selv taget initiativ til at rette henven-
delse til en psykoanalytiker, (B), der havde henvist Dem til (C), til hvis
behandling De derefter sggte stgtte. Der forela séledes ingen laegelig
henvisning til psykoanalytisk behandling. | forbindelse med socialcentrets
behandling af sagen blev Deres ansggning om statte forelagt for den
psykiatriske og den psykologiske konsulent; konsulenternes anbefaling af
Deres ansggning ma opfattes som noget forbeholden. Der blev ikke fore-
taget yderligere til belysning af, om den af Dem gnskede behandling
kunne anses for velbegrundet, og saddanne yderligere undersggelser var
ogsa uden aktualitet, efter at bistandsafdelingen i oktober maned 1982
havde indtaget det standpunkt, at der ikke kunne ydes hjeelp til psyko-
analytisk behandling efter bistandslovens § 46, stk. 1. | stedet blev der
indgivet indstilling til Egmont H. Petersens fond, og jeg har forstaet, at De
herfra har faet stotte til den omhandlede behandling.

Nar ankestyrelsen i modseetning til bistandsafdelingen fandt, at der prin-
cipielt kunne ydes hjaelp efter bistandslovens § 46, stk. 1, ogsa til psyko-
analytisk behandling, havde det efter min opfattelse vaeret rigtigst, om
ankestyrelsen havde hjemvist sagen til fornyet behandling i bistandsafde-
lingen pa det saledes foreliggende retlige grundlag. Jeg henviser herved
til det, jeg har anfert ovenfor, hvorefter det forhold, at De havde pabe-
gyndt behandlingen uden forudgaende laegelig henvisning, efter min op-
fattelse ikke i sig selv kunne danne grundlag for et afslag pa Deres an-
sggning om stgtte til den pagaeldende behandling, og bemaerker i gvrigt,
at bistandsafdelingen ikke under sagens hidtidige forlab havde haft an-
ledning til at tilvejebringe et mere fyldestgarende grundlag for vurderin-
gen af, om den pabegyndte behandling kunne anses for velbegrundet.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse bekendt med min opfattelse, men
finder ikke at have tilstreekkeligt grundlag for herudover at foretage noget
i anledning af Deres klage.

Jeg henviser herved til, at jeg - saledes som sagen foreligger for mig -
alene kan tage stilling til den sociale ankestyrelses afgerelse, det vil sige
til afslaget pé stotte efter bistandslovens § 46, stk. 1, til den (indledende)
behandling pa ca. 10 timer, som De modtog i Iabet af 1982. Jeg har for-
staet, at udgiften hertil i det veesentlige er blevet deekket af Egmont H.
Petersens fond.«
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