FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Forskudsvis udbetaling af barnebidrag, nar barnet har egen
indteegt
Ikke fundet grundlag for at kritisere, at de sociale myndigheder efter bagrnetil- FOB nr. 84.168

skudslovens ikrafttreeden havde viderefart en pa grundlag af lov om offentlig
forsorg udviklet praksis med hensyn til betydningen af barnets egne indteegter
for retten til at fa forskudsvis udbetaling af barnebidrag fra det offentlige, idet
en sadan videreferelse efter min opfattelse ikke gik ud over, hvad der kunne
anses for forudsat i forbindelse med lovens gennemfarelse.

(3. nr. 1982-875-031).

Lov om bgrnetilskud og andre familieydelser, jfr. lovbekendtggrelse nr. 609 af
29. november 1978, indeholder som § 21, stk. 1, fglgende bestemmelse om
forskudsvis udbetaling af bidrag til et barns underhold:

»Et bidrag til et barns underhold, fastsat i henhold til lovgivningen om bgrns
retsstilling, kan, nar det ikke betales pa forfaldsdagen, fordres udbetalt af det
offentlige til den person, der er berettiget til at indkreeve bidraget. «

Socialministeriets cirkuleere nr. 220 af 29. november 1978 om lov om bgrnetil-
skud og andre familieydelser fastsaetter i tilslutning hertil i pkt. 46, stk. 2, fgl-
gende:

»Har barnet selv indtaegter, ma adgangen til bidragsforskud afhaenge af, om
barnet efter en bedemmelse i hvert enkelt tilfaelde ma anses for at veere i
stand til at forsgrge sig selv - sdledes at det ma antages, at den bidragspligti-
ge kunne fa bidragsresolutionen ophaevet, hvis den pagaeldende rettede hen-
vendelse til overgvrigheden herom - eller om barnet fortsat modtager ikke
uvaesentlige tilskud til sin forsgrgelse fra foreeldremyndighedens indehaver.«

Specialarbejderforbundet i Danmark anmodede mig om at tage stilling til, »om
der er reelt lovgrundlag for« den gengivne cirkulaerebestemmelse. Forbundet
henviste herved til et notat af 12. juli 1982 »Om forskudsvis udbetaling af bar-
nebidrag, nar barnet ma anses for at vaere i stand til at forsgrge sig selv,
som var udarbejdet af lektor Glen Varmer.

Til illustration henviste forbundet til en konkret afgarelse, der var truffet af
amtsankenaevnet for Kgbenhavns amt, hvorved neevnet havde tiltradt en
kommunes afslag pa forskudsvis at udbetale b@rnebidrag under henvisning til
barnets indteegter.

| anledning af forbundets henvendelse indhentede jeg sagens akter fra amts-
ankenaevnet samt en udtalelse, hvori naevnet henholdt sig til sin afggrelse.



Mine overvejelser i sagen skete herefter i forbindelse med mine overvejelser i
en anden sag om adgang til at foretage fradrag i seerligt bgrnetilskud for bar-
nepension i henhold til en pensionsordning i en pensionskasse. Denne anden
sag er omtalt i min beretning for aret 1983, s. 224 ff.

Jeg anmodede socialministeriet om udtalelser i de to sager. For sa vidt angik
den foreliggende sag henviste jeg til, at lektor Glen Varmer nu i en artikel i
tidsskriftet Juristen, 1983, s. 246-52, om forskudsvis udbetaling af barnebi-
drag, nar barnet har indkomst, havde anfgrt, at den fortolkning, der ligger til
grund for den gengivne bestemmelse i pkt. 46, stk. 2, i bgrnetilskudscirkulze-
ret, og dermed for den praksis, der har veeret fulgt, ma anses for at veere i
strid med bgarnetilskudslovens bestemmelser.

| sin udtalelse til mig henviste socialministeriet til en artikel i Juristen fra den 5.
januar 1984, s. 32-34, hvori en medarbejder fra socialministeriet havde frem-
sat nogle bemeaerkninger til lektor Glen Varmers artikel.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til forbundet:

»| bemaerkningerne til det lovforslag, der blev gennemfgrt som lov nr.
236 af 3. juni 1967 om bgrnetilskud og andre familieydelser, er det i for-
bindelse med § 21, der er enslydende med den geeldende lov, alene an-
fort, at reglerne i lovforslagets §§ 21-23 » ... svarer til de geeldende reg-
ler i forsorgsloven. Bestemmelsen i § 21 om, hvem der er berettiget til at
indkreeve bidraget, bygger pa bestemmelsen i § 18, stk. 2, i lov om bgrns
retsstilling«, se Folketingstidende 1966/67, tilleeg A, sp. 687.

De dageeldende regler i forsorgsloven var indeholdt i lovbekendtggrelse
nr. 232 af 26. maj 1965. Forud herfor var de tidligere geeldende ind-
komstgraenser efter lovens §§ 88 og 89 for modtageren, henholdsvis
barnet, blevet opheaevet, for sa vidt angar retten til forskudsvis udbetaling
af bgrnebidrag efter § 76, stk. 1, jfr. lov nr. 89 af 25. marts 1964. Forslag
herom blev fremsat under folketingets behandling af lovforslaget, og det
er i folketingsudvalgets betaenkning fremheevet, at det fortsat var en for-
udsaetning for forskudsvis udbetaling, at den, der var berettiget til for-
skudsvis udbetaling af bidraget, forsgrgede det eller bidrog til dets for-
sgrgelse, »... jfr. lovens § 83, nr. 6, og § 84, nr. 4«, se Folketingstidende
1963/64, tillaeg B, sp. 545 f. Dette betad ifglge socialministeriets cirkulee-
re nr. 60 af 6. april 1964 om lovaendringen, »... at der som hidtil ikke er
adgang til forskudsvis udbetaling, nar barnets indtaegt er sa hgj, at det er
i stand til at forsarge sig selv«.

| socialministeriets cirkulaere nr. 141 af 8. juli 1969 om bgrnetilskudsloven
er det alene under pkt. 37, stk. 2, anfgrt, at »afgraensningen af den per-
sonkreds, der kan kraeve bidragsforskud, fremgar af § 18, stk. 2, i lovom
berns retsstilling. Efter denne bestemmelse tilkommer retten til at ind-
kraeve bidraget den, der afholder udgifterne ved barnets forsgrgelse, sa-
fremt den pageeldende har foraeeldremyndigheden over barnet eller lovlig
har barnet i pleje«. Spgrgsmalet om betydningen af eventuel egen ind-

2/4



teegt hos barnet er ikke bergrt (nar bortses fra en indledningsvis helt al-
mindeligt holdt bemaerkning om, at »reglerne om forskudsvis udbetaling
af underholdsbidrag svarer til de hidtil geeldende regler i lov om offentlig
forsorg ...« , pkt. 36).

| det farste haefte af Meddelelser fra socialministeriet 1972 offentliggjorde
ministeriet, der pa det tidspunkt var klageinstans pa omradet, en afgarel-
se, hvorefter adgangen til bidragsforskud, nar barnet selv har indtaegter,
»... ma ... afhaenge af, om barnet efter en bedgmmelse i hvert enkelt til-
feelde ma anses for at veere i stand til at forsarge sig selv - saledes at det
ma antages, at den bidragspligtige kunne fa bidragsresolutionen ophae-
vet, hvis pagaeldende rettede henvendelse til overgvrigheden herom - el-
ler om barnet fortsat modtager ikke uvaesentlige tilskud til sin forsagrgelse
fra foraeldremyndighedens indehaver«. Tilkendegivelsen blev senere
suppleret med en omtale af den af overgvrigheden fulgte praksis med
hensyn til den betydning, et barns egne indtaegter tillaegges for afgarelser
af spgrgsmalet om bortfald eller nedsaettelse af bgrnebidrag, se Medde-
lelser fra socialministeriet 1974 nr. 2. Det anfartes, at »disse regler kan
anvendes som retningslinier for, om et bidrag kan udbetales forskuds-
vis«. Der henvises i denne forbindelse til folketingets ombudsmands be-
retning for aret 1973, s. 161 f.

Som det ses, er den bestemmelse under pkt. 46, stk. 2, i socialministeri-
ets cirkuleere nr. 220 af 29. november 1978 om bgrnetilskud og andre
familieydelser, som har dannet udgangspunktet for forbundets henven-
delse til mig, saledes blot en gentagelse af den tilkendegivelse, som so-
cialministeriet fremkom med allerede i 1971, og som siden har dannet
grundlag for praksis pa omradet, jfr. herved SM, B-meddelelser nr.
10/1976 og ankestyrelsens afgerelse i Meddelelser fra socialministeriet
1976 nr. 2 (s. 35).

| sin artikel i Juristen for 1983 har lektor Glen Varmer rejst spgrgsmal om
lovmedholdeligheden af denne praksis og har i denne forbindelse navnlig
henvist til den eendring af lov om offentlig forsorg, der blev gennemfgart
ved lov nr. 101 af 29. marts 1969. Loveendringen tradte i kraft den 1. april
1969, dvs. far ikrafttreedelsen af bagrnetilskudsloven af 1967, og de rele-
vante bestemmelser blev ophaevet ved bagrnetilskudslovens ikraftireeden
den 1. janaur 1970. Ved loveendringen sendredes bestemmelsen i lovens
§ 83, nr. 6, der som tidligere omtalt udgjorde det formelle, retlige grund-
lag for efter loveendringen i 1964 (fortsat) at tillaeagge barnets egen ind-
teegt betydning for retten til bidragsforskud; og i artiklen g@res det med
henvisning hertil geeldende, at den opfattelse, som socialministeriet hav-
de givet udtryk for i cirkulzeret fra 1964, hverken kunne opretholdes efter
den 1. april 1969 eller »genoplives« (med begrnetilskudslovens ikrafttree-
den).

Efter at have foretaget en samlet gennemgang af det foreliggende lov-
givningsmeessige grundlag med tilhgrende forarbejder finder jeg ikke, at
der er tilstraekkelige holdepunkter for at tilleegge gennemfgrelsen af lov
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nr. 101 af 29. marts 1969 om eendring af lov om offentlig forsorg afge-
rende betydning i den foreliggende sammenhaeng. Jeg bemaerker herved
navnlig, at hovedsigtet med lovaendringen pa dette punkt var at tilveje-
bringe hjemmel for en art fremrykket ikrafttreeden af visse af bestemmel-
serne i den gennemferte, men endnu ikke ikrafttradte begrnetilskudslov
om ydelse af seerligt barnetilskud.

Jeg har derfor ikke grundlag for at kritisere, at man efter barnetilskudslo-
vens ikrafttreeden har viderefgrt den praksis med hensyn til betydningen
af barnets egne indtaegter for retten til bidragsforskud, der havde udviklet
sig pa grundlag af lov om offentlig forsorg, idet en sadan viderefarelse ef-
ter min opfattelse ikke gar ud over, hvad der kan anses for forudsat i for-
bindelse med lovens gennemfarelse.
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