FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Overfredningsnaevnets afggrelse vedr. udvidelse af golfba-
ne

En kommune og advokaten for en golfklub i kommunen klagede over over- FOB nr. 84.139
fredningsnaevnets behandling og afggrelse af en sag om aendring af tidligere
gennemfarte fredninger med henblik p& udvidelse af en golfbane i omradet.

Jeg tilsluttede mig neevnsformandens beklagelse af, at et offentligt annonceret
mgde ikke blev afholdt pa det sted, som var annonceret.

Udtalt med hensyn til den trufne afggrelse, at det under de foreliggende om-
steendigheder kunne forekomme mindre rimeligt, at overfredningsnaevnet fo-
retog sin bedgmmelse af sagen pa et vaesentligt andet og skaerpet grundlag
end det, parterne pa baggrund af sagens hidtidige forlab kunne forvente - og
da navnlig uden forinden at give parterne lejlighed til at sgge sagen belyst i
forhold hertil.

Henstillet til overfredningsnaevnet at genoptage sagens behandling og treeffe
en ny afggrelse.

(J. nr. 1983-336-140 og 1983-379-140).

A klagede som advokat for Gilleleje golfklub over overfredningsnaevnets afgg-
relse af 28. oktober 1982 i en sag om aendring af tidligere gennemfarte fred-
ninger syd for Nakkehoved i Greested-Gilleleje kommune. A klagede endvide-
re over overfredningsnaevnets sagsbehandling.

Graested-Gilleleje kommune indgav uafhaengigt heraf en tilsvarende klage
over overfredningsnaevnet.

| anledning af pateenkt sommerhusudstykning og for at sikre opfyldelsen af
intentionerne i den i 1960 godkendte fredningsplan for omradet blev der i be-
gyndelsen af 1960'erne gennemfgrt fredning af nogle arealer i den séakaldte
Nakkehoved-kile, gst for Gilleleje by. Ifglge fredningskendelserne skulle area-
lerne henligge i deres daveerende tilstand som landbrugsareal.

I 1971 fik Gilleleje golfklub tilladelse af fredningsplanudvalget til at anleegge
en golfbane med 9 huller pa arealer, der var omfattet af fredningsplanen, og
saledes, at golfbanen pa en straekning mod nord og @st kom til at stade op til
de arealer, der var omfattet af fredningskendelserne.

| 1978 udarbejdede golfklubben et projekt til udvidelse af banen til en 18-
hullers bane. Udvidelsen skulle ske mod nord og @st pa arealer, der var om-
fattet af fredningskendelserne. Golfklubben har oplyst, at samtlige ejere var
indstillet pa at afhaende arealerne til klubben.



Den 10. september 1979 indgav golfklubben ansagning til fredningsnaevnet
for Frederiksborg amts nordlige fredningskreds om dispensation fra kendel-
serne med henblik pa at gennemfgre udvidelsen af banen.

Fredningsnaevnet afsagde kendelse den 5. maj 1980. Neevnet lagde til grund,
at de tidligere kendelser matte antages i farste raekke at have haft til formal at
bevare arealerne som et dbent omrade friholdt for bebyggelse af enhver art
samt beplantninger, der kunne hindre fri udsigt. Fredningsnaesvnet fandt heref-
ter ikke, at det stred imod kendelsernes formal at tillade, at en begreenset del
af landbrugsarealerne overgik til anvendelse som golfbane. Der ville ikke pa-
fores omradet en forringelse af den landskabelige veerdi og ikke opsta hin-
dringer for den fri udsigt over omradet. Naevnet meddelte derfor tilladelse til
udvidelsen i medfer af naturfredningslovens § 34 pa nsermere angivne vilkar.

Afgerelsen blev af Danmarks Naturfredningsforening (hovedafdelingen) pa-
klaget til overfredningsneevnet. Det var foreningens opfattelse, at frednings-
naevnet ikke havde veeret befgjet til at behandle sagen som en dispensations-
sag i henhold til lovens § 34, men at sagen burde have vaeret behandlet pa
grundlag af bestemmelsen i § 34 a om videregaende afvigelser fra frednings-
bestemmelser.

Overfredningsnaevnet fandt, at formalet med fredningerne ikke blot havde vae-
ret at hindre en sommerhusudvikling pa de pageeldende arealer og sikre ud-
sigtsforholdene, men tillige at opretholde arealernes tilstand som landbrugs-
drevne arealer. Den ansggte udvidelse af golfbanen ville omfatte omkring
halvdelen af det fredede areal og fandtes ikke at kunne tillades ved en afgga-
relse efter naturfredningslovens § 34. Overfredningsnaevnet ophaevede derfor
ved skrivelse af 8. april 1981 fredningsnaevnets afggrelse, »saledes at den
ansggte afvigelse fra fredningsbestemmelserne ma bero pa en eventuel n-
dring af fredningskendelserne efter reglerne i naturfredningslovens § 34 a«.
(Det vil sige ved rejsning af ny, egentlig fredningssag).

Graested-Gilleleje kommune udarbejdede herefter et lokalplanforslag samt et
forelgbigt fredningsforslag, der ville sikre, at golfbanen kunne udvides som
gnsket. Forslaget indgik i den igangvaerende region- og kommuneplanlaeg-
ning. Det fremgik i den forbindelse, at hovedstadsradet og landbrugsministeri-
et (matrikeldirektoratet og jordlovsudvalget) kunne tilireede forslaget.

Kommunen indbragte fredningsforslaget vedrgrende golfbaneudvidelsen for
fredningsnaevnet i marts 1982. Efter forslaget var hovedformalet »at sendre de
nuvaerende fredningsbestemmelser for derved at abne mulighed for en udvi-
delse af den eksisterende golfbane, som graenser op til de fredede ejendom-
me«. Det var angivet som en forudsaetning for den gnskede aendring bl.a., at
arealet skulle vaere abent for offentligheden, at der ikke matte opfgres nogen
form for bebyggelse, samt at der ikke matte anbringes nogen form for skeem-
mende indretninger pa golfbanearealet.

Den 27. maj 1982 afholdtes pa fredningsnaevnets initiativ et mgde om forsla-
get. P4 madet udtalte repreesentanter for Graested-Gilleleje kommune, ho-
vedstadsradet, Esrum skovdistrikt og Danmarks Naturfredningsforenings lo-
kalkomité sig for forslaget. En enkelt naboejer protesterede.

Repraesentanten for Danmarks Naturfredningsforening meddelte, at natur-
fredningsforeningen (hovedafdelingen) gik imod fredningsforslaget. Forenin-
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gen henviste til, at formalet med fredningerne havde veeret at sikre nogle
grenne kiler i omradet og en forbindelse fra kysten ind mod landskabsomra-
det. Det fredede areal var det eneste i omradet, hvor man fra Strandvejen
kunne se ind over landskabet. Et sportsanlaeg er ikke det samme som et
landbrugsareal. Golfbanen ville frembyde en raekker farver, som ikke har
sammenhaeng med det bagvedliggende landbrugsareal. Det var urealistisk at
regne med, at offentligheden ville benytte adgangen til arealerne pa grund af
den fysiske risiko ved at feerdes pa en golfbane. Arealet kunne i stedet dbnes
for offentligheden gennem ekspropriation til stianlaeg. Endelig fremhaevede
foreningen, at der pa arealerne var et vadomrade, der vil blive eendret, hvis
der blev anlagt baner til golfspil igennem omradet.

Fredningsstyrelsens repraesentant tilkendegav under mgdet, at styrelsen hav-
de veeret betaenkelig ved det foreliggende forslag, men opfattede planlaegnin-
gen af omradet som et regionalt og ikke centralt anliggende.

Fredningsnaevnets afgerelse foreld den 22. juni 1982.

Neevnet udtalte, at alene Danmarks Naturfredningsforening (hovedafdelingen)
havde sat sig imod forslaget om udvidelse af golfbanen. De avrige i sagen
hgrte myndigheder havde enten tilsluttet sig forslaget eller i hvert fald ikke
taget afstand herfra. Fredningsnaevnet lagde vaegt pa, at der ikke ved forsla-
get ville blive tilfgjet omradet nogen forringelse af den landskabelige vaerdi, og
at der ikke ville opsta hindringer for den fri udsigt ud over omradet. En gen-
nemfgrelse af forslaget ville muliggere en starre rekreativ udnyttelse af area-
lerne, der ligger i en kommune, der i lands- og regionsplanleegningen er udset
til at tjene rekreative formal inden for det samlede hovedstadsomrade.

Nezevnet bestemte derfor, at de bestaende fredningskendelser skulle aendres i
det omfang, det var ngdvendigt for at gennemfare forslaget om en udvidet
golfbane. Neevnet fandt ikke, at eendringer af fredningsbestemmelserne gav
tilstreekkelig anledning til at betinge afgarelsen af, at vedkommende ejere til-
bagebetalte et belgb svarende til den i sin tid udbetalte fredningserstatning.

Naturfredningsnaevnets afgerelse blev af Danmarks Naturfredningsforening
paklaget til overfredningsnaevnet. En naboejer paklagede ligeledes afggrelsen
til overfredningsnaevnet. | klagen i skrivelse af 6. juli 1982 anfarte naturfred-
ningsforeningen bl.a.:

»... at den af fredningsneaevnet trufne afgarelse er i strid med de tidligere fred-
ningers intentioner om at skabe en landskabelig kontakt mellem kysten og de
bagved liggende landbrugsarealer, idet anlaeg af en golfbane vil bevirke en
urbanisering af omradet og forrykke de landskabelige kvaliteter.

De i fredningsnaevnets afggrelse naevnte forbedringer for den offentlige ad-
gang finder man ikke relevante. Der er erfaring for, at golfspil og fri offentlig
adgang i praksis er uigennemfgarligt, specielt hvor baner, som i det foreliggen-
de tilfeelde, ligger saerdeles teet. Banens gennemfarelse forudsaetter desuden
steerke indgreb i et bestdende vadomrade.

LK
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| skrivelser af 23. august 1982 indkaldte overfredningsnaevnet til besigtigelse
og offentligt tilgaengeligt mgde mandag den 20. september 1982. Ifglge ind-
kaldelsesskrivelserne, der blev sendt til de myndigheder og privatpersoner,
der tidligere havde ytret sig i sagen, ville besigtigelsen begynde kl. 10 pa golf-
klubbens parkeringsplads. Det offentlige m@de skulle afholdes i umiddelbar
forleengelse af besigtigelsen »kl. ca. 10.45 pa Hotel Strand i Gilleleje«. Indkal-
delsen blev endvidere sendt til Frederiksborg amts avis, der gengav indkal-
delsen i bladet.

Gilleleje golfklub sendte i skrivelse af 8. september 1982 overfredningsnaev-
net forskellige bemeerkninger til sagen bl.a. vedrgrende nogle sendringer af
golfbaneanleegget omkring vadomradet, som golfklubben havde ladet foreta-
ge med henblik pa at imadekomme naturfredningsforeningens indsigelser
herom.

Som naermere omtalt i en sag (sag nr. 13-5, se ovenfor s. 123), som jeg be-
handlede samtidig med denne, overbragte kontorchef B, fredningsstyrelsen,
den 18. september 1982 overfredningsnaevnets formand pa dennes private
bolig en handskreven note, dateret den 17. september 1982, med en redegg-
relse for fredningsstyrelsens holdning i sagen.

| noten af 17. september 1982 var anfgrt, at den omsteendighed, at frednings-
styrelsen ikke hidtil havde taget stilling til sagens realitet, ikke var ensbety-
dende med, at fredningsstyrelsen fandt det nye fredningsforslag i overens-
stemmelse med intentionerne bag de fredninger og arealerhvervelser, der var
blevet gennemfgart i omradet i Igbet af 1960'erne. Fredningsstyrelsens hidtidi-
ge tilkendegivelser kunne heller ikke tages til indteegt for den opfattelse, at
forudseetningerne for fredningerne og arealerhvervelserne var aendret pa en
sadan made, at det kunne begrunde en revurdering af de geeldende fred-
ningsbestemmelser. Styrelsen fandt »i fortsaettelse heraf, at en eventuel an-
dring af de geeldende fredningsbestemmelser, hvorved anlaeg af golfbaneare-
aler tillades, bgr kunne begrundes sa konkret, at sagen ikke vil kunne pabe-
rabes i tilsvarende sager, hvor et status-quo-fredet areal, som i dette tilfaelde,
matte gnskes anvendt til specielle og snaevre formal, der er uden seerlig al-
men interesse, fredningens karakter taget i betragtning«.

Som planlagt besigtigede overfredningsnaevnet den 20. september 1982 om-
radet. Af et referat om besigtigelsen, der er udfeerdiget den 24. september
1982 af overfredningsnaevnets sekretariat, og af en udtalelse fra overfred-
ningsnaevnet i anledning af klagen til mig, fremgik, at der efter en rundgang pa
omradet afholdtes et made pa golfklubbens parkeringsplads. Under mgdet
fremsatte repreesentanter for golfklubben, Danmarks Naturfredningsforening
(hovedafdelingen), naturfredningsforeningens lokalkomité, Esrum skovdistrikt,
Greested-Gilleleje kommune, Hovedstadsradet, Gilleleje jagtforening, samt
repraesentanter for den naboejer, der havde paklaget fredningsnaevnets afge-
relse, deres synspunkter vedrgrende spgrgsmalet om en udvidelse af golfba-
nen. | det veesentlige var der ifglge overfredningsnaevnets referat tale om gen-
tagelse af synspunkter, som tidligere var fremsat over for fredningsnasvnet.
Fredningsstyrelsen var ikke repraesenteret under besigtigelsen. Overfred-
ningsnaevnets formand oplaeste pa madet fredningsstyrelsens handskrevne
note af 17. september 1982.

Det annoncerede made pa hotel Strand blev ikke afholdt. Ifglge det oplyste
havde der indfundet sig flere personer, bl.a. flere medlemmer af kommunal-
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bestyrelsen i Graested-Gilleleje kommune, pa hotel Strand for at fremsaette
bemeerkninger til sagen.

Overfredningsnaevnets medlemmer drgftede umiddelbart efter besigtigelsen
sagen. Naevnets afggrelse forela dog farst i skrivelse af 28. oktober 1982.
Overfredningsnaevnet udtalte herved:

» ...

Der findes ikke uden en begrundelse i tungtvejende samfundsmaessige hen-
syn at burde foretages aendring af en tidligere gennemfart fredning med den
folge, at det oprindelige fredningsformal ikke kan opretholdes.

Overfredningsnaevnet har ved sin afgerelse af 8. april 1981 statueret, at for-
malet med de tidligere fredninger i Nakkehoved-kilen syd for Strandvejen ikke
blot var at hindre en sommerhusudvikling og sikre udsigtsforholdene, men
tillige at opretholde arealernes tilstand af landbrugsdrevne arealer.

@nsket om at udvide den eksisterende golfbane pa Passebaekgard findes ikke
at kunne begrunde, at der foretages den dertil nedvendige aendring af de tidli-
gere fredninger.

Fredningsnaevnets afgerelse af 22. juni 1982 ophaeves derfor.

LK

Det oplystes, at overfredningsneevnets afggrelse var truffet med 6 stemmer
mod 3.

Mindretallet fandt, »at arealernes anvendelse som golfbane ikke ville medfere
sa vaesentlige aendringer af formalet med de tidligere fredninger, at der var
tilstreekkelig anledning til at modsaette sig ansket herom, som har en ret bety-
delig lokal tilslutning.«

Advokat A gjorde pa golfklubbens vegne i skrivelserne til mig bl.a. geeldende,
at der forud for overfredningsneevnets afgarelse var begaet vaesentlige for-
melle fejl.

Det matte efter hans opfattelse betragtes som en fejl, at overfredningsnaev-
nets formand lod fredningsstyrelsens handskrevne note af 17. september
1982 inddrage i sagen, uden at de gvrige implicerede parter, herunder golf-
klubben, havde lejlighed til at kommentere de heri indeholdte synspunkter
naermere. Fredningsstyrelsen havde tidligere givet udtryk for, at man betrag-
tede planlagningen af omradet, herunder golfbaneudvidelsen, som et lokalt
anliggende. Sagen burde have vaeret udsat saledes, at parterne fik mulighed
for at imedega fredningsstyrelsens nu fremferte synspunkter. Formuleringen
af overfredningsnaevnets kendelser tydede efter advokat A's opfattelse pa, at
naevnet havde lagt vaegt pa fredningsstyrelsens principielle betragtninger.

Det matte endvidere betragtes som en fejl, at det annoncerede made pa hotel
Strand blev aflyst. Derved blev de personer, som havde givet made her, af-
skaret fra at fremkomme med deres synspunkter over for overfredningsnaev-
net.
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Under en samtale med formanden havde advokat A faet oplyst, at overfred-
ningsnaevnets afgerelse ikke var baseret pa fredningsstyrelsens synspunkter,
men at sagen var blevet afgjort pa et helt nyt synspunkt, som ikke havde vae-
ret fremme under sagens tidligere langvarige behandling. Afgarelsen skulle
vaere udtryk for en principiel stillingtagen til, under hvilke betingelser der kun-
ne ske eendring af tidligere fredninger. Hvis denne opfattelse var korrekt, bur-
de sagen - ogsa af denne grund - have vaeret udsat saledes, at parterne hav-
de haft lejlighed til at redeggre for deres standpunkter i relation til de omtalte
principielle betragtninger. Sagen var i gvrigt efter advokat A's opfattelse ikke
egnet til at blive afgjort ud fra principielle betragtninger; det var en meget spe-
ciel sag med en lang forhistorie, og der var alene tale om andring i forhold til
en sekundeer del af det oprindelige fredningsformal.

Graested-Gilleleje kommune, ejendomsudvalget, paberabte sig ligesom advo-
kat A, at der var sket vaesentlige procedurefejl forud for overfredningsnaevnets
afgarelse.

Overfredningsneevnets formand afviste i udtalelser til mig, at det kunne be-
tragtes som en fejl, at han efter besigtigelsen den 20. september 1982 havde
opleest fredningsstyrelsens handskrevne note af 17. september 1982. Ved
oplaesningen gjorde han de fremmgdte bekendt med de synspunkter, som
fredningsstyrelsen nu - mod forventning - havde fremfart over for overfred-
ningsnaevnet, og de fik mulighed for at kommentere dem. Han ville tveertimod
have betragtet det som en fejl, hvis fredningsstyrelsens udtalelse ikke var ble-
vet oplaest. Formanden henviste endvidere til, at fredningsstyrelsen kunne
have valgt at lade sig repraesentere under besigtigelsen, og at repraesentan-
ten mundtligt kunne have fremkommet med de samme synspunkter.

Formanden oplyste, at overfredningsnaevnets draftelse af sagen efter madet
den 20. september 1982 ret hurtigt koncentrerede sig om det principielle
spargsmal om tidligere gennemfarte fredningers modstandsdygtighed over for
gnske om aendringer, »eller med andre ord, ud fra hvilke kriterier forsvarlighe-
den af en foreslaet fredningsaendring burde vurderes. Det ma herved erin-
dres, at sagen var den fgrste efter naturfredningslovens § 34 a, som var fore-
lagt overfredningsnaevnet. Som det fremgar af afgarelsen af 28. oktober 1982,
blev sagen afgjort med en principiel tilkendegivelse af de betingelser, der mat-
te kreeves for at acceptere en fredningsaendring - tungtvejende samfunds-
maessige grunde, hvis det oprindelige fredningsformal ikke kan opretholdes -
og med flertallets konstatering af, at disse betingelser ikke var opfyldt i den
foreliggende sag. | hvert fald for flertallet har det saledes ikke vaeret af betyd-
ning, hvorledes en golfbane ville fremtraede i landskabet, eller at den gnskede
fredningseendring ville indebaere en bedre beskyttelse af et vddomrade og
medfere offentlig adgang til omradet - spgrgsmal, der blev indgaende be-
handlet under besigtigelsen ...«. Formanden mente ikke, at fredningsstyrel-
sens udtalelse af 17. september 1982 havde spillet nogen rolle for overfred-
ningsnaevnets overvejelser i denne forbindelse.

Til advokat A's anbringende om, at sagen burde have veeret udsat, da det un-
der overfredningsnaevnets dreftelser stod klart, at sagen kunne blive afgjort
ud fra det naevnte principielle synspunkt saledes, at parterne fik lejlighed til at
procedere pa dette spargsmal, bemaerkede overfredningsnaevnets formand,
at naevnet ikke var bundet af de fremkomne pastande og anbringender og
kunne afggre sagen ud fra synspunkter, der ikke havde vaeret fremme under
det forudgaende made. Formanden henviste herved til bestemmelsen i natur-
fredningslovens § 28, stk. 1.
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Han erkendte, at det var en fejl, at det annoncerede made pa hotel Strand var
blevet aflyst. Baggrunden var, at besigtigelsen var kommet senere i gang og
havde taget laengere tid end planlagt. Da parterne under besigtigelsen havde
haft lejlighed til at procedere sagen, havde han fundet det naturligt at fortsaet-
te dreftelserne pa golfklubbens parkeringsplads. Han havde ikke vaeret op-
maerksom pa, at overfredningsnaevnets sekretariat havde sendt indkaldelsen
til Frederiksborg amts avis, og at avisen havde omtalt mgdet. Han fandt det
imidlertid mindre sandsynligt, at der under mgdet kunne vaere fremkommet
nye synspunkter, som ville have fort til en anden afgerelse i overfrednings-
naevnet. Fejlen havde saledes ikke haft betydning for sagens udfald.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A og Graested-Gilleleje kommune:
»Der er savel fra advokat A's (golfklubbens), Graested-Gilleleje kommu-
nes og fra overfredningsnaevnets side fremfgrt en reekke yderligere an-
bringender vedrgrende overfredningsnaevnets behandling og afggrelse af
den foreliggende sag. Jeg har ikke fundet det ngdvendigt at komme
naermere ind pa disse yderligere spgrgsmal, og min stillingtagen til sagen
er for sa vidt begreenset til falgende tre forhold:

Oplaesningen af fredningsstyrelsens handskrevne udtalelse af 17. sep-
tember 1982 under overfredningsnaevnets besigtigelse og mgde den 20.
september 1982.

Aflysningen af det offentligt annoncerede mgde pa Hotel Strand.
Overfredningsneevnets anvendelse af det overordnede, principielle syns-
punkt om, at fredningsaendringen kreevede »en begrundelse i tungtve-
jende samfundsmaessige hensyn«.

Klagernes gennemgaende hovedsynspunkt i alle tre henseender er, at
de fgler sig overrumplet og ikke finder, at de i forbindelse med overfred-
ningsneevnets behandling af sagen har haft tilstreekkelig mulighed for at
varetage deres interesser.

Den naermere baggrund herfor er, sa vidt jeg forstar, at golfklubben og
kommunen efter sagens hidtidige forlgb og det procesmateriale, som fo-
rela indtil overfredningsnaevnets besigtigelse og mgde - og jeg méa forsta
ogsa votering - pa stedet den 20. september 1982 forventede, at over-
fredningsneevnet ville tiltraede fredningsnaevnets afgarelse om at mulig-
gare golfbaneudvidelsen. Det fremgar af formanden for overfrednings-
naevnets udtalelser til mig, at ogsa han forventede, at naevnet ville tillade
golfbaneudvidelsen; det samme synes at fremga af den udtalelse, som
fredningsstyrelsen fremkom med i den handskrevne note af 17. septem-
ber 1982.

Jeg skal om de enkelte punkter neermere udtale fglgende:

ad 1:

Idet jeg henviser til det, jeg i @vrigt har anfart om dette spargsmal i min
samtidige skrivelse vedrgrende klagen over fredningsstyrelsens sagsbe-
handling (sag nr. 13-5, se ovenfor s. 123), skal jeg her blot bemeerke, at
det efter min opfattelse ikke kan anses for kritisabelt, at overfrednings-
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naevnets formand under de givne omstaendigheder lod den handskrevne
udtalelse af 17. september 1982 indga blandt sagens akter - som et af-
sluttende indlzeg fra fredningsstyrelsens side - og i overensstemmelse
hermed oplaeste udtalelsen pa mgdet den 20. september 1982.

Jeg bemeerker herved, at fredningsstyrelsen, som var indbudt til mgdet, i
stedet kunne have valgt at lade sig repraesentere af en medarbejder un-
der madet, og den pageeldende kunne da have udtalt sig mundtligt, sva-
rende til indholdet af den skriftlige udtalelse.

ad 2:

Jeg er enig med overfredningsnaevnets formand i, at det er beklageligt, at
mgdet pa Hotel Strand ikke fandt sted.

Jeg ma finde det beklageligt allerede som fglge af, at mgdet pa overfred-
ningsnaevnets (sekretariatets) initiativ var annonceret offentligt, og der ef-
ter det oplyste havde indfundet sig flere interesserede personer, herun-
der kommunalbestyrelsesmedlemmer, pa hotellet.

Efter det oplyste var samtlige de personer, foreninger og myndigheder
m.v., som efter lovens § 27, stk. 1, sammenholdt med overfrednings-
naevnets forretningsorden, § 8, stk. 2, skal indbydes til det offentlige ma-
de, repreesenteret under besigtigelsen og det made, som blev afholdt i
tilslutning hertil, og de havde herunder lejlighed til at udtale sig om sa-
gen, jfr. forretningsordenens § 8, stk. 3. (Jeg ser bort fra, at nogle af de
seerligt indbudte valgte ikke at lade sig repraesentere under mgdet). Jeg
ma saledes leegge til grund, at alle, som efter de naevnte bestemmelser
havde krav pa at fa adgang til at udtale sig pa madet, faktisk havde den-
ne adgang, og at der for sa vidt alene foreligger en tilsidesaettelse af
geeldende regler og praksis om mgdernes offentlighed.

Pa denne baggrund, og idet jeg i @vrigt henviser til det, der er anfart ne-
denfor under punkt 3, finder jeg ikke tilstrackkelig anledning til at foretage
videre vedrgrende dette forhold.

ad 3:

Overfredningsnaevnet afgjorde som naevnt sagen pa grundlag af et over-
ordnet, principielt synspunkt, hvorefter fredningsaendringer kraever »en
begrundelse i tungtvejende samfundsmaessige hensyn« (hvis det oprin-
delige fredningsformal ikke kan opretholdes). Det ligger klart bl.a. efter de
udtalelser, overfredningsnaevnets formand har afgivet i anledning af kla-
gen til mig, at dette synspunkt ikke havde veeret fremme i sagen tidligere,
men farst formuleredes i forbindelse med overfredningsnaevnets interne
dreftelse af sagen den 20. september 1982.

Parterne havde tilrettelagt deres indlaeg for overfredningsnaevnet i over-
ensstemmelse med, hvad der havde veeret anfart under sagens hidtidige
forlgb, og koncentreret sig om spargsmal vedrgrende golfbanens frem-
treeden i landskabet, om hvorledes vadomradet ville blive bergrt og om
offentlighedens adgang til arealet. Disse spgrgsmal var imidlertid ifalge
naevnsformandens udtalelse til mig uden betydning for overfrednings-
naevnets afggrelse. Derimod blev der kun i meget begraenset omfang fra
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parternes side gjort forsgg pa at belyse spgrgsmalet om, hvorvidt »tungt-
vejende samfundsmaessige hensyn« talte for den gnskede fredningsaen-
dring. Parterne havde saledes ikke taget skridt til at s@ge bistand fra an-
dre i sagen implicerede myndigheder med henblik pa at fa belyst, med
hvilken veegt de almene hensyn, som jeg ma ga ud fra, at den fysiske
planlaegning for omradet er baseret pa, burde indga i grundlaget for over-
fredningsneevnets afgarelse. Jeg bemaerker i denne forbindelse, at der
ikke i sagens hidtidige forlgb ses for parterne at have veeret anledning til
at komme naermere ind herpa. Klagerne har pa denne baggrund gjort
geeldende, at overfredningsnaevnet, da det under voteringen blev klart, at
naevnets afgarelse matte baseres pa et andet bedgmmelsesgrundlag
end det, parterne havde forventet og havde indrettet deres argumentati-
on efter, burde have udsat sagens afggrelse, saledes at parterne even-
tuelt pa et nyt made fik lejlighed til at redegere for, hvilke konsekvenser
dette bedemmelsesgrundlag efter deres opfattelse matte fa for afgerel-
sen af den foreliggende sag.

Bestemmelsen i naturfredningslovens § 28, stk. 1, som overfrednings-
naevnets formand i denne forbindelse har henvist til i sin udtalelse til mig,
kan efter min mening ikke i sig selv veere afggrende for en stillingtagen
hertil. Jeg henviser til lovens § 27, stk. 2, 2. pkt., hvorefter det offentlige
mgde forud for overfredningsnaevnets afggrelse kan undlades, »hvis det
omtvistede spargsmal skgnnes tilstraekkeligt belyst ved det skriftlige ma-
teriale i sagen«; denne bestemmelse synes at bygge pa en forudseetning
om, at det offentlige mgdes funktion er at sikre en alsidig belysning af de
relevante spgrgsmal i sagen.

Jeg finder det imidlertid ikke pakraevet i den foreliggende sammenhaeng
at foretage en neermere, selvsteendig bedgmmelse af den rejste indsigel-
se, idet der ved min stillingtagen til sagen ogsa ma tages hensyn til sa-
gens hidtidige forlgb.

Siden overfredningsnaevnets farste afggrelse i april maned 1981 havde
kommunen og golfklubben investeret betydelige ressourcer i omradets
planleegning og i projekteringen af den gnskede udvidelse af golfbanen.
Disse dispositioner blev foretaget i begrundet forventning om projektets
gennemfarlighed. De fremsatte indsigelser og afggrelserne i den tidligere
fredningssag, der afsluttedes med, at overfredningsnaevnet henviste sa-
gen til behandling efter reglerne i lovens § 34 a, kunne ikke give anled-
ning til tvivl om, hvorvidt projektet overhovedet kunne gennemfares. Den
forventning, som det hidtidige forlgb af sagen séledes havde skabt, blev
ikke afsveekket af de gvrige implicerede myndigheders holdning til pro-
jektet i det videre forlgb; fredningsstyrelsens hovedsynspunkt var, at man
ansa sagen for at veere et regionalt, ikke centralt anliggende.

Under disse omsteendigheder kan det forekomme mindre rimeligt at fore-
tage en bedemmelse af den foreliggende sag pa et vaesentligt andet og
skeerpet grundlag end det, parterne pa baggrund af sagens hidtidige for-
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lzb kunne forvente - og da navnlig uden forinden at give parterne lejlig-
hed til at sege sagen belyst i forhold hertil.

| en samlet vurdering af sagen kan der endvidere ikke ganske bortses fra
omsteendighederne i forbindelse med afgivelsen af fredningsstyrelsens
udtalelse af 17. september 1982 og fra det forhold, at det annoncerede
offentlige made pa Hotel Strand blev aflyst.

Efter min gennemgang af sagen har jeg pa grundlag af en sadan samlet
vurdering fundet det rigtigst samtidig hermed at henstille til overfred-
ningsnaevnet at genoptage sagens behandling og treeffe en ny afgerelse.
LK

Overfredningsnaevnet meddelte mig i skrivelse af 28. august 1984, at min
henstilling var blevet behandlet pa et made den 29. august 1984, og at naev-
net enstemmigt havde vedtaget at efterkomme henstillingen. Forinden ny af-
gerelse blev truffet, ville overfredningsnaevnet afholde et offentligt tilgaengeligt
mgde.

Overfredningsneevnet sendte samtidig underretning om beslutningen il Gille-
leje golfklub, der i den anledning i skrivelse af 4. september 1984 meddelte
naevnet, at klubben bl.a. pa grund af en fordobling af medlemstallet havde
vedtaget at erhverve tre landbrugsejendomme i Ferle, ligeledes i Graested-
Gilleleje kommune, for der et anlaegge en helt ny golfbane. Da dette projekt
ville give klubben bedre betingelser, var klubben ikke leengere interesseret i
projektet ved Passebeekgard.

Overfredningsnaevnet anmodede Graested-Gilleleje kommune om at meddele,
hvorvidt den fortsat var interesseret i, at kommunens fredningsforslag fra
marts 1982 vedrgrende Passebaekgard blev fremmet.

Kommunen svarede den 3. oktober 1984, at den gnskede fredningssagen
genoptaget snarest muligt.

Overfredningsnaevnet traf herefter ny afggrelse i sagen som meddelt i skrivel-
se af 12. november 1984. 4 af naevnets 8 medlemmer, heriblandt formanden,
vedtog at udtale fglgende:

»Der findes fortsat ikke at foreligge sa tungtvejende samfundsmaessige hen-
syn, at de tidligere gennemfgrte fredninger bar sendres som foreslaet af byra-
det. Landbrugsministeriet og jordlovsudvalget har - omend med betaenke-
lighed og pa baggrund af overfredningsnaevnets tidligere afggrelse - kunnet
acceptere en anden placering af golfbanen, og byradet har ved sin beslutning
den 25. juni 1984 i hvert fald ikke afvist, at denne anden placering vil vaere
mulig. Selv om det ma lzegges til grund, at Passebaekgard-projektet vil frem-
byde visse landbrugsmaessige fordele i sammenligning med Ferleprojektet, og
selv om det matte antages, at byradet efter offentlighedsproceduren omkring
lokalplanforslagene ville foretraekke Passebaekgard-projektet, ma en bred
samfundsmaessig vurdering pa baggrund af intentionerne med naturfrednings-
lovens §§ 34 og 34 a fare til, at de tidligere fredninger ma fastholdes. De rime-
lighedsbetragtninger, som er anfert af folketingets ombudsmand, og som i
relation til golfklubben kunne have talt for en gennemfarelse af byradets fred-
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ningsforslag, ma netop i forhold til golfklubben nu ligeledes fgre til en opret-
holdelse af de tidligere fredninger.«

Mindretallet stemte for i princippet at tilireede fredningsnaevnets afggrelse af
23. juni 1982 og anfarte herved:

»... Mindretallet har ikke ment at kunne lzegge veegt pa golfklubbens nu til-
kendegivne gnske. Af mindretallet har 3 medlemmer derneest taget som ud-
gangspunkt, at der bgr kunne etableres en 18 huls golfbane i naerheden af
Gilleleje, og har pa dette grundlag ment, at de landbrugsmaessige og miljg-
maessige fordele ved Passebaekgard-projektet over for Ferleprojektet udger

tilstraekkeligt tungtvejende grunde til at gennemfare byradets fredningsforslag.

Et medlem hgrende til mindretallet har begrundet sin stemmeafgivning med,
at anleeg af en golfbane pa de fredede arealer vil forage omradets landskabe-
lige kvaliteter og derfor ikke begr hindres.«

Jeg meddelte overfredningsnaevnet, at jeg havde taget afggrelsen til ef-
terretning.
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