Advarsel efter mark- og vejfredslovens § 17

Udtalt over for justitsministeriet, at jeg matte nzere betaenkelighed ved at til-
slutte mig ministeriets opfattelse, hvorefter det for at henfgre et forhold under
bestemmelsen i mark- og vejfredslovens § 17 havde veeret tilstreekkeligt, at
den pageeldende var bekendt med forholdene pa stedet, nar der dog ikke ved
den indkarsel, som den pageeldende havde anvendt, ved feerdselstavle eller
andet lovligt opslag havde veeret tilkendegivet naermere vedrgrende faerdslen.

Tillige udtalt, at justitsministeriet ved sit seneste svar til den pageeldende ikke
havde opfyldt de krav, der m& kunne stilles til indholdet af en begrundelse, for
at anse denne for fyldestggrende.

Henstillet til justitsministeriet at foranledige tilkendegivet over for den pageel-
dende, hvorvidt man pa det herefter foreliggende grundlag agtede at opret-
holde en advarsel i henhold til mark- og vejfredslovens § 17.

(3. nr. 1984-305-610).

A klagede over, at justitsministeriet i skrivelser af 8. marts og 2. maj 1984 dels
ikke havde fundet grundlag for at aendre et af politimesteren i Odense til ham
meddelt palaeg om at holde sig mark- og vejfredsloven efterrettelig, dels ikke
havde begrundet afggrelsen.

Det fremgik af sagen, at Skibhusenes Bylaug ved kontrakt af 17. marts 1978
af Odense havneudvalg lejede et areal langs den gamle kanal ved Feergeve;j,
Odense. Den arlige lejeafgift blev fastsat til 35 kr. pr. bad eller have, ligesom
lejeren efter kontrakten skulle nedszaette et udvalg til administration af lejema-
let.

| skrivelse af 23. marts 1983 fra bl.a. formanden for bylauget blev det forlangt,
at A senest den 5. april 1983 fjernede sine ejendele fra det omhandlede, leje-
de areal, idet han havde »neaegtet at betale havneleje pa anviste made for De-
res brug af bAdehavn m.m., samt overtradt diverse ordensregler og sggt at
tiltage Dem raderet over dele af areal og anlgbspladser ved Odense gamle
kanal, som Skibhusenes Bylaug disponerer over«.

| skrivelse af 6. april 1983 til bylauget anfarte A bl.a., at bylauget ikke i hen-
hold til lejekontrakten havde nogen raderet over fortgjningspladserne i vandet.

Den 6. april 1983 anmeldte bylauget A til politiet for overtraedelse af mark- og
vejfredsloven og vandlgbsloven »ved d. 28. marts om eftermiddagen, som led
i en systematisk raekke af lignende haendelser, i et omrade, som Skibhusenes
Bylaug har lejemal p4a, trods protest og bortvisning, at have haft bil parkeret,
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motorbad fortajet, byggematerialer oplagret og foretaget byggeri af badebro
A (8

| anledning af anmeldelsen foretog politiet en raekke undersggelser i sagen,
herunder ved flere afharinger af A og bylaugets formand, og i skrivelser af 8.
juli 1983 til A og bylaugets formand meddelte politimesteren i Odense heref-
ter, at han havde besluttet at opgive tiltale mod A for overtraedelse af mark- og
vejfredsloven.

Efter at bylauget havde klaget over afggrelsen til statsadvokaten for Fyn m.v.,
meddelte politimesteren i Odense i skrivelse af 8. september 1983 A, at stats-
advokaten havde besluttet at genoptage efterforskningen i sagen.

Efter fornyede undersagelser i sagen, herunder optagelse af fotos af skiltning
og tilkgrselsforhold til det omhandlede omrade og yderligere afhgringer af
anmelderen, meddelte politimesteren i Odense i skrivelse af 16. november
1983, idet patale i @vrigt blev undladt, A paleeg om »at holde Dem bestem-
melserne i mark- og vejfredsloven efterrettelig i anledning af, at De i en perio-
de fra den 28. marts 1983 til den 7. november 1983 flere gange ugentlig har
parkeret Deres personbil ... pa et af Skibhusenes Bylaug lejet areal langs den
gamle kanal ved Fezergevej, Odense«.

| en til statsadvokaten for Fyn m.v. oversendt skrivelse klagede A over den
advarsel, politimesteren havde meddelt ham, idet han henviste til, at et kort
ophold ikke kunne karakteriseres som parkering, ligesom han anfarte, at for-
budet ikke blev handheevet i forhold til andre bilister.

| en skrivelse til A fandt statsadvokaten ikke anledning til at aendre politime-
sterens afggrelse om at meddele ham en advarsel for at have overtradt mark-
og vejfredslovens § 17. Statsadvokaten vedlagde en afskrift af bestemmelsen.

| en skrivelse paklagede A statsadvokatens afggrelse til rigsadvokaten, idet
han anfgrte, at der ikke, saledes som der blev stillet krav om i den naevnte
bestemmelse, sas at have vaeret noget opslag pa omradet med en tilkendegi-
velse af, at feerdsel med bil var forbudt.

| en skrivelse af 26. januar 1984 til A anferte rigsadvokaten bl.a., »at ifglge § 5
i de af bylauget udfeerdigede vedtaegter for benyttelse af det lejede areal ved
den gamle kanal ma parkering kun finde sted pa de dertil anviste pladser,
samt at vedteegterne er slaet op pa en opslagstavle pa det naevnte omrade.
Jeg kan herefter meddele, at jeg ikke finder grundlag for at omgere statsad-
vokatens afggrelse, idet heller ikke jeg finder grundlag for at kritisere, at politi-
et har fundet den af Dem foretagne parkering i strid med mark- og vejfredslo-
vens § 17, og at politiets opfattelse er meddelt Dem i form af en udenretlig
advarsel«.

| en skrivelse indbragte A rigsadvokatens afggrelse for justitsministeriet. A
anfarte i den forbindelse, at efter punkt 5 i »Love og regler« for Skibhusenes
Have og Baadeklub var det alene i perioden 1. november til 1. april, at der
ikke matte kgres med bil pa omradet, og at undtagelse herfra i gvrigt var gjort
for »folk der skal ned med tungt grej og lignende«. A oplyste, at han skulle
ned med tungt grej og lignende. A anfgrte endvidere, at der ikke sa sent som
den 29. januar 1984 havde veeret slaet vedtaegter op pa en opslagstavle i om-
radet, og at det ikke over for ham var oplyst, hvilke pladser der var anvist.
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Efter at justitsministeriet i skrivelse af 8. marts 1984 havde meddelt, at mini-
steriet »ikke finder grundlag for at aendre politimesterens afggrelse«, klagede
A i skrivelse af 14. marts 1984 til mig dels over afggrelsen og dels maden at
meddele afggrelsen pa.

Jeg fandt det rettest at oversende skrivelsen af 14. marts 1984 til justitsmini-
steriet som en anmodning fra A om en naermere begrundelse for justitsmini-
steriets afgarelse.

| skrivelse af 2. maj 1984 til A gengav justitsministeriet indholdet af bestem-
melsen i mark- og vejfredslovens § 17 og tilfgjede:

»Politimesteren i Odense ansa det i den foreliggende sag efter foreleeggelse
for statsadvokaten for Fyn m.v. for tilstreekkeligt - i stedet for at rejse tiltale
mod Dem - at meddele Dem den i skrivelse af 16. november 1983 naevnte
advarsel.

Justitsministeriet kan tilslutte sig politimesterens opfattelse og kan henholde
sig til skrivelse af 8. marts 1984 .«

I en klage til mig anferte A, at justitsministeriets skrivelse af 2. maj 1984 blot
indeholdt en i forvejen kendt sagsbeskrivelse og ikke den af ham gnskede
begrundelse, hvorfor han méatte fastholde, at han ikke havde overtradt den af
justitsministeriet gengivne bestemmelse.

| udtalelser i anledning af klagen til mig henholdt politimesteren i Odense,
statsadvokaten for Fyn m.v., rigsadvokaten og justitsministeriet sig alle til de
trufne afggrelser.

Da jeg efter min gennemgang af sagen ikke fandt at kunne leegge til grund, at
der ogsa ved indkgrslen fra den vej, som A efter det foreliggende anvendte for
at komme til sin bad, var sket opslag af vedtaegt for benyttelse af det omhand-
lede areal, sddan som det ellers fremgik af teksten til et af de tidligere naevnte
fotos, anmodede jeg om en fornyet udtalelse. Jeg anmodede specielt oplyst,
om det af A udviste forhold ogsa pa denne baggrund kunne henfgres under
bestemmelsen i mark- og vejfredslovens § 17.

| de supplerende udtalelser anfgrte henholdvis politimesteren i Odense, stats-
advokaten for Fyn m.v. og rigsadvokaten, at det opslag af vedteegterne, der
var sket pa vejen langs kanalen, i sig selv var tilstraekkeligt til at opfylde det
krav om skiltning eller lignende, der fremgar af mark- og vejfredslovens § 17.
Politimesteren og rigsadvokaten bemaerkede i gvrigt, at A efter oplysningerne
i sagen matte formodes at veere bekendt med de for arealet geeldende ved-
teegter.

Justitsministeriet anfgrte i sin udtalelse at have fundet det tilstreekkeligt godt-
gjort, at A, der efter det oplyste var bekendt med forholdene pa stedet, under
de foreliggende omsteendigheder havde udvist et forhold, som kunne henfg-
res under bestemmelsen i mark- og vejfredslovens § 17.

| en skrivelse af 30. november 1984 til A udtalte jeg fglgende:
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»Anklagemyndighedens og justitsministeriets afgarelser er som naevnt
truffet i henhold til § 17 i lov om mark- og vejfred, jfr. lov nr. 107 af 31.
marts 1953 med senere aendringer. Bestemmelsen har fglgende indhold:
»Den, som uden ejerens tilladelse eller anden hjemmel faerdes pa anden
mands grund eller som faerdes ad en privat vej, hvor det ved feerdselstav-
le eller andet lovligt opslag er tilkendegivet, at faerdsel eller feerdsel af
den pageaeldende art er forbudt, straffes med bade.«

Ved min bedemmelse af sagen ma jeg leegge til grund, at det udlejede
areal langs den gamle kanal i den foreliggende sammenhaeng er blevet
anset for (eller sidestillet med) »en privat vej«, og at faerdsel m.v. pa om-
radet derfor kun vil kunne anses for stridende mod bestemmelsen i mark-
og vejfredslovens § 17, hvis »det ved faerdselstavle eller anden lovligt
opslag er tilkendegivet, at feerdsel eller faerdsel af den pageeldende art er
forbudt«. Jeg ma endvidere lzegge til grund, at De for at komme til Deres
bad har anvendt indkarslen fra Feergevej, og at der ikke ved denne ind-
karsel ved faerdselstavle eller andet lovligt opslag er tilkendegivet naer-
mere vedrgrende faerdslen.

Pa denne baggrund og idet jeg i @vrigt henviser til forarbejderne til mark-
og vejfredslovens § 17, saledes som de fremgar af beteenkning angaen-
de revision af mark- og vejfredsloven (1952) s. 55 (afspaerring som alter-
nativ til afmeaerkning), ma jeg nzere betaenkelighed ved at tilslutte mig an-
klagemyndighedens og justitsministeriets opfattelse, hvorefter forholdet
har kunnet henferes under den nsevnte bestemmelse.

Jeg bemeerker herved, at det efter min opfattelse ma veere uden betyd-
ning, om De pa anden made matte vaere bekendt med de for arealets
benyttelse geeldende vedtaegter.

Den endelige afggrelse vedrgrende fortolkningen af bestemmelsen i
mark- og vejfredslovens § 17 hgrer under domstolene.

Jeg har derfor fundet at métte indskraenke mig til at g@re justitsministeriet
bekendt med min opfattelse, men har samtidig henstillet til justitsministe-
riet at foranledige tilkendegivet over for Dem, hvorvidt man pa det nu fo-
religgende grundlag agter at opretholde den meddelte advarsel.

Med hensyn til Deres klage over justitsministeriets manglende begrun-
delse i forbindelse med afggrelserne bemaerker jeg, at forvaltningsmyn-
digheders pligt til at begrunde afgerelser, samtidig med at disse udfeerdi-
ges, antages at veere begraenset til tilfaelde, hvor en begrundelsespligt er
foreskrevet i loven. Derimod er det almindeligt antaget i den forvaltnings-
retlige litteratur og i forvaltningsmyndighedernes praksis, at efterfglgende
begrundelse regelmaessigt ber gives, nar der fremsaettes anmodning
herom. Der henvises herved eksempelvis til beteenkning nr. 657/1972 om
begrundelse af forvaltningsafggrelser og administrativ rekurs m.v. s. 22
ff.

Da der ikke har foreligget en lovbestemmelse om pligt for justitsministeri-
et til at begrunde sin afggrelse i en sag som den foreliggende, kan det ik-
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ke give mig grundlag for kritik, at justitsministeriet ikke samtidig med af-
garelsen af 8. marts 1984 gav Dem en naermere begrundelse herfor.

| skrivelse af 28. marts 1984 oversendte jeg Deres skrivelse af 14. marts
1984 il justitsministeriet som en anmodning fra Dem om en naermere
begrundelse for justitsministeriets afgerelse.

| skrivelsen af 2. maj 1984 begraensede justitsministeriet sig til at gengive
indholdet af mark- og vejfredslovens § 17, hvoraf De tidligere ved stats-
advokatens foranstaltning havde modtaget en afskrift, og i @vrigt til at op-
lyse, at ministeriet kunne tilslutte sig politimesterens afggrelse og den
form, hvori den er tilkendegivet.

Jeg er enig med Dem i, at justitsministeriet ikke ved skrivelsen af 2. maj
1984 har opfyldt de krav, der ma kunne stilles til indholdet af en begrun-
delse, for at anse denne for fyldestgarende.

Jeg har samtidig hermed gjort justitsministeriet bekendt med min opfat-
telse.«

| en skrivelse af 11. december 1984 oplyste justitsministeriet, at det havde
ophaevet den meddelte advarsel.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, at jeg havde taget det i skrivel-
sen af 11. december 1984 anfarte til efterretning, og at jeg herefter ikke
foretog videre i sagen.

5/5



