Ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringens aendring af af-
gerelse til skade for klageren

Udtalt, at ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen efter min opfattelse
savnede kompetence til - i et tilfselde som det foreliggende - at traeffe en afgo-
relse, der i forhold til den paklagede afgerelse indebar en veesentligt skeerpet
reaktion over for klageren (B).

B havde indbragt en afggrelse fra arbejdsdirektoratet om, at hun ikke fandtes
at sta til rAdighed for arbejdsmarkedet, hvorfor hun skulle dokumentere radig-
hed, inden dagpenge igen kunne udbetales. Ankenaevnet fandt det ikke til-
streekkeligt godtgjort, at B ikke havde staet til rAdighed, men fandt, at B havde
udvist arbejdsvaegring, hvorfor hun ikendtes 2 ugers karanteene samt skulle
dokumentere 5 ugers uafbrudt arbejde, far der igen kunne udbetales dagpen-

ge.

Henstillet til ankenaevnet at undergive sagen en fornyet behandling og at
meddele B en ny afggrelse.

(3. nr. 1983-582-02).

Advokat A klagede for B over, at ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen i
skrivelse af 29. juni 1982 ikendte hende 2 ugers karantaene pa grund af ar-
bejdsvaegring, jfr. arbejdslgshedslovens § 63, stk. 1, nr. 1. Ankenaevnet traf
samtidig afgerelse om, at B - da hun »inden for 12 maneder er idemt karan-
teene for et andet forhold« - skulle »dokumentere 5 ugers uafbrudt arbejde pa
fuld tid, far der pa ny kan udbetales hende dagpenge«.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at arbejdsformidlingen i Slagelse
den 15. november 1979 henviste B, der var deltidsforsikret medlem af Han-
dels- og Kontorfunktionaerernes Arbejdslgshedskasse, til arbejde hos A/S C til
tiltreedelse efter aftale.

De faktiske oplysninger, der 14 til grund for ankenaevnets afgerelse om, at B
skulle ikendes karantaene pa grund af arbejdsveegring, var indeholdt i et ind-
beretningsskema fra arbejdsformidlingen i Slagelse.

Ifglge indberetningsskemaet havde arbejdsgiveren over for arbejdsformidlin-
gen oplyst, at B ikke snskede ansaettelse, da hun mente, hun var for kvalifice-
ret til jobbet og ogsa var »bange for lardagsarbejde«. (Arbejdsgiveren havde
givet disse oplysninger pa en blanket, som han udfyldte den 20. november
1979. Blanketten, som jeg rekvirerede fra arbejdsformidlingen i Slagelse, sas
ikke tidligere at have foreligget ved arbejdsdirektoratets og ankenaevnets be-
handling af sagen).

FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

FOB nr. 84.32




| indberetningsskemaet (rubrikken »Medlemmets forklaring pa det anfarte«)
var der anfart felgende om B's forklaring vedrarende samtalen med arbejds-
giveren:

»Medlemmet forklarer, at arbejdsgiveren oplyste, at arbejdet bestod i telefon-
ordremodtagelse og kartoteksarbejde. Medlemmet forklarer, at hun i en ar-
reekke havde arbejdet selvsteendigt som sekretaer i en salgsafdeling i en indu-
strivirksomhed. Arbejdsgiveren udtalte, at han havde brug for en nyuddannet,
mere kraevede arbejdet ikke.

Arbejdsgiveren gjorde opmaerksom p4a, at der var skiftende lgrdagsvagt. Det

var medlemmet ikke begejstret for, dels pa grund af vanskeligheder med bgr-
nepasning pa lerdage, men ikke mindst fordi der ikke er busforbindelse. For-
ste bus gar fra (X) kl. 9,26 med ankomst til Ringsted kl. 9,53. Medlemmet har
ikke privat transportmulighed.«

Indberetningsskemaets rubrik »Medlemmets grund til arbejdsophg-
ret/arbejdsveegringen« var ikke udfyldt.

Under sagens behandling i arbejdsdirektoratet tog direktoratet initiativ til, at
der blev tilvejebragt oplysninger om B's transport- og bgrnepasningsmulighe-
der.

| skrivelse af 29. maj 1981 tog arbejdsdirektoratet stilling til sagen. Direktora-
tet anforte, »at da medlemmet kun har bgrnepasningsmuligheder en del af
dagen, skal medlemmet udelukkes fra retten til dagpenge indtil der foreligger
dokumentation for bgrnepasning i forngdent omfang.

Endvidere finder direktoratet, at medlemmets transportproblemer ma kraeves
lgst, far der igen kan udbetales dagpenge, jfr. arbejdslgshedslovens § 62, stk.
1.

K

| skrivelse af 15. juni 1981, hvorved B indbragte sagen for ankenaevnet, anfor-
te hun bl.a., at hun ikke havde naegtet at tage det anviste arbejde, og hun op-
lyste naermere om sine transport- og bgrnepasningsmuligheder.

| skrivelsen af 29. juni 1982, hvorved ankenaevnet tog stilling til sagen, anfarte
naevnet bl.a. felgende:

» ...

Ankenaevnet finder det ikke tilstraskkeligt godtgjort, at medlemmet ikke har
staet til radighed for arbejdsmarkedet.

Ankengevnet har herved lagt vaegt pa medlemmets forklaring om, at hun ikke
har naegtet at overtage anvist arbejde pa grund af bgrnepasningsproblemer,
og at hun har mulighed for transport.

Ankenaevnet finder derimod, at medlemmet ikke har haft en i arbejdslgsheds-
lovens forstand fyldestggrende grund til ikke at overtage det anviste arbejde,
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jfr. arbejdslashedslovens § 63, stk. 1, nr. 1, hvorfor medlemmet bgr idemmes
2 ugers karanteene.

Da medlemmet indenfor 12 maneder er idemt karanteene for et andet forhold
finder ankenaevnet at forholdet den 15. november 1979 bgr tillzegges genta-
gelsesvirkning, og at medlemmet herefter bgr dokumentere 5 ugers uafbrudt
arbejde pa fuld tid far der pa ny kan udbetales hende dagpenge.

K

| skrivelse af 31. januar 1983 rettede advokat A for B henvendelse til anke-
naevnet. A anmodede om aktindsigt i sagen og anferte bl.a., at »min klient
star uforstdende over for afgerelsen, idet den anvendte begrundelse er en
helt anden end den, tidligere instanser har anvendt, og min klient har saledes
ikke haft lejlighed til at udtale sig om, hvorfor det anviste arbejdsforhold ikke
kom i stand«.

Med skrivelse af 9. marts 1983 sendte ankenavnet A kopi af sagens akter.
| sin klage af 26. maj 1983 til mig anfgrte A bl.a. felgende:

» ...

Sagen drejer sig om en kendelse afsagt af ankenasvnet for arbejdslgsheds-
forsikringen den 29. juni 1982. Ved kendelsen laegges det til grund, at min
klient ikke har haft en i arbejdslashedslovens forstand fyldestgerende grund til
ikke at overtage et anvist arbejde.

Dette var en begrundelse, som man ikke tidligere i sagen havde anvendt, og
som min klient derfor ikke havde haft lejlighed til at udtale sig om. Inden der
blev truffet afggrelse i sagen i ankenaevnet bad man heller ikke min klient om
en udtalelse, selvom dette havde veeret naturligt, idet de tidligere afgerelser i
sagen alene havde statueret, at min klient ikke var til radighed for arbejds-
markedet. Det var det sagen drejede sig om, og det var det min klient tidligere
havde udtalt sig om og argumenteret imod.

Jeg finder herved, at der er sket en formel fejl i sagsbehandlingen.
LK

A anfgrte endvidere, at han fandt, at afggrelsen var materielt forkert, og han
bad mig om at gennemga sagen og eventuelt foranledige, at denne blev
hjemvist til fornyet behandling i ankenaevnet, »eller eventuelt udvirke, at der
bevilges min klient fri proces«.

| en udtalelse af 15. august 1983 til mig anfgrte ankenaevnet for arbejdslgs-
hedsforsikringen falgende:

» ...

Ankenaevnet fandt ikke, at der var forngdent grundlag for at rejse en radig-
hedssag, men mente, at medlemmet ved sine udtalelser havde bevirket, at
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arbejdsforholdet ikke kom i stand, og at hun derved havde gjort sig skyldig i et
forhold, der matte sidestilles med arbejdsvaegring, jfr. arbejdslgshedslovens §
63, stk. 1, nr. 1.

Ankengevnet har endvidere lagt vaegt pa, at medlemmets udtalelser ifglge
indberetningen ikke synes at imgdega arbejdsgiverens udtalelser, og anke-
naevnet har derfor ikke fundet anledning til at indhente yderligere udtalelse fra
medlemmet.

LK
| en skrivelse af 20. september 1983 til mig anferte A bl.a.:
» ...

Med hensyn til skrivelsen af 15. august 1983 skal jeg blot bemaerke, at denne
pa udmaerket made viser, hvor beteenkelig det er at afgegre sager af denne
karakter ved et skrivebord.

Der laegges vaegt pa en udtalelse fra arbejdsgiveren, der er refereret af en
medarbejder formentlig pa arbejdsformidlingen i Slagelse. Jeg har ikke i for-
bindelse med min anmodning om aktindsigt modtaget noget skriftligt materiale
fra arbejdsgiveren.

Der laegges ligeledes vaegt pa, hvad min klient skulle have forklaret ligeledes
en medarbejder pa arbejdsformidlingen eller rettere, hvad denne medarbejder
har opfattet.

Nar man tager i betragtning, at sagens udfald var overordentlig belastende for
min klients situation, finder jeg fortsat, at sagsbehandlingen var mangelfuld,
jfr. de i min skrivelse af 25. maj 1983 fremfarte betragtninger.«

| en skrivelse af 12. oktober 1983 anmodede jeg ankenaevnet om en begrun-
det udtalelse om, hvorvidt ankenaevnet pa grundlag af en klage fra B havde
veeret befgjet til at treeffe en for hende mere byrdefuld afgerelse end den pa-
klagede (reformatio in pejus) (punkt 1 i min skrivelse).

Jeg anfgrte endvidere fglgende:
»2...

For sa vidt ankenaevnet finder, at det ovenfor under 1 anfgrte spgrgsmal ma

besvares bekraeftende, udbeder jeg mig en naermere begrundet udtalelse om
arsagen til, at ankenaevnet pa det foreliggende grundlag har fundet det godt-
gjort, at (B) under ansaettelsessamtalen har udvist et forhold, der ma sidestil-
les med arbejdsveaegring.

Jeg bemaerkede herved, at der i sagen kun foreligger sparsomme og til dels
divergerende oplysninger om, hvad der passerede under anseettelsessamta-
len (herunder om, i hvilken sammenhaeng (B's) udtalelser faldt), og at hun
ikke - som fglge af, at ankenaevnet i modsaetning til arbejdsdirektoratet be-
demte sagen som et spgrgsmal om arbejdsveegring - over for ankenaevnet
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har haft anledning til at fremkomme med sine bemeerkninger specielt om dette
spergsmal.

3. Jeg anmoder endelig ankenaevnet om en udtalelse om baggrunden for, at
ankenaevnet i afgerelsen i skrivelsen af 29. juni 1982 har bestemt, at »med-
lemmet ... bar dokumentere 5 ugers uafbrudt arbejde pa fuld tid (min frem-
haevelse), fgr der pa ny kan udbetales dagpenge«.

Jeg henviser herved til, at (B) var deltidsforsikret, og til AK-cirkulaere nr. 76/79
af 4. juli 1979 om sanktionerne i forbindelse med veegring m.v., pkt. 2, jfr. nu
bekendtgarelse nr. 719 af 22. december 1982 om betydningen for retten til
arbejdslgshedsdagpenge af at undlade at overtage anvist arbejde og ophare
med arbejde, § 10 i slutningen.

LK

| en udtalelse af 21. december 1983 til mig anfgrte ankenaevnet bl.a. fglgen-
de:

» ...

Ad 1. Ankeneaevnet har siden sin oprettelse anset sig for kompetent til at aen-
dre paklagede afggrelser ogsa til ugunst for klageren, savel nar der er tale om
et aendret skan som nar der er fremkommet nye oplysninger i sagen.

Spgrgsmalet om reformatio in pejus er ikke behandlet i arbejdslashedsloven
eller forarbejderne hertil, og heller ikke i ankenaevnets forretningsorden.

For ankenaevnets virksomhed geelder imidlertid, at naevnet som forvaltnings-
myndighed har en vidtgaende pligt il at sege sagen oplyst, og at fastlaegge
bade det faktiske og det retlige grundlag for den afgerelse, der traeffes (offici-
almaksimen).

Arbejdsdirektoratets afggrelse kan ifglge arbejdslgshedslovens § 99, stk. 1,
paklages til ankenzevnet af »vedkommende«, det vil sige enhver, som har en
retlig interesse i at klage. | praksis betyder det, at afggrelser paklages af med-
lemmer af arbejdslgshedskasser eller af kassernes hovedledelse eller lokal-
afdelinger.

Det kan fglgelig forekomme, at samme afgarelse paklages bade af medlem-
met og af kassen, og at disses interesser er modstridende, séledes at afge-
relsen ngdvendigvis ma blive til ugunst for en af parterne.

Et forbud mod reformatio in pejus ville rejse det spgrgsmal, om dette ogsa
skulle geelde i relation til arbejdslgshedskasserne, nar en kasse er klager, idet
kasserne ikke er egentlige offentlige myndigheder, men har en szerlig status.

Netop kassernes retlige status rejser tvivl om hensigtsmaessigheden af over-
hovedet at anvende begrebet reformatio in pejus inden for arbejdslgshedsfor-
sikringssystemet.

Hvis for eksempel et medlem af arbejdsdirektoratet er blevet palagt en karan-
teene og pligt til tilbagebetaling af udbetalte dagpenge og i sin klage til anke-
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naevnet sandsynligggr, at han har opfyldt sin oplysningspligt over for kassen,
vil ankenaevnet kunne fritage ham for pligten til at betale dagpenge tilbage,
idet kassen palaegges eneansvar. Det er vel klart, at denne begunstigende
andring af direktoratets afgarelse vedrarende medlemmet af kassen vil blive
opfattet som reformatio in pejus. Imidlertid finder naevnet, at en sddan omge-
relsesret er uomgaengelig ngdvendig.

Det bemeerkes igvrigt, at arbejdsdirektoratet fungerer bade som klageinstans i
forhold til arbejdslgshedskassernes afgerelse, og som tilsynsmyndighed. Som
tilsynsmyndighed kan direktoratet af egen drift tage en af en kasse afgjort sag
op il realitetsbehandling. Der ligger séledes i tilsynsbefgjelsen, at direktoratet
kan omggare en kasses afgarelse, ogsa nar det er til ugunst for pagseldende
medlem.

Begge typer af sager kan paklages til ankenavnet.

Hvis man antog, at der bortset fra tilsynssagerne gjaldt et generelt forbud mod
reformatio in pejus ville dette medfere, at direktoratet havde forskellige befa-
jelser til at traeffe afgerelser i sagerne, selvom de vedrgrte ngjagtigt samme
problem, afhaengigt af pa hvilken made sagen var rejst. Dette ville neeppe vae-
re acceptabelt og ejheller hensigtsmaessigt, og det ville kunne give anledning
til en uheldig forskelsbehandling af medlemmerne. Det begrebsmeessige
grundlag for en sondring ville igvrigt kunne give anledning til vanskeligheder i
tilfeelde, hvor en klagesag samtidig opstod som tilsynssag.

Da direktoratet saledes ma antages at kunne aendre en klagesag til ugunst for
medlemmet, er det ankenaevnets opfattelse, at et forbud mod reformatio in
pejus i relation til ankenaevnet, som er den gverste administrative klagein-
stans, matte have en seerlig begrundelse, idet der er tale om to instanser in-
den for samme klagesystem.

Omvendt ville et forbud mod reformatio in pejus i direktoratet formentlig kraeve
en aendring af de principper, som tilsynet bygger pa.

Nar henses til det saledes anfgrte, ma ankenaevnet veere af den opfattelse, at
det falder inden for ankeneevnets kompetence at aendre en paklaget afgarelse
ogsa til ugunst for klageren, hvad enten denne er et medlem eller en arbejds-
loshedskasse.

Ad 2. Ankenaevnet henviser til sin tidligere udtalelse af 15. august 1983, hvor-
efter naevnet i sin afggrelse har lagt vaegt pa, at medlemmets udtalelser ifglge
indberetningen ikke synes at vaere i modstrid med det af arbejdsgiveren an-
farte. Ankenaevnet fandt derfor ikke grundlag for at indhente yderligere udta-
lelser i sagen.

Ad 3. ...

| ankenaevnets afggrelse stér, at pdgaeldende skal dokumentere 5 ugers ar-
bejde til »fuld tid«. Der skulle rettelig have staet til »fuld ssedvanlig tid«, hvilket
for (B's) vedkommende skulle forstas som 5 ugers beskaeftigelse med et time-
tal, der svarer til hendes gennemsnitlige arbejdstid efter senest afgivne ledig-
hedserkleering.
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Man beklager denne fejlskrivning.«

Jeg udtalte herefter fglgende i en skrivelse til A:

»1. Efter arbejdslgshedsforsikringslovens § 88 fgrer arbejdsdirektaren til-
syn med de anerkendte arbejdslgshedskasser. | forbindelse med udgvel-
sen af dette tilsyn kan arbejdsdirektoratet af egen drift, f.eks. som led i en
stikpr@vekontrol, foretage en efterprgvelse af dispositioner eller enkeltaf-
garelser, der er truffet af en arbejdslashedskasse i forhold til et medlem.
Direktoratet kan herunder ogsa treeffe - eller udvirke at der treeffes - en
ny afgarelse til skade for det pageeldende medlem. Efter lovens § 98, stk.
2, er arbejdsdirektaren tillige klageinstans i forhold til kassernes afggerel-
ser om en raekke naermere angivne forhold, herunder spgrgsmal vedrg-
rende dagpengeret.

Det er almindeligt antaget, at det forhold, at der indgives klage til en kla-
geinstans, der efter loven tillige har en almindelig tilsynskompetence, ik-
ke afskaerer myndigheden fra med udgangspunkt i den indgivne klage at
foretage ganske samme efterprovelse af den paklagede afggrelse, som
den i sin egenskab af tilsynsmyndighed kunne have iveerksat af egen
drift.

Jeg er sdledes enig med ankenaevnet i, at arbejdsdirektoratet som klage-
instans ma anses for kompetent til pa tilsvarende made at aendre en pa-
klaget afgarelse i en retning, der er mere byrdefuld for klageren (reforma-
tio in pejus).

Jeg kan derimod ikke veere enig med ankenaevnet i, at dette forhold kan
tilleegges betydning for fastleeggelsen af reekkevidden af ankenaevnets
kompetence i sa henseende. En bedemmelse af dette spgrgsmal ma ta-
ge udgangspunkt i, hvad der geelder om arbejdsdirektoratets adgang til
selv at 2endre den afggrelse, der er genstand for klage til ankenavnet.

2. | den foreliggende sag traf arbejdsdirektoratet afggrelse pa grundlag af
en indberetning fra det stedlige arbejdsformidlingskontor. Indberetningen
var foranlediget af, at Deres klient, der var tilmeldt arbejdsformidlingen
som ledig, havde faet anvist et bestemt arbejde, men at arbejdsanvisnin-
gen ikke havde resulteret i, at et ansaettelsesforhold var kommet i stand.
Arbejdslgshedskassen mente ikke, at det passerede burde fa dagpen-
gemaessige konsekvenser for Deres klient.

En sadan indberetning kan give anledning til overvejelse i forhold til be-
stemmelserne i lovens § 62 savel som § 63.

Efter lovens § 62, stk. 1, nr. 5, sdledes som denne bestemmelse blev af-
fattet ved lov nr. 229 af 6. juni 1979, ma dagpenge ikke udbetales til et
medlem, »... som af anden grund (end dem, der er naevnti nr. 1-4; min
tilfgjelse) ikke star til radighed for arbejdsmarkedet ...« ; og efter § 63,
stk. 1, ma dagpenge ikke udbetales til et medlem, »... som uden fyldest-
gerende grund veegrer sig ved at overtage et passende arbejde, der an-
vises ham af arbejdsformidlingen.
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LK

Efter hver af disse bestemmelser beror afggrelsen i nogen grad pa en
sk@nsmaessig, herunder ofte ogsa en bevismeessig, vurdering. | forhold
til bestemmelsen i lovens § 63, stk. 1, geelder dette ikke mindst, nar der -
som i det foreliggende tilfeelde - ikke er tale om en direkte anvendelse af
den naevnte bestemmelse, men om en stillingtagen til, hvorvidt der i for-
bindelse med arbejdsanvisningen er udvist et forhold fra medlemmets
side, der kan sidestilles med en egentlig arbejdsveegring, saledes at be-
stemmelsen kan anvendes analogt; jeg henviser naermere herom til den
sag, der er refereret i folketingets ombudsmands beretning for aret 1981,
s. 36 ff. Ogsa valget mellem, om et foreliggende tilfaelde ber bedgmmes
som en »radighedssag« eller som en »vaegringssag«, beror i nogen grad
pa et konkret skgn.

Ved sin afggrelse valgte arbejdsdirektoratet at bedgmme den foreliggen-
de sag i forhold til bestemmelsen i lovens § 62, stk. 1, nr. 5. Efter min op-
fattelse matte direktoratet ved denne afgarelse anses for for sit vedkom-
mende at have gjort endeligt op med, hvorledes der i forhold til medlem-
met skulle reageres i anledning af det passerede. Hvis Deres klient hav-
de accepteret direktoratets afgerelse og i overensstemmelse hermed
havde godtgjort sin radighed, matte direktoratet derfor veere afskaret fra
herefter, men i gvrigt pa det foreliggende grundlag, at g@re geeldende, at
forholdet tillige matte bedemmes efter reglerne om vaegring og med hen-
visning hertil nu at fastseette en i forhold til medlemmet skaerpet sanktion
i anledning af det passerede. Jeg bemeerker herved, at arbejdsdirektora-
tets afggrelse, som naevnt i det foregaende, beroede pa en skensmees-
sig vurdering, og at udfaldet af denne vurdering ikke kan anses for at
overskride de rammer for skansudgvelsen, loven saetter.

3. Efter forvaltningsrettens almindelige regler geelder det som et ud-
gangspunkt, at en klageinstans ikke har en videregaende adgang til at
omggre en paklaget afgerelse til skade for klageren end den, der i det fo-
religgende tilfeelde ville tlkomme underinstansen.

Afvigelse herfra gaelder, som allerede neevnt (ovenfor under pkt. 1), i det
omfang, klageinstansen tillige er tillagt funktioner som tilsynsmyndighed
og i denne egenskab af egen drift kan tage de underordnede instansers
afgarelse op til efterprovelse. Dette har betydning for arbejdsdirektoratets
vedkommende, men ikke for ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen,
der efter lovens § 99 udelukkende har funktion som klageinstans i forhold
til afggrelser, der er truffet af arbejdsdirektoratet.

Afvigelse geelder endvidere i hvert fald i et vist omfang, hvor adgangen til
klage star aben for flere. Dette er tilfaeldet for ankenaevnet, idet klagead-
gangen til ankenaevnet efter lovens § 99 star aben for »vedkommende,
det vil sige for enhver, der har en retlig interesse deri.

Huvis rettidig klage faktisk er indgivet af flere klageberettigede, der hver
for sig over for klageinstansen nedleegger indbyrdes modstridende pa-
stande, forudseetter den fastsatte klageordning ngdvendigvis, at der ma
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kunne treeffes afgarelser til skade for nogen af klagerne. | sddanne tilfeel-
de opstar der ikke spargsmal om reformatio in pejus.

Hvor der rettidigt alene er indgivet klage af en enkelt klageberettiget, in-
deholder den fastsatte klageordning ikke en tilsvarende ngdvendig forud-
seetning om, at klageinstansen méa kunne omgeare den paklagede afgo-
relse ogsa til skade for den pagaeldende klager. Imidlertid ma der i sa-
danne tilfaelde dog anerkendes en vis adgang for klageinstansen til at
treeffe afgarelse reformatio in pejus.

Dette ma saledes for det farste antages at geelde, hvis klageinstansen i
forbindelse med sin behandling af sagen finder, at den paklagede afge-
relse er behaeftet med en materiel ulovlighed. Til illustration kan naevnes,
at et medlem har klaget til ankenaevnet over en afgarelse fra arbejdsdi-
rektoratet, der har medfart en konkret begraensning af medlemmets dag-
pengeret i form af en kortvarig karantaene; teenker man sig nu, at det un-
der ankenaevnets behandling af sagen kom frem, at medlemmet pa
grund af lovens almindelige regler om karenstid pa det pageeldende tids-
punkt ikke opfyldte de almindelige betingelser for overhovedet at veere
dagpengeberettiget, kunne ankenaevnet ikke antages at veere afskaret
fra at treeffe afgarelse i overensstemmelse hermed, selv om naevnet
samtidig matte veere af den opfattelse, at den fastsatte karantaene sav-
nede forngdent grundlag, og uanset at resultatet blev en lzengerevarende
standsning af en (i sa fald fejlagtigt) pabegyndt udbetaling af dagpenge.
En modsat antagelse ville indebzere, at naevnet skulle veere retligt forplig-
tet til at medvirke til gennemfarelsen af en materielt ulovlig disposition.
Noget tilsvarende ma for det andet gaelde, hvis vaesentlige hensyn til pri-
vate interesser - navnlig hensynet til andre klageberettigede, der ikke
selv har indgivet (rettidig) klage til ankenaevnet - taler derfor. Det kan der-
for ikke give mig anledning til bemaerkning, at ankenaevnet i sin udtalelse
af 21. december 1983 til mig bl.a. oplyser, at naevnet med udgangspunkt
i en klage fra en arbejdslgshedskasse over, at arbejdsdirektoratet har pa-
lagt kassen medansvar for, at der med urette er udbetalt dagpenge til et
medlem, anser sig for kompetent til i givet fald at ophaeve direktoratets
afgerelse om medlemmets tilbagebetalingspligt, selv om dette indebaerer
den skaerpelse i forhold til klageren, at kassen herefter palaegges enean-
svar.

| den sag, der har givet anledning til Deres klage til mig, foreligger imid-
lertid ingen af disse to situationer. Arbejdsdirektoratets afgarelse i sagen
kan hverken direkte eller forudsaetningsvis anses for materielt ulovlig, og
arbejdslgshedskassen har under hele sagens forlgb indtaget det stand-
punkt, at Deres klients forhold ikke burde tillaagges dagpengemeessige
konsekvenser.

Den foreliggende sag rejser derfor det spgrgsmal, om ankenaevnet kan
anses for kompetent til at omggre en paklaget afgerelse til skade for kla-
geren alene for derigennem at varetage den almindelige offentligretlige
interesse i gennem klageordningen at fa mulighed for at foretage en fuld-
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steendig efterprovelse ogséa af de skansmaessige elementer i en afgarel-
se, som underinstansen selv er afskaret fra at genoptage.

Efter forvaltningsrettens almindelige regler ma dette spgrgsmal besvares
benaegtende. Dette er simpelt hen kernen i det almindelige forvaltnings-
retlige forbud mod, at der i den administrative rekurs traeffes afgerelser
reformatio in pejus, som bygger pa det hovedsynspunkt, at det ovenfor
naevnte offentligretlige hensyn - hvis varetagelse under en klageordning
under alle omstaendigheder ville komme til at bero pa tilfaeldigheder - ma
vige for hensynet til at befaeste klageinstansens funktion som en almin-
delig retssikkerhedsgaranti.

4. | sin udtalelse af 21. december 1983 til mig har ankenaevnet til stotte
for sit afvigende standpunkt bl.a. henvist til, at arbejdsdirektoratet som
klageinstans ikke er afskaret fra at treeffe afggrelse reformatio in pejus,
og videre anfert, at det derfor matte kreeve en seerlig begrundelse at an-
tage, at der ikke skulle tilkomme ankenaevnet en tilsvarende kompeten-
ce, idet der er tale om to instanser inden for samme klagesystem.

Denne betragtning kan jeg ikke vaere enig i.

Som anfart ovenfor under pkt. 1 og i @vrigt uddybet i det foregaende kan
det forhold, at arbejdsdirektoratet som klageinstans ma anses for befgjet
til at omgere en paklaget afggrelse i en retning, der er mere bebyrdende
for klageren, ikke tillaegges betydning for fastlzeggelsen af reekkevidden
af ankenaevnets kompetence i sa henseende.

Reekkevidden af savel arbejdsdirektoratets som ankenaevnets kompe-
tence ma fastleegges med udgangspunkt i de funktioner, der ved loven er
henlagt til hver af disse myndigheder. Pa dette punkt ger der sig den vee-
sentlige forskel geeldende, at ankenaevnet efter loven udelukkende har
kompetence som klageinstans, hvorimod der er tillagt arbejdsdirektoratet
funktioner bade som klageinstans og som almindelig tilsynsmyndighed i
forhold til arbejdslgshedskasserne. Det kreever ikke nogen seerlig be-
grundelse at antage, at denne indbyrdes forskel i de to myndigheders
lovbestemte funktioner tillige afspejler sig i reekkevidden af deres respek-
tive kompetencer. Det er da ogsa netop det forhold, at ankenaevnet ude-
lukkende har kompetence som klageinstans, der medferer, at der i for-
hold til ankenaevnet kan rejses spgrgsmal om reformatio in pejus, hvor-
imod denne problemstilling ikke har samme interesse i forhold til ar-
bejdsdirektoratet pa grund af dettes sammensatte funktion.

Som anfart i ankenaevnets udtalelse til mig er spgrgsmalet om reformatio
in pejus ikke bergrt hverken i arbejdsl@shedsforsikringsloven eller i forar-
bejderne hertil.

Det er i denne forbindelse af interesse at fremdrage, at den naevnte pro-
blemstilling var taget op til indgadende behandling i forbindelse med den
nogenlunde samtidigt gennemfgrte reform af den sociale lovgivning. Jeg
henviser herved navnlig til Beteenkning om det sociale Tryghedssystem -
Struktur og Dagpenge (Nr. 543/1969), afsnit VII, kapitel XI, og til be-
maerkningerne til § 9 i det lovforslag, der senere blev gennemfgrt som lov
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nr. 605 af 20. december 1972 om den sociale ankestyrelse, Folketingsti-
dende 1972/73, tillaeg A, spalte 403 f. Denne lovbestemmelse hjemler
som bekendt udtrykkeligt den sociale ankestyrelse en meget vidtgaende
omgegrelsesadgang.

Pa denne baggrund synes det at matte tillaegges saerlig vaegt, at forar-
bejderne til arbejdslashedsforsikringsloven ikke indeholder holdepunkter
for at antage, at det var tilsigtet pa dette punkt at fravige, hvad der faglger
af forvaltningsrettens almindelige regler.

5. I sin afggrelse af 29. juni 1982 fandt ankenaevnet det ikke tilstreekkeligt
godtgjort, at Deres klient ikke havde staet til radighed for arbejdsmarke-
det. Naevnet fandt derimod, at hun ikke havde haft en i arbejdslgshedslo-
vens forstand fyldestggrende grund til ikke at overtage det anviste arbej-
de og ikendte med henvisning hertil Deres klient 2 ugers karantaene.
Neevnet fandt endvidere, at forholdet burde tilleegges gentagelsesvirk-
ning, og at Deres klient derfor yderligere burde »... dokumentere 5 ugers
uafbrudt arbejde pa fuld tid (der skulle havde staet »fuld saedvanlig tid«),
for der pa ny kan udbetales hende dagpenge«.

Ankenaevnets afggrelse indebar saledes en vaesentligt skeerpet reaktion i
anledning af det passerede i forhold til Deres klient end den, der var in-
deholdt i den paklagede afggrelse.

Det folger af, hvad der er anfert i det foregaende, at ankenaevnet efter
min opfattelse i det foreliggende tilfeelde savnede kompetence til at traeffe
bestemmelse om en sadan skeerpelse.

Jeg har gjort ankenaevnet bekendt med min opfattelse, og jeg har henstil-
let til ankenaevnet at undergive sagen en fornyet behandling og at med-
dele Dem en ny afggrelse.

Jeg finder herefter ikke at have tilstreekkelig anledning til at ga neermere
ind pa det, De har anfart om behovet for kontradiktion i tilfaelde, hvor re-
formatio in pejus kan komme pa tale. Jeg skal herom indskraenke mig til
at henvise til en tidligere udtalelse om et i nogen grad tilsvarende forhold
i folketingets ombudsmands beretning for aret 1982, s. 32 ff.

Det tilfgjes, at jeg har meddelt ankenaevnet, at jeg mé finde det beklage-
ligt, at ankenaevnets skrivelse af 29. juni 1982 pa et afgarende punkt var
behaeftet med en skrivefejl, jfr. ovenfor.

Jeg har bedt ankenaevnet underrette mig om, hvad der videre sker i sa-
gen.

LK

Supplerende oplysninger om sagen

| skrivelse af 17. december 1984 fremsatte ankenaevnet for arbejdslgsheds-
forsikringen nogle bemaerkninger til min udtalelse af 18. oktober 1984 i sagen.

| skrivelse af 19. marts 1985 til ankenaevnet tog jeg stilling til det, naevnet
havde anfgrt; i skrivelsen anfgrte jeg bl.a. felgende:
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»Udgangspunktet for mine overvejelser af den foreliggende sag var i farste
raekke ankenaevnets hgringssvar i skrivelse af 21. december 1983, hvor naev-
net gav udtryk for den opfattelse, at naevnet, nar farst der foreligger en klage,
matte sta lige sa frit i forhold til direktoratets paklagede afggrelse, som direk-
toratet efter arbejdslashedsforsikringsloven star i forhold til arbejdslgsheds-
kassernes dispositioner.

Dette standpunkt kunne jeg ikke umiddelbart tilslutte mig.

Saledes som loven er udformet, har ankenaevnet alene kompetence som kla-
geinstans, hvorimod der er tillagt direktoratet kompetence bade som klagein-
stans og som tilsynsmyndighed. Dette ma ngdvendigvis indebaere en vis be-
greensning i ankenaevnets omgerelsesadgang i forhold til, hvad der gaelder for
direktoratet. Teenker man sig, at direktoratet under behandlingen af en klage-
sag til stotte for den paklagede afgerelse over for ankengevnet henviser til 3
andre tilsvarende samtidige direktoratsafggrelser, er der ingen tvivl om, at
ankenaevnet, selv om der sker en omggrelse i hovedsagen, er afskaret fra at
omggre de gvrige 3 afggrelser, medminde disse ogsa er (rettidigt) paklagede.
Ankenaevnet er - i modseetning til direktoratet - kun kompetent til at omgere
de af direktoratets afgarelser, der aktuelt er paklaget til neevnet.

Jeg gar ud fra, at ankenaevnet er enig heri.

Det, der er spgrgsmalet, er, om ankenaevnets omgerelsesadgang er begraen-
set ikke blot af, om der overhovedet sker paklage, men i pakommende tilfeel-
de ogsa af det i klagen angivne tema for klagebehandlingen.

Ankenaevnets standpunkt hertil er gengivet ovenfor. Naevnet ser det som sin
opgave ikke blot at efterprgve de paklagede elementer i direktoratets afgerel-
se, men at foretage en fuldsteendig ny behandling af hele sagen med henblik
pa at treeffe den materielt rigtige afgarelse - uanset hvad der er klaget over. |
sin skrivelse af 17. december 1984 har ankenzevnet i denne forbindelse hen-
vist til betydningen af at sikre en korrekt administration af de meget betydelige
midler, der her er tale om, og til ankenaevnets praecedensskabende virksom-
hed. Det sidstnaevnte forhold er nu naeppe af stgrre selvsteendig betydning i
den foreliggende sammenhaeng; det er vel i farste raekke et praktisk spgrgs-
mal om udformningen af ankenaevnets afggrelser, saledes som man kender
det fra domsskrivningen. Men hovedsynspunktet har naturligvis vaegt.

Spgrgsmalet er imidlertid, i hvilket omfang dette offentligretlige hensyn kan
varetages inden for de rammer, loven har fastlagt for ankenaevnets virksom-
hed.

| den forvaltningsretlige litteratur behandles den underliggende generelle pro-
blemstilling under overskriften reformatio in pejus, og jeg er enig i, at der ikke
heraf kan udledes nogen entydig besvarelse af det rejste spargsmal. Som
anfgrt af Bent Christensen: Naevn og Rad (1958), side 334, haenger dette
sammen med, ». . . at to lige levende idealer her kolliderer. Tanken om at lade
en klager fa en ringere stilling end den, der har fremkaldt hans klage, kan vir-
ke stedende, fgrst og fremmest pa grund af det odigse praeg, der fra gammel
tid i strafferetsplejen er knyttet til reformatio in pejus. Hertil kommer, at de fle-
ste ankenaevn er bevidst oprettet som garanti for borgerne og med seerligt
henblik pa adressaterne. Pa den anden side strider et forbud mod ugunstigere
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afgerelser end 1. instansens mod den almindelige tendens til at sege den ma-
terielle sandhed«.

Det forhold, at der ikke af den forvaltningsretlige litteratur kan udledes nogen
entydig besvarelse af det rejste spargsmal, indebzerer efter min opfattelse
ikke, at der slet ikke kan antages at gaelde noget forbud mod - eller begraens-
ninger i adgangen til - reformatio in pejus i den administrative rekurs. Konse-
kvensen er alene, at spgrgsmalet om, i hvilket omfang en bestemt rekursin-
stans ma anses for undergivet begraensninger i sin kompetence i sa hen-
seende, ma besvares pa grundlag af en konkret afvejning af de modstaende
reale hensyn inden for de rammer, der fremgar af det pagaeldende lovgiv-
ningsmaessige grundlag.

Det er en sadan vurdering, jeg har skitseret under pkt. 3 i udtalelsen af 18.
oktober 1984. Som det fremgar heraf, er jeg enig i, at det i almindelighed sav-
ner mening at rejse spagrgsmal om reformatio in pejus i de tilfaelde, hvor der
klages af bade medlemmet og kassen. Men hvor klage til ankengevnet kun er
indgivet af en af parterne, ma ankenaevnet efter min opfattelse anses for af-
skaret fra at omggre direktoratets afggrelse til skade for klageren, medmindre
(1) den paklagede afgerelse er beheeftet med en materiel ulovlighed, (2) vee-
sentlige hensyn til private interesser taler derfor, eller (3) det faktiske afgarel-
sesgrundlag i forbindelse med ankenaevnets behandling af sagen er blevet
saledes forrykket, at direktoratet nu selv kunne genoptage sagens behandling

Jeg er ganske enig i, at kasserne principielt ma karakteriseres som privateret-
lige enheder; vaesentlige hensyn til en kasse kan derfor ogsa efter min opfat-
telse efter omsteendighederne begrunde reformatio in pejus. Noget andet er,
at det ma bero pa en konkret vurdering, om vaesentlige hensyn til private inte-
resser i et foreliggende tilfaelde kan legitimere en afgarelse reformatio in
pejus, og at denne vurdering vel hyppigere vil falde ud til en bekraeftende be-
svarelse, nar talen er om et medlem, end i forhold til kassen.

Det afggrende ved min stillingtagen til den foreliggende sag var i og for sig
ikke denne generelle konklusion, men at papege, at der i det foreliggende til-
feelde ikke var noget konkret veesentligt hensyn til private eller offentlige inte-
resser, der kunne begrunde en omggrelse af direktoratets afggrelse til skade
for klageren. Det eneste, der kunne begrunde en saddan omggrelse, var den
helt abstrakte offentligretlige interesse i at sikre, at de afggrelser, der traeffes,
er materielt rigtige. Det matte forekomme vanskeligt foreneligt med lovens
bestemmelser om ankenavnets kompetence at tillzegge dette hensyn afgga-
rende vaegt; sdledes som loven er udformet, ville det under alle omstaendig-
heder komme til at bero pa tilfeeldigheder, i hvilket omfang dette hensyn over-
hovedet vil kunne varetages af ankenaevnet. Som anfgrt i min udtalelse fandt
jeg derfor, at dette abstrakte offentligretlige hensyn matte vige for hensynet til
at befeeste ankenaevnets funktion som en almindelig retssikkerhedsgaranti.

Min vurdering af den foreliggende sag var saledes ikke udtryk for, at jeg men-
te, at der kunne opstilles et mere almindeligt forbud imod reformatio in pejus
for ankenaevnets vedkommende . . .

Jeg ma sdledes i det hele fastholde den vurdering, der er indeholdt i min udta-
lelse i skrivelsen af 18. oktober 1984.
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| skrivelse af 27. september 1985 meddelte ankenaevnet mig, at naevnet var
»indstillet pa og gennem nogen tid rent faktisk har fulgt ombudsmandens
henstilling om ikke at omgere en paklaget afggrelse til skade for klageren.
Ankengevnet havde underrettet arbejdsministeriet herom med henblik pa, om
ministeriet fandt grundlag for at fastseette naermere regler om ankenaevnets
befgjelser. Ved skrivelsen orienterede ankenaevnet mig om, at naevnet samti-
dig havde truffet falgende afgarelse i den konkrete sag:

»Ankenaevnet finder fortsat, at der i den foreliggende situation var tale om et
forhold, der matte bedemmes som arbejdsvaegring, og at forholdet pa grund
af reglerne om gentagelsesvirkning medfgrer udelukkelse fra ret til dagpenge,
indtil medlemmet har haft 5 ugers uafbrudt arbejde pa fuld saedvanlig tid, jfr.
arbejdsdirektoratets cirkuleere af 4. juli 1979 om sanktioner i forbindelse med
vaegring m.v.

For sa vidt ombudsmanden har anfert, at ankenaevnets afggrelse havde en
for medlemmet skeerpende virkning, bemaerkes, at konsekvensen af direkto-
ratets afggrelse var, at medlemmet udelukkedes fra dagpenge, indtil hun kun-
ne dokumentere, at hun havde bagrnepasningsmulighed i forngdent omfang,
og at hendes transportproblemer var lgst. Der var saledes tale om en i prin-
cippet tidsubestemt udelukkelse fra dagpenge.

Direktoratet har i sin afgerelse ikke taget stilling til, om medlemmet eventuelt
efterfalgende kunne fremlaegge dokumentation for, at de naevnte forhold hav-
de veeret i orden.

Ved medlemmets klage skannede ankengevnet, at de omhandlede forhold
matte anses for at have veeret i orden, og at hun derfor ikke var berettiget til at
vaegre sig.

Konsekvensen af ankenaevnets afgagrelse var, at medlemmet under alle om-
steendigheder udelukkedes fra dagpenge, indtil hun fik 5 ugers arbejde pa fuld
saedvanlig tid.

Efter ankenaevnets opfattelse kan det derfor ikke umiddelbart siges, at naev-
nets aendrede afgarelse har medfgrt en vaesentlig skaerpende reaktion i for-
hold til klageren, bl.a. fordi det ikke er muligt at tage tilling til reekkevidden af
direktoratets afgarelse, for medlemmet havde fremlagt den kreevede doku-
mentation.

Ankengevnet fastholder sdledes sin afgerelse af 29. juni 1982.«

| skrivelse af 8. oktober 1985 meddelte jeg ankenaevnet for arbejdslgsheds-
forsikringen, at jeg havde taget det oplyste til efterretning.

Om den konkrete sag anferte jeg felgende:

»Bekendtggrelse nr. 182 af 29. april 1982 om ledige arbejdslgshedskasse-
medlemmers forpligtelse til at sta til radighed for arbejdsmarkedet som betin-
gelse for udbetaling af dagpenge indeholder i § 11 salydende bestemmelse:
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»| tilfeelde, hvor der efter arbejdslgshedskassens undersggelser, jfr. § 12,
fortsat er tvivl om, hvorvidt et medlem er til radighed for arbejdsmarkedet, er
det en betingelse for udbetaling af dagpenge, at medlemmet fremleegger do-
kumentation, eventuelt i form af en erkleering, for, at der ikke foreligger forhin-
dringer for overtagelse af arbejde og i givet fald om, at en tidligere konstateret
forhindring nu er afhjulpet.

Stk. 2. | tilfaelde, hvor der er begrundet tvivl om, hvorvidt medlemmet er ar-
bejdssagende, eller om, hvorvidt medlemmets helbredstilstand ggr varetagel-
se af arbejde muligt, samt i tilfaelde, hvor medlemmet anmoder om dagpenge
efter i en periode ikke at have veeret arbejdss@gende, kan arbejdslgsheds-
kassen desuden kreeve arbejde af passende varighed, normalt 5 uger, som
bevis for, at medlemmet er til radighed for arbejdsmarkedet«.

Jeg gar ud fra, at ankenaevnet er enigt i, at den reaktion, der er hjemlet i be-
stemmelsens stk. 2 - og som indholdsmaessigt ganske svarer til den, som
naevnet traf afgerelse om at anvende i (B's) sag - ma anses som en skeerpet
reaktion i forhold til det dokumentationskrav, der er omhandlet af stk. 1.

Det forhold, at ankenaevnet vurderede sagen pa grundlag af en aendret retlig
subsumption, kan ikke tillzegges betydning i relation til spgrgsmalet om refor-
matio in pejus . . .

Jeg ma derfor sta helt uforstadende overfor, at neevnet har kunnet indtage og
fastholde det standpunkt, at naevnets afggrelse ikke er udtryk for en skeerpet
reaktion i forhold til klageren.

Det er saledes fortsat min opfattelse, at ankenasvnet savnede kompetence til
at treeffe den i sagen omhandlede afgarelse.

Som jeg har papeget i tidligere skrivelser til ankenaevnet, er naevnets afgarel-
se herudover behaeftet med en processuel mangel pa grund af manglende
kontradiktion. Dette forhold er imidlertid - jfr. det ovenfor anfgrte - uden selv-
steendig retlig betydning i den foreliggende sammenhaeng. Hertil kommer, at
det ma anses for udsigtslgst at sege begivenhederne, der fandt sted for ca. 6
ar siden, belyst yderligere pa nuveerende tidspunkt.

P4 grundlag af det anfarte m4 jeg henstille til ankenaevnet at treeffe en ny af-
gerelse i (B's) sag.

Da neaevnet har fundet, at (B's) bgrnepasnings- og transportproblemer i no-
vember 1979 ikke var af et sddant omfang, at hun ikke kunne anses for ikke
at sta til rddighed for arbejdsmarkedet, kan naevnets fornyede afggrelse alene
ga ud pa at ophaeve arbejdsdirektoratets afggrelse.

P& baggrund af sagens hidtidige forlab henstiller jeg, at sagens afsluttende
behandling fremskyndes mest muligt, og at naevnet meddeler advokat (A) sin
fornyede afggrelse i sagen senest umiddelbart efter det m@de, som jeg har
faet oplyst er berammet til den 24. oktober 1985.

Jeg udbeder mig underretning om ankenaevnets afggrelse.«
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Ved skrivelse af 1. november 1985 underrettede ankenaevnet for arbejdslgs-
hedsforsikringen mig om, at naevnet pa sit mgde den 24. oktober 1985 havde
besluttet at ophaeve sin tidligere trufne afgarelse.

Jeg meddelte herefter ankenaevnet, at jeg ikke foretog videre i sagen pa det
foreliggende grundlag.

| tilslutning til de generelle drgftelser med arbejdsministeriet, som er omtalt
ovenfor under afsnit lll (s. 25 ff.), har ministeriet under hensyn til den nu etab-
lerede praksis i ankenaevnet for arbejdslgshedsforsikringen ikke fundet grund-
lag for at fastsaette naermere regler om ankenaevnets befgjelser, jfr. anke-
naevnets ovenfor omtalte henvendelse til ministeriet.
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