FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Barnetilskudslovens § 19

Ikke fundet grundlag for at kritisere, at et amtsankenaevn havde lagt en udta- FOB nr. 80.461
lelse fra statsamtet om muligheden for at paleegge en - da afded - forsarger

bidragspligt til grund for en afggrelse i henhold til bgrnetilskudslovens § 19,

hvorefter der ikke skulle ske fradrag for forsgrgertabserstatning (bgrnepensi-

on) i seerligt bgrnetilskud.

(J. nr. 1980-314-031).

Social- og sundhedsforvaltningen i X kommune klagede over en afggrelse i
skrivelse af 1. november 1979 fra amtsankenaevnet for Y amt, hvorved anke-
naevnet palagde kommunens sociale udvalg at udbetale seerligt bernetilskud
efter bgrnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 2, til A.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at A's moder, M, der var ansat
som kommuneassistent i X kommunes social- og sundhedsforvaltning, den
19. december 1977 ansggte social- og sundhedsforvaltningen om forhgjet og
ekstra bgrnetilskud til A, der var fgdt 8. september 1972. M havde i en arraek-
ke boet sammen med A's fader, F, der var statstjenestemand. M og F var ikke
gift.

Anledningen til M's ansggning var, at hun dagen i forvejen havde forladt det
feelles hjiem sammen med A efter en uoverensstemmelse med F. De havde
taget ophold hos M's foreeldre.

Under sagens behandling i amtsankenaevnet oplyste M, at hun nok ikke ville

have ansggt om forhgjet og ekstra barnetilskud, hvis hun ikke pa grund af sin
ansaettelse i socialforvaltningen havde haft s& nem adgang dertil. Hun henvi-
ste desuden til, at hun var klar over, at hun skulle sgge senest 31. december
1977 for at opna forhgjet og ekstra barntilskud for januar kvartal 1978.

Derimod sggte M ikke om fastseettelse af bidrag i henhold til barneloven til sin
datter. | et brev til amtsankenaevnet begrundede hun dette med, at forholdet til
F »ikke var s& adskilt, at jeg mente, det var rigtigt at s@ge bidrag fra (F)«. Hun
oplyste desuden, at hun den 18. december 1977 kun havde taget det mest
ngdvendige med sig, og at »feellesboet« i gvrigt ikke var blevet delt.

M og F havde haft feelles gkonomi. Der var betalt for A's bgrnehave for de-
cember maned 1977, og der var afsat kostpenge for alle tre. De resterende
kostpenge for december maned blev delt mellem M og F, da M forlod hjem-
met 18. december 1977.

Den 25. december 1977 afgik F ved dgden.

Herefter udbetaltes der i januar kvartal 1978 efterlgn til F's bo. Fra 1. april
1978 udbetaltes en barnepension efter F til A pa cirka 1.000 kr. manedlig.
Med henvisning til denne bgrnepension afslog det sociale udvalg i X kommu-
ne at udbetale seerligt barntilskud for april kvartal 1978 og fremover. Denne



afggrelse var truffet pa grundlag af bestemmelsen i bgrnetilskudslovens § 19,
som har fglgende indhold:

»Er der for et barn, for hvem der efter lovgivningen om bgrns retsstilling er
eller kunne veere fastsat bidrag fra en forsgrger, fastsat en erstatning til barnet
for tab af forsagrgeren, kan erstatningsbelgbet fraga i det seerlige bgrnetilskud
efter § 4, stk. 3, nr. 2. Socialministeren fastseetter de naermere regler herom.«

| en udtalelse af 4. april 1979 i anledning af M's klage til amtsankeneaevnet
over det sociale udvalgs afggrelse anfgrte det sociale udvalg, at der efter ud-
valgets opfattelse havde vaeret grundlag for at paleegge F bidrag til A, da sam-
livsophaevelsen skete.

| en senere skrivelse meddelte social- og sundhedsforvaltningen amtsanke-
naevnet, at forvaltningen ikke kunne besvare nogle neermere spargsmal fra
ankenzevnet om, hvorvidt samlivsforholdet efter udvalgets opfattelse var ble-
vet endelig opheevet.

| anledning af M's klage modtog amtsankengevnet desuden en udtalelse af 6.
september 1979 fra Y amt, som bl. a. anfarte folgende:

»Da faderen, saledes som sagen er oplyst, har opfyldt sin pligt til at bidrage til
barnets underhold for tiden frem til 31. december 1978, vil overgvrigheden
ikke have grundlag for at palaegge ham begrnebidrag fra noget tidspunkt forud
for 1. januar 1979.

Da faderen afgik ved dgden forud for dette tidspunkt har bidragspaleeg sale-
des ikke kunnet gennemfares.« (De naevnte arstal skal vaere henholdsvis
1977 og 1978; min bemaerkning).

Denne udtalelse lagde amtsankenaevnet for Y amt til grund for sin afggrelse i
skrivelsen af 1. november 1979, hvorved ankenaevnet ophaevede X kommu-
nes sociale udvalgs beslutning om at fradrage den barnepension, der udbeta-
les til A som erstatning for tab af forsarger, i det saerlige barnetilskud.

| en udtalelse til mig i anledning af klagen anfgrte amtsankenaevnet, at anke-
naevnet ikke havde fundet anledning til at tilsidesaette udtalelsen fra Y amt.
Ankenaevnet havde saledes ikke ved behandlingen af sagen vurderet, om
samlivsforholdet mellem M og F kunne anses for at vaere ophaevet inden 25.
december 1977.

Sikringsstyrelsen anferte i en udtalelse i anledning af klagen bl. a. fglgende:

...

Efter det i sagen oplyste kunne faderen ikke paleegges at betale bidrag til bar-
net.

Efter sikringsstyrelsens opfattelse er der saledes ikke hjemmel i bagrnetil-
skudslovens § 19 til at fradrage forsgrgertabserstatning i det saerlige barnetil-
skud i det konkrete tilfaelde.

§ 19 er en kodificering af den fer barnetilskudsloven fulgte praksis vedrgrende
normalbidrag tillagt visse forsgrgere efter forsorgsloven.

Efter det for sikringsstyrelsen oplyste er baggrunden for bestemmelsen i bgr-
netilskudslovens § 19, at der antages at veere en afggrende forskel pa det
bidrag, som en bidragspligtig gennemsnitligt yder til sit barns forsgrgelse, og
det bidrag, der ydes af en foreeldremyndighedsindehaver eller den person, der
lever sammen med foraeldremyndighedsindehaveren.

En bidragspligtig antages alene at yde det bidrag, pageeldende er palagt i
medfer af lov om barns retsstilling, mens foreeldremyndighedsindehaveren
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eller samleveren antages at bidrage til forsgrgelsen, sa langt pagaeldende
gkonomiske evner reekker.

En forsgrgertabserstatning efter en bidragspligtig antages at skulle treede i
stedet for det bidrag, som den pageeldende var palagt i levende live, mens en
fosgrgertabserstatning efter en samlever anses som et supplement til de mid-
ler, der i gvrigt star til radighed for barnets forsgrgelse.

Det offentlige yder seerligt barnetilskud, nar kun en af et barns foreeldre lever.
Tilskuddet svarer til normalbidraget og ydes som en form for kompensation for
tab af forsgrger. | det omfang, der ydes kompensation for en bidragspligt i
form af forsgrgertabserstatning og der dermed ikke foreligger noget tab, er det
derfor bestemt, at det offentlige fritages for at yde saerligt barnetilskud.«

Disse bemaerkninger blev gentaget i en udtalelse, som socialministeriet afgav
til mig. Herudover anfgrte socialministeriet fglgende:

...

| bemeekningerne til lovforslaget ad § 19 er anfart, at bestemmelsen svarer til
praksis.

| materialet sendt til brug for justitsministeriets behandling af lovforslaget i
1966 er det om bestemmelsens anvendelsesomrade supplerende oplyst:

»Nar der, f. eks. gennem en retssag efter en feerdselsulykke er blevet fastsat
erstatning for tab af forsgrger til et barn, hvis forsgrger var bidragspligtig, er
erstatningsbelgbet efter socialministeriets praksis ikke blevet betragtet som
en almindelig indteegt, som nedseetter normalbidraget efter de seerlige ind-
teegtsberegningsregler, men som et belgb, der traeder i stedet for faderens
bidrag og derfor kommer til fradrag i ydelsen efter forsorgsloven. Det er denne
regel, § 19 sigter pa at fastsla.«

| denne forbindelse bemaerkes, at retten til at fa bidrag udlagt forskudsvis efter
den dagaeldende bestemmelse i § 88 i forsorgsloven var indteegtsafhaengig. «

Social- og sundhedsforvaltningen fremsatte bemeaerkninger til de udtalelser,
jeg havde modtaget i anledning af klagen. Forvaltningen anfgrte, at der efter
forvaltningens opfattelse

»... kunne have veeret palagt bidrag fra samlivsophaevelsestidspunktet - evt.
med en formulering, hvoraf fremgik, at der i det palagte bidrag skulle ske fra-
drag for allerede af faderen udbetalte belgb.«

Social- og sundhedsforvaltningen henviste i gvrigt til, at M i sin ansggning om
forhgjet og ekstra barnetilskud af 19. december 1977 havde oplyst, at samli-
vet med F var ophgrt pa grund af uoverensstemmelser den 18. december
1977.

| en skrivelse af 7. januar 1981 til social- og sundhedsforvaltningen i X
kommune udtalte jeg herefter falgende:

»Af betydning for bedemmelsen af sagen er bestemmelsen i § 19 i bor-
netilskudsloven, jfr. lovbekendtggrelse nr. 609 af 29. november 1978.
Bestemmelsen er gengivet ovenfor s. 462.«

Af lovforslagsbemeerkningerne til denne bestemmelse (Folketingstidende
1966/67, 2. saml., tilleeg A, sp. 687) fremgar alene, at bestemmelsen

3/6



svarer til praksis, jfr. socialministeriets udtalelse af 2. september 1980,
gengivet ovenfor.

| cirkuleere nr. 220 af 29. november 1978 om bgrnetilskudsloven har so-
cialministeriet fastsat neermere bestemmelser i tilknytning til barnetil-
skudslovens § 19. Cirkuleeret indeholder i pkt. 30 fglgende bestemmel-
ser:

»Nar et barn, for hvem der efter loven om bgrns retsstilling er eller kunne
veere fastsat bidrag fra en forserger, efter pageeldendes dgd overgar il
seerligt bernetilskud efter lovens § 4, stk. 3, nr. 2), kan en erstatning for
tab af forsgrgeren afkortes i barnetilskuddet, jfr. lovens § 19. Er der tillagt
barnet en kapitalerstatning, kan en mindre del heraf saettes til side til
barnet til anvendelse efter det fyldte 18 ar. Resten af kapitalen deles i li-
ge store andele for arene, indtil barnet fylder 18 ar, og den beregnede ar-
lige indteegt fradrages fuldt ud i det seerlige barnetilskud. Der kan veere
tale om en erstatning efter almindelige erstatningsretlige regler eller om
en efterladteerstatning, f. eks. efter lov om arbejdsskadeforsikring. Fra-
drag foretages, uanset om belgbet matte vaere bundet i overformynderiet
eller p4 anden made.

Fradrag skal alene ske i de tilfeelde, hvor det belgb, der tilkommer barnet,
er fastsat eller udbetales i forhold til den for dgdsfaldet pahvilende for-
sgrgelsespligt. Der skal ikke ske fradrag for belgb, der hidrgrer fra frivil-
ligt tegnede forsikringer, og da fradrag kun skal ske for ydelser vedrgren-
de personer, der var eller kunne veere bidragspligtige, skal der ikke ske
fradrag, hvis foreeldrene for dgdsfaldet samlevede, saledes at der ikke
var grundlag for at fastsaette et privatretligt bidrag.«

Af betydning for bedgammelsen af sagen er desuden bestemmelseni §
13, stk. 2, i lov nr. 200 af 18. maj 1960 om bgrns retsstilling. Denne be-
stemmelse har fglgende indhold:

»Opfylder en af foraeldrene ikke forsargelsespligten over for barnet, kan
overgvrigheden pélaegge ham at udrede bidrag til barnets underhold.«

Sikringsstyrelsen og socialministeriets udtalelser i anledning af social- og
sundhedsforvaltningens klage kan sammenfattes saledes:

Det seerlige barnetilskud efter barnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 2, som
belgbsmaessigt svarer til en faders normalbidrag,

1) erstatter fuldt ud bgrnebidraget fra en bidragspligtig, nar denne er af-
gaet ved daden,
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2) ydes som delvis kompensation for tab af en forsgrger, der pa anden
made end gennem bidrag opfyldte forsgrgelsespligten over for barnet.

| situation 1) felger det af bestemmelsen i bagrnetilskudslovens § 19, at
det offentlige frig@res for forpligtelsen til at betale szerligt barnetilskud i
det omfang, bidraget erstattes af en forsgrgertabserstatning. Derimod
ydes der i situation 2) fortsat seerligt barnetilskud.

Det fremgar af bestemmelsen i barnetilskudslovens § 19, at det er en
forudsaetning for at modregne en forsgrgertabserstatning i det seerlige
barnetilskud, at der »er eller kunne vaere fastsat bidrag fra en forsgrger«.

| det foreliggende tilfeelde var der ikke fastsat bidrag fra (F). Spgrgsmalet
er saledes, hvilken betydning det har, at det efter bestemmelsen i § 19 er
tilstraekkeligt, at der »kunne vaere« fastsat bidrag.

Jeg finder, at denne bestemmelse ma forstas som omfattende tilfaelde,
hvor betingelserne for at fastsaette bidrag har veeret opfyldt i det konkrete
tilfaelde, men hvor der blot ikke er blevet truffet nogen afgarelse herom, f.
eks. fordi begaering om bidragsfastsaettelse ikke er fremsat.

Efter bestemmelsen i bgrnelovens § 13, stk. 2, er det en forudsaetning for
paleeg af bidragspligt, »at den, der sgges palagt bidrag, ikke opfylder sin
forsgrgelsespligt«, jfr. den kommenterede lov om bgrns retsstilling
v/Niels Chr. Bitsch (1969), s. 97.

Efter de foreliggende oplysninger havde (F) faktisk opfyldt sin forsergel-
sespligt over for barnet (A) til og med den 31. december 1977. (Y) amt
fandt derfor i sin udtalelse af 6. september 1979 til amtsankenaesvnet, at
overgvrigheden ikke ville have haft grundlag for at palaegge ham bidrag
fra noget tidspunkt forud for den 1. januar 1978.

Saledes som sagen herefter foreligger oplyst, finder jeg ikke, at jeg har
grundlag for at kritisere, at amtsankenaevnet for (Y) amt lagde udtalelsen
af 6. september 1979 fra (Y) amt til grund for sin afgerelse i skrivelse af
1. november 1979.

Jeg henviser i den forbindelse ogsa til sikringsstyrelsens udtalelse (gen-
givet ovenfor s. 462-63), hvorefter der ikke er »hjemmel i bagrnetilskuds-
lovens § 19 til at fradrage forsgrgertabserstatningen i det seerlige berne-
tilskud i det konkrete tilfaelde«.

Jeg finder herefter ikke, at jeg har grundlag for at kritisere amtsanke-
naevnets afgarelse, hvorefter ankenaevnet palagde (X) kommunes socia-
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le udvalg at udbetale szerligt barnetilskud efter barnetilskudslovens § 4,
stk. 3, nr. 2, til (M).«
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