FOLKETINGETS

OMBUDSMAND
Aktindsigt i erkleering fra en af sundhedsstyrelsens sagkyn-
dige radgivere
Ikke fundet grundlag for at kritisere, at sundhedsstyrelsen og indenrigsmini- FOB nr. 84.67

steriet havde meddelt afslag pa en anmodning om aktindsigt i en erkleering,
som en af sundhedsstyrelsens sagkyndige radgivere havde afgivet til styrel-
sen (internt arbejdsmateriale).

(3. nr. 1984-125-43).

A klagede til mig over indenrigsministeriets afslag pa aktindsigt i en erklaering,
som en af sundhedsstyrelsens sagkyndige radgivere havde afgivet til styrel-
sen.

Det fremgik af sagen, at sundhedsstyrelsen havde taget stilling til henvendel-
ser fra A, hvori han havde kritiseret nogle plejemaessige forhold pa Sct. Hans
Hospital. Sundhedsstyrelsen havde samtidig meddelt A afslag pa en anmod-
ning fra ham om aktindsigt i en erklaering, som var udfeerdiget af en af sund-

hedsstyrelsens sagkyndige radgivere, professor B. Styrelsen begrundede af-
slaget med, at professor B havde udtalt sig i egenskab af sagkyndig radgiver
for sundhedsstyrelsen, saledes at hans votering pa sagsakterne efter styrel-

sens opfattelse matte betegnes som internt arbejdsmateriale.

Denne afggrelse indbragte A for indenrigsministeriet, der meddelte ham, at
ministeriet kunne tiltreede sundhedsstyrelsens afslag pa anmodningen om
aktindsigt i erklaeringen. Ministeriet havde lagt vaegt pa, at professor B havde
Iznnet ansaettelse som sagkyndig radgiver for sundhedsstyrelsen, og at den
sagkyndige erklzering efter det oplyste havde form af en votering pa sund-
hedsstyrelsens sagsakter. Indenrigsministeriet forudsatte herved, at erklaerin-
gen ikke var sendt til anden myndighed.

Jeg fandt det rettest at oversende A's skrivelser til indenrigsministeriet med
henblik pa, at ministeriet i en skrivelse til ham kunne meddele en naermere
begrundelse for afgarelsen med angivelse af, hvilken undtagelsesbestemmel-
se i offentlighedsloven, ministeriet havde fundet at kunne anvende. Jeg be-
maerkede i den forbindelse, at jeg gik ud fra, at ministeriet var enigt i, at det
var uden selvsteendig betydning for afgarelsen, om erklaeringen var afgivet i
form af et notat pa sagsakterne eller i form af en selvsteendig skrivelse. Jeg
henviste til, at sundhedsstyrelsens og indenrigsministeriets skrivelser til A
kunne forstas saledes, at styrelsen og ministeriet havde fundet, at dette kunne
tilleegges selvstaendig betydning.

Indenrigsministeriet meddelte herefter A, at sundhedsstyrelsen og indenrigs-
ministeriet havde fundet, at erklaeringen (voteringen) var at betragte som en
del af sundhedsstyrelsens interne arbejdsmateriale, jfr. offentlighedslovens §
5, nr. 3. Som begrundelse herfor anfgrte ministeriet, at erklaeringen var afgivet



af den af sundhedsstyrelsen ansatte sagkyndige radgiver under varetagelsen
af dette hverv, og at erklaeringen saledes var en del af sundhedsstyrelsens
egne, interne overvejelser i sagen. Ministeriet var enigt med mig i, at det ikke
kunne tillzegges selvsteendig betydning, om erkleeringen var afgivet i form af
en pategning i sagsakterne eller i form af en selvsteendig skrivelse. Ministeri-
ets henvisning til, at den sagkyndiges erklaering efter det oplyste havde form
af en votering pa sundhedsstyrelsens sagsakter, skulle alene forstas saledes,
at dette forhold ogsa anskueliggjorde, at der var tale om myndighedens egne,
interne overvejelser i sagen.

A anfgrte i sin klage til mig, at professor B ikke har kontor, telefon eller treeffe-
tid i sundhedsstyrelsen, men at han far sendt sagsakter til rigshospitalet, hvor
han til daglig arbejder. Professor B pafarer sin sagkyndige vurdering pa jour-
nalomslaget og sender sagen tilbage til sundhedsstyrelsen. Efter A's opfattel-
se var professor B »udenforstadende sagkyndig«, og hans erklaering kunne
derfor ikke anses som internt arbejdsmateriale.

| en udtalelse til mig anfgrte sundhedsstyrelsen falgende:
» ...

Ifelge lov om sundhedsveesenets centralstyrelse samt den tilgrundliggende
beteenkning er det medicinaldirektaren, som har det overordnede ansvar for
behandlingen og afggrelsen af de under sundhedsstyrelsen hgrende sa-
ger/sagsomrader. De til sundhedsstyrelsen seerligt knyttede lannede sagkyn-
dige radgivere, som beskikkes af indenrigsministeriet, udger saledes under
forseede af medicinaldirektgren sundhedsstyrelsens sagkyndige rad. Derud-
over er der i sundhedsstyrelsen bl.a. ansat lzegekonsulenter, som udover ar-
bejdet i styrelsen ofte har arbejde pa sygehus, er nedsat i almen praksis m.v.
De sagkyndige radgivere og de i gvrigt til sundhedsstyrelsen knyttede laeger
samarbejder pa lige fod om Igsningen af savel sundhedsstyrelsens opgaver
generelt som konkret (f.eks. i klagesager), ligesom ogsa administrativt perso-
nale (jurister, gkonomer m.v.) deltager i sagsbehandlingen. De sagkyndige
radgivere inddrages kun i sager, der vedrarer deres specielle omrade, og som
repraesenterer den specielle fagkundskab. De sagkyndiges udtalelser er vej-
ledende i forhold til sundhedsstyrelsen og skal saledes i princippet, ligesom
det geelder for de gvrige ansattes voteringer i sundhedsstyrelsen, forelaegges
og godkendes af medicinaldirektgren, som traeffer den endelige beslutning.
De sagkyndige radgiveres udtalelser indgar saledes som et led i den alminde-
lige sagsbehandling i sundhedsstyrelsen, ligesom de sagkyndige radgiveres
udtalelser har form af en votering pa sundhedsstyrelsens sagsakter.

K

| en udtalelse til mig henholdt indenrigsministeriet sig til det, som sundheds-
styrelsen havde udtalt.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Efter offentlighedslovens § 1, stk. 1, kan enhver forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter i sager, der er eller har vaeret under behand-
ling i den offentlige forvaltning.

2/4



Efter offentlighedslovens § 5, nr. 3, omfatter adgangen til at fa oplysnin-
ger dog ikke »en myndigheds interne arbejdsmateriale, sasom referater,
koncepter, udkast, forslag og planer«.

Spargsmalet om den naermere raekkevidde af begrebet »en myndigheds
interne arbejdsmateriale« er ikke uddybet i bemeerkningerne til lovforsla-
get, men folketingsudvalgets betaenkning af 21. maj 1970 indeholder fal-
gende fortolkningsbidrag (Folketingstidende 1969/70, tillzeg B, spalte
2154):

»... naevnes, at det ogsa inden for centraladministrationen i vidt omfang
forekommer, at f.eks. et ministerium som led i behandlingen af en sag
ma s@ge sagkyndig bistand udefra, undertiden fra private (f.eks. leeger,
arkitekter og ingenigrer), men oftest fra andre offentlige myndigheder,
herunder saerligt sagkyndige organer (f.eks. retslasgeradet). | et vist om-
fang er det i lovgivningen palagt vedkommende myndighed at indhente
sadanne udtalelser. Ved udarbejdelsen af det foreliggende lovforslag har
det veeret klart forudsat, at saddan brevveksling bar vaere undergivet akt-
indsigt efter forslagets almindelige regler.«

| overensstemmelse hermed er det savel i den juridiske litteratur som i
administrativ praksis fast antaget, at undtagelsesbestemmelsen kun om-
fatter dokumenter, der er udarbejdet inden for den pageeldende myndig-
hed. Notater, sagkyndige udtalelser og vurderinger eller lignende, der af
en myndighed indhentes fra f.eks. radgivende ingenigrfirmaer eller lae-
ger, der som led i deres almindelige virksomhed bl.a. virker som konsu-
lenter for myndigheden, vil derimod som udgangspunkt ikke kunne anses
som internt arbejdsmateriale.

Fastleeggelsen af anvendelsesomradet for undtagelsesbestemmelsen i
offentlighedslovens § 5, nr. 3, kan imidlertid ikke ske uden hensyntagen
til den enkelte myndigheds organisatoriske struktur. Det ovenfor angivne
udgangspunkt kan derfor i hvert fald ikke fastholdes i tilfeelde, hvor det er
fastsat eller forudsat, at en myndighed under varetagelsen af sine lovbe-
stemte funktioner skal ggre brug af seerligt sagkyndige, der med henblik
herpa opnar en fastere tilknytning til vedkommende myndighed.

§ 8, stk. 1 0g 2, i lov nr. 182 af 23. juni 1932 om sundhedsvasenets cen-
tralstyrelse (med senere aendringer) har fglgende ordlyd:
»Indenrigsministeren beskikker et antal saerligt sagkyndige til i forngdent
omfang at bistd sundhedsstyrelsen.

Stk. 2. De i stk. 1 naevnte seerligt sagkyndige udger under forszede af
medicinaldirektaren sundhedsstyrelsens sagkyndige rad. Radet tiltreedes
af 2 af indenrigsministeren for 6 ar ad gangen udpegede repraesentanter
for de kommunale rad. Radet afholder ordinsere mader 2 gange arligt
samt ekstraordinaere mader i det omfang, forholdene kreever det. Pa
mgderne forelaegger medicinaldirektaren en oversigt over sundhedssty-
relsens virksomhed, ligesom spagrgsmal af principiel betydning for landets
sundhedsforhold er genstand for dreftelse.

LK

3/4



Til grund for loven af 1932 I1& en betaenkning af 9. december 1931, afgi-
vet af et udvalg, der var nedsat af indenrigsministeren til revision af den
tidligere lov fra 1909. | betaenkningens lovudkast (§ 10) foreslog udval-
get, at indenrigsministeren efter sundhedsstyrelsens indstilling antog lae-
ger med speciel sagkundskab for 6 ar ad gangen. Ifglge udvalgets be-
maerkninger til udkastet skulle disse laeger udgere »den faste kaerne i
den til radighed for sundhedsstyrelsen stdende sagkundskab; de deltager
i det daglige arbejde i sundhedsstyrelsen og er medlemmer af laegeradet
... Antallet af disse faste konsulenter bar ikke veere for stort; det gaelder
om at opna stgrre fasthed i sundhedsstyrelsens organisation og herved
en hurtigere ekspedition af sagerne

LK

Bestemmelsen i lovens § 8 fik sin nuveerende ordlyd ved lov nr. 153 af
29. april 1965.

Det fremgar endvidere af folketingets finansudvalgs aktstykke nr. 43, fol-
ketingsaret 1982/83, og anmaerkningerne til de arlige finanslovforslag (jfr.
f.eks. Anm. Il til § 13.06.01. i finanslovforslaget for 1984, s. 431-32), at
sundhedsstyrelsens sagkyndige radgivere for beskikkelsesperioden er
fast knyttet til styrelsen og modtager et fast arligt vederlag for hvervets
udfgrelse.

Pa baggrund af det anfarte om de sagkyndige radgiveres tilknytningsfor-
hold til sundhedsstyrelsen ma disse efter min opfattelse i relation til of-
fentlighedslovens § 5, nr. 3, sidestilles med styrelsens @vrige personale.
Jeg ma saledes veere enig med sundhedsstyrelsen og indenrigsministe-
riet i, at professor (B's) erklaering ma anses for omfattet af undtagelses-
bestemmelsen i offentlighedslovens § 5, nr. 3.

Jeg har herefter ikke grundlag for at kritisere sundhedsstyrelsens og in-
denrigsministeriets afslag pa at meddele Dem aktindsigt i erklaeringen.«
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