FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Lovliggerelse af bygninger i Farum kommune

Udtalt, at de kommunale tilsynsmyndigheder i almindelighed ikke har mulig- FOB nr. 84.61
hed for, endsige pligt til, at foretage en naermere efterpravelse af rigtigheden

af indhentede udtalelser fra ressortmyndigheden. Tilsynsmyndigheden vil s&-

ledes normalt kunne laegge ressortmyndighedens udtalelser til grund for sin

afggrelse efter den kommunale styrelseslovs § 61.

Endvidere givet udtryk for, at der ikke er hjemmel i byggelovgivningen til at
meddele lovliggerelsespdbud uden en forudgdende konkret konstatering af,
hvorvidt der foreligger ulovlige forhold.

(3. nr. 1983-832-142).

Farum kommune, byradet, klagede til mig over en afgerelse fra indenrigsmini-
steriet. Ved afgerelsen tiltradte indenrigsministeriet - under henvisning til ind-
hentede udtalelser fra byggestyrelsen - en afggrelse fra tilsynsradet for Frede-
riksborg amt om at ophaeve byradets beslutning om anvendelse af en saerlig
fremgangsmade ved lovliggarelse af en reekke mindre bygninger, opfert uden
byggetilladelse i Trevangsomradet i Farum kommune.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at Farum kommunes bygningsin-
spektorat i forbindelse med oprettelse af bygge- og boligregistret foretog en
registrering af, i hvilket omfang der i et sommerhusomrade i kommunen, Tre-
vangsomradet, i tidens Igb var opfgrt mindre bygninger, sdsom garager, car-
porte, udhuse, drivhuse og lignende uden ansggning om byggetilladelse. Re-
gistreringen viste, at af i alt 162 smabygninger var (kun) 47 opfgrt med bygge-
tilladelse.

P& et mgde den 10. marts 1982 besluttede Farum byrad, at de pageeldende
ejere ved tinglyst deklaration pa ejendommene skulle palaegges at sgge ulov-
ligt opfart bebyggelse lovliggjort i forbindelse med fgrstkommende byggesag
pa ejendommene, dog senest ved fgrstkommende ejerskifte.

Beslutningen var begrundet med, »at en uforsaetlig fortseettelse af ulovlige
byggerier hermed er effektivt forhindret, samtidig med at lovliggerelsespro-
cessen bliver fordelt over laengere tid, hvilket er ngdvendigt under hensynta-
gen til forvaltningens ressourcer, (jfr. byradets skrivelse af 12. november
1981 til tilsynsradet). Det var kommunens opfattelse, at det ville vaere forbun-
det med en meget stor arbejdsindsats at klarlaeagge hver enkelt bygnings for-
hold til gaeldende lovgivning pa opfarelsestidspunktet, hvilket ville vaere ngd-
vendigt at hensyn til en vurdering af de enkelte bygningers lovlighed.

Tilsynsradet for Frederiksborg amt, som bl.a. pa baggrund af avisartikler hav-
de taget spagrgmalet om de ulovlige bebyggelser i Trevangsomradet op til be-



handling, anmodede i skrivelse af 6. maj 1982 byggestyrelsen om en vejle-
dende udtalelse vedrgrende spargsmalet om lovligheden eller hensigtsmees-
sigheden af den af byradet vedtagne deklaration, som pataenktes tinglyst pa
de omhandlede ejendomme.

| skrivelse af 13. maj 1982 til tilsynsradet anfarte byggestyrelsen fglgende:

»Efter byggestyrelsens opfattelse ma den beskrevne fremgangsmade karak-
teriseres saledes, at kommunalbestyrelsen pa vilkar om tinglysning af den
pageeldende deklaration meddeler de pagaeldende ejere en tidsbegraenset
dispensation dels uden kendskab til tidsbegraensningens varighed dels uden
konkret stillingtagen i de enkelte sager til, hvad der skal dispenseres fra, eller
om dispensation bagr indrammes, ligesom heller ikke lovgivningens procedure-
regler vedrgrende forudgaende naboorientering i forbindelse med visse arter
af dispensationssager kan veere iagttaget.

Efter byggestyrelsens opfattelse fordrer en lovligggrelse - ogsé en tidsbe-
graenset - en konkret stillingtagen i de enkelte byggesager til, hvilke bestem-
melser der er overtradt, og hvorledes en lovligggrelse skal finde sted (fysisk
lovligggrelse eller retlig lovliggarelse ved indrammelse af bibeholdelsesdi-
spensation evt. pa vilkar).

Byggestyrelsen anser ikke den af kommunalbestyrelsen vedtagne frem-
gangsmade for lovlig, heller ikke den omhandlede deklaration.

Efter byggestyrelsens opfattelse har kommunalbestyrelsen pligt til at sgrge
for, at konstaterede ulovligheder - bortset fra bagatelsager - inden for den
bygge- og miljglovgivning, som kommunalbestyrelsen administrerer, lovligge-
res. Kommunalbestyrelsen bestemmer, hvilke ressourcer der skal saettes ind
pa de forskellige lovomrader, og sagerne ma herefter afvikles i den takt, som
der er ressourcer til, idet ressourcetildelingen méa henhgre under kommunal-
bestyrelsens politiske ansvar.

LK

Pa grundlag af den indhentede udtalelse anmodede tilsynsradet Farum byrad
om at genoptage sagen til fornyet behandling.

Pa byradsmgdet den 11. august 1982 besluttede byradet at fastholde den
tidligere trufne afggrelse, idet det var byradets opfattelse, at der ved den ved-
tagne fremgangsmade skete savel patale som pabud om lovliggarelse inden
for en given frist, defineret som ferstkommende byggesag pa ejendommen,
dog senest ved ejerskifte.

Tilsynsradet blev i skrivelse af 23. august 1982 underrettet om byradets be-
slutning om at fastholde afgarelsen, hvorved bemaerkedes, at byradet ved
den valgte fremgangsmade ikke meddelte »dispensation fra lovens bestem-
melser, men paleegger de pagaeldende ejere at ans@ge om lovliggerelse af
det uden byggetilladelse opfarte byggeri«.

Under henvisning til byradets skrivelse af 23. august 1982 bad tilsynsradet
byggestyrelsen om en fornyet udtalelse i sagen.
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| den anledning meddelte byggestyrelsen i skrivelse af 25. oktober 1982 til-

synsradet, at styrelsen ikke havde fundet, at der i kommunens skrivelse af 23.

august 1982 var nye momenter af betydning for bedgmmelsen. Byggestyrel-
sen henholdt sig derfor til udtalelsen af 13. maj 1982.

| skrivelse af 10. december 1982 ophaevede tilsynsradet for Frederiksborg
amt i medfer af den kommunale styrelseslovs § 61, stk 1, byradets beslutning
om at lade den omhandlede deklaration tinglyse pa de bergrte ejendomme.
Tilsynsradet henviste til byggestyrelsens skrivelser, som tilsynsradet kunne
henholde sig til.

| skrivelse af 27. januar 1982 indbragte Farum byrad i medfer af den kommu-
nale styrelseslovs § 47, stk. 3, tilsynsradets afggrelse for indenrigsministeriet.
Byradet anfarte, at byggestyrelsens udtalelse efter byradets opfattelse byg-
gede pa en vaesentlig misforstaelse, idet byradet ikke ved den valgte frem-
gangsmade meddelte dispensation, men alene pabgd de pageeldende ejere
at s@ge de ulovlige forhold lovliggjort, senest ved ejerskifte. Byradet anfarte
videre:

»De ulovlige forhold, der er tale om, er primeert den rent formelle mangel, at
der er opfart bebyggelse uden byggetilladelse.

Farst nar bygningmyndigheden har modtaget ansagning om byggetilladelse
med dertil hgrende oplysninger om, hvad der er opfart, samt hvor og hvornar,
det er sket, kan det afgeres, om det opfarte er stridende mod de pa opforel-
sestidspunktet geeldende bestemmelser.

| den forbindelse skal det erindres, at en del af de opferte mindre udhuse ma
antages at vaere omfattet af de i dag geeldende bestemmelser i bygningsreg-
lementets kap. 13, om bebyggelse, der kan opfgres uden byggetilladelse.

Fordel ved byradets beslutning:

Byradet er af den opfattelse, at den valgte fremgangsmade, tinglysning pa
den enkelte ejendom af deklaration om lovligggrelse senest ved ejerskifte,
opfylder lovens bestemmelser, idet der herved

1) sker patale af ulovligt forhold (opferelse af byggeri uden tilladelse),
2) gives en tidsfrist for lovliggerelse (senest ved ejerskifte).

Tinglysning af deklaration har klare fordele, idet de enkelte ejere oplyses ef-
fektivt om,

1) at der er opfart byggeri uden byggetilladelse p& deres ejendom,
2) at det er i strid med byggeloven at opfare byggeri uden byggetilladelse,

3) at salg af ejendommen ikke kan ske uden lovligggrelse af det uden tilladel-
se opfarte byggeri.

3/6



Tinglysningen sikrer samtidig, at interesserede kabere oplyses om, at byg-
ningsmyndigheden kan stille krav om aendringer i bebyggelsen.

K

| skrivelsen af 7. juni 1983 meddelte indenrigsministeriet byradet, at inden-
rigsministeriet - efter at have indhentet udtalelser fra byggestyrelsen og til-
synsradet, der henholdt sig til henholdsvis udtalelsen af 13. maj 1982 og afge-
relsen af 10. december 1982 - var enigt i den af tilsynsradet den 10. decem-
ber 1982 trufne afgarelse.

Byradet gentog i sin klageskrivelse af 31. august 1983 til mig i det vaesentlige
de synspunkter, som byradet tidligere havde gjort gaeldende over for tilsyns-
radet og indenrigsministeriet.

Tilsynsradet for Frederiksborg amt henholdt sig i skrivelse af 3. oktober 1983
til afggrelsen af 10. december 1982.

Byggestyrelsen anferte i skrivelser af 4. og 20. oktober 1983, at der ikke kan
antages at vaere mulighed for at udsaette lovliggerelsen af konstaterede ulov-
lige forhold, som foreslaet af Farum kommune. Byggestyrelsen tilfgjede, at
styrelsen var af den opfattelse, at byradets beslutning om at lade en »deklara-
tion« lyse pa de enkelte ejendomme ville vaere en begunstigende forvalt-
ningsakt i forhold til de enkelte ejere, som ikke mod disses gnske efter almin-
delige forvaltningsretlige principper ville kunne andres. Byradet ville saledes
efter byggestyrelsens opfattelse afskaere sig fra i »deklarationens« Igbetid at
sgge ulovligheder lovliggjort. Til eksempel neevnte byggestyrelsen, at en na-
boklage over et ulovligt opfert byggeri naeppe ville kunne fglges op af et lov-
liggerelsespabud pa et tidligere tidspunkt end fastsat i deklarationen.

Indenrigsministeriet anfgrte i skrivelse af 11. november 1983, at ministeriet
kunne henholde sig til udtalelsen af 7. juni 1983, samt at de nu indhentede
erklzeringer fra byggestyrelsen ikke gav indenrigsministeriet anledning til yder-
ligere bemaerkninger.

| skrivelse af 5. december 1983 anfarte byradet, at der intetsteds er anfert, at
lovliggerelse af ulovlige forhold skal ske umiddelbart. Endvidere fandt byradet,
at sagen burde vurderes under hensyntagen til lovovertraedelsernes art. Da
der var tale om smabygninger, der i et vist omfang efter det nugaeldende byg-
ningsreglement kunne opfares uden byggetilladelse, betragtede byradet ulov-
lighederne som »graensende til det bagatelagtige«.

Jeg udtalte herefter falgende i en skrivelse til Farum kommune, byradet:
»Indenrigministeriets afgarelse i skrivelse af 7. juni 1983 om at stadfeeste
tilsynsradet for Frederiksborg amts afgerelse af 10. december 1982 er
truffet pa baggrund af bestemmelsen i den kommunale styrelseslovs (§
47, stk. 3, jfr.) § 61, stk. 1. Efter denne bestemmelse kan tilsynsmyndig-
heden saette en kommunalbestyrelses beslutning ud af kraft, »nar be-
slutningen findes stridende mod lovgivningen.
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Tilsynsmyndighedernes afggrelse er i det foreliggende tilfeelde i overens-
stemmelse med saedvanlig praksis - jfr. beteenkning nr. 996/ 1983, om
ansvarsplacering og reaktionsmuligheder i kommunestyret, s. 88 - truffet
efter forud indhentet udtalelse fra det pagaeldende ressortministerium,
hér boligministeriet, byggestyrelsen. Byggestyrelsen har i udtalelserne
givet udtryk for, at den ikke ansa den af kommunalbestyrelsen vedtagne
fremgangsmade for lovlig.

Farum byrad har i henvendelserne til mig bestridt rigtigheden af bygge-
styrelsens udtalelser. Der foreligger for sa vidt for mig dels spgrgsmal
om, hvorvidt jeg kan kritisere, at tilsynsradet og indenrigsministeriet lagde
de af byggestyrelsen afgivne udtalelser til grund for afgerelsen om at op-
haeve byradets beslutning, dels spargmal om, hvorvidt byggestyrelsens
udtalelser i sagen i sig selv kan give mig anledning til kritik.

Med hensyn til det forste spergsmal skal jeg bemeaerke, at de kommunale
tilsynsmyndigheder i almindelighed ikke har mulighed for, endsige pligt
til, at foretage en naermere efterprovelse af rigtigheden af indhentede ud-
talelser fra ressortmyndigheden. Under forudseetning af, at der ikke kan
rejses rimelig tvivl om udtalelsernes forstaelse med henblik pa det rejste
lovstridighedsspgrgsmal, vil tilsynsmyndigheden saledes normalt uden
videre kunne laegge udtalelserne til grund for sin afgerelse after styrel-
seslovens § 61.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg ikke at kunne kritisere, at til-
synsradet for Frederiksborg amt og indenrigsministeriet lagde udtalelser-
ne fra byggestyrelsen - hvorefter kommunalbestyrelsens beslutning ikke
kunne anses for lovlig - il grund for afgerelserne om at ophaeve byradets
beslutning. Jeg henviser herved yderligere til det, jeg har anfgrt nedenfor.
Med hensyn til det andet spgrgsmal skal jeg bemeerke, at en kommunal-
bestyrelse som den myndighed, der i 1. instans paser byggelovgivnin-
gens overholdelse, har pligt til at sgge et konstateret ulovligt forhold lov-
liggjort, medmindre der er tale om rene bagateller. (Jfr. neermere om
denne uskrevne retsgrundseetning i betaenkning nr. 981/ 1983, om hand-
heevelse af bygge- og miljglovgivningen bl.a. s. 52, og nu lov nr. 193 af 9.
maj 1984 om aendring af byggeloven, § 16A, stk. 3.)

Det er byradets opfattelse, at den omhandlede fremgangsmade er i
overensstemmelse hermed, idet der dels

»sker patale af ulovligt forhold (opferelse af byggeri uden byggetilladel-
se)«, dels

»gives en tidsfrist for lovliggerelse (senest ved ejerskifte)«.

Efter min opfattelse er der ikke hjemmel i byggelovgivningen til at medde-
le ejeren af en ejendom pabud om lovligggrelse uden en forudgaende
naermere konstatering af, om og i hvilke henseender der foreligger et
ulovligt forhold. Dette er, sa vidt jeg forstar, ikke sket i det foreliggende til-
feelde, jfr. bl.a. det af byradet anfgrte om, at en del af de mindre udhuse i
dag ma antages at kunne opfgres uden byggetilladelse.
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Hertil kommer, at jeg efter byggestyrelsens udtalelse i skrivelse af 20. ok-
tober 1983 og byradets supplerende bemaerkninger i skrivelse af 5. de-
cember 1983 ma leegge til grund, at den af byradet valgte fremgangsma-
de indebeerer, at kommunen uden naermere kendskab til byggeriet pa de
enkelte ejendomme i forhold til ejerne afskeerer sig fra i en periode, hvis
tidsmeessige udstraekning er uvis, at kraeve lovligggrelse af byggeriet i
henhold til byggelovgivningen.

Pa denne baggrund finder jeg ikke at kunne kritisere byggestyrelsens ud-
talelser om, at den af byradet vedtagne fremgangsmade ikke kunne an-
ses for lovlig.

Det tilfgjes, at jeg ikke pa det foreliggende grundlag har fundet anledning
til at ga naermere ind pa spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om ulovlig-
heder »greensende til det bagatelagtige«. Jeg bemaerker herved, at byra-
det (dog) har fundet det pakraevet at meddele lovliggerelsespabud.
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