FOLKETINGETS
OMBUDSMAND

Udtalelser i TV-avisen pa levnedsmiddelstyrelsens vegne

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for kritik af miljoministerens svar pa en FOB nr. 86.104
klage over den made, hvorpa en medarbejder fra levnedsmiddelstyrelsen

havde udtalt sig i et indslag i TV-avisen. | den forbindelse anfarte ombuds-

manden nogle almindelige synspunkter om administrative myndigheders an-

svar for udtalelser fremsat til brug for radio- og TV-udsendelser.

(J. nr. 1986-265-10).

En forening klagede over miljgministerens svar pa foreningens kritik af den
made, hvorpa en medarbejder fra levnedsmiddelstyrelsen havde udtalt sig i et
indslag i TV-avisen den 9. december 1985.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, at TV-avisen den 9. december
1985 bragte et indslag om skadevirkningerne af at spise fisk med kviksglvind-
hold. | udsendelsen bragtes bl.a. uddrag af et interview med en medarbejder
A fra statens levnedsmiddelinstitut (nu levnedsmiddelstyrelsen).

Levnedsmiddelstyrelsen, instituttet for toksikologi, udarbejdede den 18. de-
cember 1985 fglgende notat om den pageeldende medarbejders medvirken til
udsendelsen:

»| forbindelse med en udsendelse i TVA den 9. december 1985, hvor (A) fra
IT medvirkede, blev der rejst tvivl om den nuvaerende sikkerhedsgraense ved
indtagelse af kviksalv.

Baggrunden for, at der er blevet rejst tvivl, er oplysninger i et foredrag holdt af
professor Mats Berlin, Lund, Sverige, i Kebenhavn i maj. | dette foredrag kom
professor Berlin ind pa en undersagelse, der netop er foretaget, men endnu
ikke publiceret, p4 New Zealand. Undersggelsen er bygget over gravide kvin-
ders spisning af fisk set i forhold til kviksglvkoncentration i deres har samt de-
res nyfadte bgrns har. Man har sa 5 ar senere foretaget undersggelse af de-
res koncentrationsevne og undersggelse af deres evne til at lokalisere forskel-
lige sensoriske pavirkninger samt deres evne til indleering og adfeerd. Samme
undersggelse foretages pa en kontrolgruppe, og der blev efter professor Ber-
lins oplysninger fundet en signifikant forskel. Professor Berlin satte de effek-
ter, der blev fundet, i relation til den maengde kviksglv, der er kalkuleret med
ved tidligere undersagelser, og WHO's vurderinger, og han fandt, at der var
effekt ved en 10 gange lavere koncentration. Hvis resultaterne bliver accepte-
ret videnskabeligt, nar rapporten publiceres, vil det betyde, at der er en effekt i
det omrade, der deekkes af den nuveerende af WHO anbefalede PTWI (Provi-
sionally Tolerable Weekly Intake), og der altsa ikke mere er nogen sikker-
hedsfaktor fra effekt til PTWI.

| Danmark har vi normalt en gennemsnitsindtagelse af kviksglv pa 15% af
PTWI, hvorfor den almindelige dansker ikke er udsat for nogen risiko. Ved



spisning af forurenede fisk fra forbudsomrader, hvor fisken har et indhold pa
0,5 - 1 mg/kg, vil det betyde, at man ma frarade folk, iseer gravide kvinder, at
spise fisk.

Ved optagelsen af TVA-udsendelsen blev der af (A) gjort opmeaerksom pa de
omtalte forudsaetninger, men disse blev klippet veek, og kun advarslen om
forurenede omrader blev bibeholdt. Undertegnede gjorde endvidere opmeerk-
som pa, at vi med den nuveerende bekendtgarelse har taget hgjde for sadan-
ne problemer, men ogsé dette blev klippet bort. Journalisten havde herudover
misforstéet, hvad sikkerhedsgraensen star for, samt aendret, at kviksglv fand-
tes i 30% hgjere til 3 gange hajere koncentration i fosterblod end i moderens
blod, hvorved udsendelsen fik en anden nuance end tilsigtet. «

Foreningen gjorde over for miljgministeren og ombudsmanden gaeldende, at
TV-avisens indslag om kviksglv i fisk som helhed var steerkt sensationspree-
get, ukorrekt og tendentigst bl.a. ved at fremhaeve den new zealandske un-
dersggelse, som viste veesentligt starre skadevirkninger end talrige andre til-
svarende undersggelser. Hertil kom, at undersggelsen endnu ikke var publi-
ceret eller gjort til genstand for en videnskabelig vurdering fra anden side; det
var derfor for tidligt at udtale sig om undersggelsens konklusioner og deres
reekkevidde. Allerede af den grund burde den pageeldende medarbejder - der
udtalte sig pa levnedsmiddelstyrelsens vegne - have undladt at udtale sig om
undersggelsens resultater. Det er almindeligt kendt, at der bliver klippet i op-
tagelserne. Repraesentanter for offentlige styrelser ma vaere opmaerksomme
herpa og tage passende modforanstaltninger, enten ved at undlade at udtale
sig om forhold, som kan misforstas, eller ved at sikre sig adgang til at gen-
nemse det redigerede indslag inden udsendelsen.

| sit svar til foreningen henholdt miljgministeren sig til levnedsmiddelstyrelsens
oplysninger dels om betydningen af den new zealandske undersggelse set i
forhold til den danske politik pa omradet, dels om, at den pageeldende medar-
bejder faktisk havde udtalt sig til TV-avisen i overensstemmelse hermed. Mi-
nisteren fandt ikke, at det kunne bebrejdes den pagaeldende, at udtalelserne
senere blev beskaret og fremfart i TV-avisen med et andet indhold end tilsig-
tet og uden de ngdvendige forbehold med hensyn til undersggelsens forelg-
bige karakter og begreensede betydning i Danmark.

| svaret tilfgjede ministeren nogle almindelige synspunkter vedrgrende offent-
lige myndigheders deltagelse i TV-udsendelser, avisdebat m.m. Myndigheds-
repraesentanterne »skal veere pa fast grund«, og de skal i deres udtalelser
veere »velafvejede ... og ikke sensationssggende«. Ministeren henviste i gv-
rigt til betydningen af, at myndighederne viste stor &benhed over for offentlig-
heden og indgik i en reel dialog om faglige spergsmal pa deres omrade.

Ombudsmanden udtalte i en skrivelse til foreningen falgende:

»Som sagen foreligger for mig, ma jeg leegge til grund, at den pageelden-
de medarbejder, da han blev interviewet til brug for TV-indslaget, faktisk
udtalte sig i overensstemmelse med det, der er anfgrt ovenfor om lev-
nedsmiddelstyrelsens vurdering af den omhandlede undersggelse og
dens betydning for forholdene i Danmark.

For s& vidt er der ikke i den konkrete sag spergsmal om, hvorvidt medar-
bejderen udtalte sig pa styrelsens vegne og pa en made, som var deaek-
kende for styrelsens standpunkt. Dette standpunkt, som det er kommet til
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udtryk i levnedsmiddelstyrelsens udtalelse i skrivelsen af 18. december
1985, er i sig selv ikke anfeegtet under sagen.

Jeg forstar, at foreningen i og for sig er enig heri, men mener, at styrel-
sen (eller den pagaeldende medarbejder) netop pa denne baggrund bur-
de have reageret over for den ukorrekte og tendentigse form, hvori udta-
lelserne kom til at fremsta i TV-avisen efter klipning og anden redaktionel
bearbejdelse.

En stillingtagen hertil ma tage udgangspunkt i den seerlige ansvarsord-
ning, som i medfgr af loven om radio- og fijernsynsvirksomhed er fastlagt
for udsendelser i radio og TV. Loven hjemler bl.a. et selvstaendigt ansvar
for den redaktionelle virksomhed, der udfgres af Danmarks radio, og ab-
ner mulighed for at fa foretaget berigtigelse, dersom en udsendelse inde-
holder fejlagtige oplysninger om faktiske forhold, jfr. naermere lovens §
18.

Reglerne i loven om radio- og fjernsynsvirksomhed ma indebeere, at kla-
ger, der vedrarer eller viser sig at vedrgre den redaktionelle bearbejdel-
se, primeert ma sgges fremmet inden for rammerne af disse regler, d.v.s.
ved henvendelse til Danmarks radio. Det ville efter min mening harmone-
re darligt med den lovbestemte ansvarsordning - og med de underlig-
gende principielle hensyn til den redaktionelle frihed - om der ganske frit
skulle kunne ggres ansvar geeldende tillige over for den pageeldende
administrative myndighed, her levnedsmiddelstyrelsen, for at have udvist
passivitet over for det udsendte indslags indhold og form. Jeg bemeaerker
herved, at der ikke efter loven er tillagt (andre) offentlige myndigheder
nogen seerlig adgang til at forlange berigtigelse.

Et alternativt ansvar vil dog kunne blive aktuelt i saerlige tilfeelde, iseer
hvis der er tale om forholdsvis grove forvanskninger af de fremsatte udta-
lelser, og/eller der er en naerliggende risiko for, at samfundsmeaessige el-
ler private interesser vil lide skade af betydning, dersom der ikke sker en
korrektion.

Jeg finder det ikke pakraevet i den foreliggende sammenhaeng at komme
nzermere ind pa, hvorvidt levnedsmiddelstyrelsen burde have taget skridt
til en berigtigelse af udtalelserne i TV-avisen den 9. december 1985. Jeg
har herved bl.a. lagt vaegt pa, at foreningens henvendelse i skrivelsen af
11. december 1985 til miljgministeren, koncentrerede sig om andre
spargsmal, og at der for sa vidt neeppe var anledning til at overveje en
eventuel berigtigelse, far tidspunktet herfor var forpasset.

Jeg har saledes ikke grundlag for at kritisere miljgministerens besvarelse
af foreningens henvendelser.
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