Folketingets Ombudsmand 1

Den 17. marts 2000 afgav jeg endelig rapport om min inspektion af Statsfengslet Magelker den 7.
juni 1999. | rapporten bad jeg statsfeengslet om narmere underretning mv. vedrgrende forskellige
forhold. Jeg bad om at disse underretninger blev sendt gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen

for at direktoratet kunne fa lejlighed til at kommentere det som faengslet anfarte.

Jeg modtog med brev af 6. november 2000 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen statsfengslets
udtalelse af 5. maj 2000 med bilag samt direktoratets bemarkninger.

Ad pkt. 2.1. — Generelt

I den endelige rapport bad jeg direktoratet om at redegare for hvilke foranstaltninger (anleeg, reno-
vering, moderniseringer) der ventedes iveerksat pa baggrund af bygningsanalysen for sa vidt angik
Statsfaengslet Magelkeer. Jeg bad endvidere om oplysning om hvornar foranstaltningerne kunne

forventes gennemfart.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har henvist til at det af bygningsanalysen fremgar at det samlede
investeringsbehov til vedligeholdelse, opretning og forbedring af hele kriminalforsorgens byg-
ningsmasse er pa ca. 1,6 mia. kr. Ved flerarsaftalen (1999 til 2003) er kriminalforsorgen tildelt i alt
310 mio. kr. ekstra til renovering og vedligeholdelse af bygningsmassen. Direktoratet for Kriminal-
forsorgen har i 1999 iveerksat et arbejde med at udpege nogle omrader hvor der skal ydes en indsats
mht. renovering og vedligeholdelse. | oktober 1999 afgav arbejdsgruppen en indstilling om forslag
til indsatsomrader for vedligeholdelse og renovering af bygningsmassen og rammefordeling af de
tildelte midler hertil i perioden 2000-2003. Pa grund af besparelseskrav er en del af de udvalgte
indsatsomrader allerede nu blevet beskaret. Direktoratet har i gvrigt oplyst at de enkelte feengsler

som led i deres resultatkontrakt med direktoratet har faet udlagt feengslernes andel af den ordinare
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reservebevilling og fremover selv skal afholde udgiften til stgrre anskaffelser samt renovering og
vedligeholdelse af bygningsmassen. Fangslerne vil saledes fremover kun kunne sgge direktoratet
om serbevilling til projekter som samlet overstiger fem procent af feengslets grundbevilling, og

seerbevillling til projekter som er omfattet af de prioriterede indsatsomrader.

Bygningsanalysearbejdet vedrarer saledes ikke konkrete projekter pa bestemte tjenestesteder. Det er
saledes ikke muligt at planlaegge eller igangsatte en samlet plan for renovering af statsfeengslet in-
den for rammerne af de afsatte bevillinger.

Jeg tager til efterretning at Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke kan udtale sig nermere om
renovering af statsfeengslet inden for rammerne af de afsatte bevillinger.

Da spergsmal om anvendelsen af de tildelte ekstra midler til renovering og vedligeholdelse af byg-
ningsmassen angar hele kriminalforsorgens bygningsmasse og ikke kun Statsfeengslet Magelker,
foretager jeg ikke i denne inspektionssag videre vedrgrende bygningsanalysen.

Jeg henviser til at jeg samtidig med min opfglgningsrapport af 13. september 2000 vedrgrende in-
spektion af Statsfeengslet pa Kragskovhede af egen drift efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, op-
rettede en sag vedrgrende bygningsanalysen og den tildelte bevilling. Jeg vil i denne sag holde mig

orienteret om arbejdet med renovering og vedligeholdelse af kriminalforsorgens bygningsmasse.

Ad pkt. 2.3.1. — Observationscelle mv.

Under inspektionen oplyste statsfeengslet at en (sparsomt mgbleret) celle i vagtbygningen var mid-
lertidigt godkendt til brug som observationscelle. Det blev videre oplyst at feengslet normalt benyt-
ter sig af observationscellen og/eller sikringscellen i Statsfeengslet i Horsens, og at cellen saledes
kun anvendes kortvarigt (som observationscelle) indtil den pagzldende indsatte kan overfgres til
Statsfeengslet i Horsens. Videre benyttes cellen til forelgbig anbringelse af indsatte som afventer

overfarsel til fortsat afsoning i en anden institution.
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Jeg bad statsfengslet om at sende mig kopi af rapporter vedrgrende de fem seneste midlertidige
anbringelser med henblik pa overfarsel til sikringscelle i en anden institution. Jeg bad om ogsa at
modtage kopi af observationsskemaer vedrgrende tilsyn med den anbragte og underretning om
hvorvidt den indsatte i de enkelte tilfeelde rent faktisk blev overfert til en institution hvor den indsat-

te kunne anbringes i sikringscelle.

Jeg har modtaget materiale fra fem sager om overfarsel fra Statsfeengslet Magelkeer. To af sagerne
vedrgrer den samme indsatte. | det farste tilfeelde var han i ca. et dggn anbragt i cellen i Statsfeengs-
let Mggelkaer som er godkendt som observationscelle. Jeg har modtaget observationsskemaet om
statsfeengslets tilsyn med den indsatte under anbringelsen i "observationscellen”. Anbringelsen op-
harte ved at den indsatte blev indlagt pa Horsens sygehus. | det andet tilfeldet blev den indsatte
efter anbringelse i ”observationscellen” i ca. seks timer overfart til Statsfeengslet i Horsens. Jeg har
modtaget observationsskema om Statsfeengslet Magelkaers tilsyn med den indsatte. Hvad der skete
med den indsatte efter overfarslen til Statsfeengslet i Horsens, og med henblik pa hvad overfarslen

skete, fremgar ikke af rapporten som jeg har modtaget.

| den tredje sag skete der en meget kortvarig anbringelse (40 minutter) i ”observationscellen” i
Statsfeengslet Magelker. Den indsatte blev herefter overfart til Statsfengslet i Horsens, hvor han
blev anbragt i statsfeengslets sikringscelle. Jeg har modtaget observationsskema om Statsfaengslet i
Horsens’ tilsyn med den indsatte under sikringscelleanbringelsen. Jeg har ikke modtaget observati-
onsskema om tilsynet med den indsatte under anbringelsen i “observationscelle” i Statsfengslet

Magelkeer.

Ogsa de to sidste sager vedrgrer én og samme indsatte. | den ferste sag blev den indsatte uden an-
bringelse/ophold i “observationscellen” i Statsfeengslet Mggelkar overfart til Statsfengslet i
Horsens, hvor han blev anbragt i sikringscelle. Jeg har modtaget observationsskema om Statsfaengs-
let i Horsens’ tilsyn med den indsatte under sikringscelleanbringelsen. | den sidste sag blev den ind-
satte ligeledes uden anbringelse/ophold i ”observationscellen” i Statsfeengslet Magelkaer overfart til
Statsfaengslet i Horsens, hvor han blev anbragt i observationscelle. Jeg har ikke modtaget observati-

onsskema om Statsfeengslet i Horsens’ tilsyn med den indsatte under observationscelleanbringelsen.
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Blandt de fem sager er der saledes kun én sag med anbringelse i statsfeengslets celle som er god-
kendt til midlertidigt brug som observationscelle, og efterfglgende sikringscelleanbringelse i Stats-
feengslet i Horsens. Direktoratet har oplyst at statsfaengslet har oplyst (det fremgar ikke af stats-
feengslets udtalelse af 5. maj 2000) at det vil vaere meget vanskeligt at finde flere af den slags sager
fordi de er meget sjeldne. Som jeg har forstaet det af direktoratet og statsfaengslet oplyste, er grun-
den til at denne kategori af sager er sjeldne, dels at der sa vidt muligt gjeblikkeligt sker overfarsel
til Statsfeengslet i Horsens hvis det vurderes at sikringscelleanbringelse er pakravet, dels at den
indsatte (i de tilfelde hvor det alligevel efter anbringelse i observationscelle” i Statsfeengslet Mg-
gelkaer skannes pakraevet med overfarsel til sikringscelleanbringelse i Statsfangslet i Horsens) un-
der transporten til Statsfeengslet i Horsens ofte falder s&a meget til ro at sikringscelleanbringelse ikke
er ngdvendig. | den forbindelse har statsfeengslet oplyst at den endelige afggrelse om anbringelse i
sikringscelle eller observationscelle bliver truffet af personalet i Statsfeengslet i Horsens efter den

indsattes ankomst og en helt aktuel vurdering af den indsattes tilstand.

Statsfeengslet har videre oplyst at den typiske situation er at den indsatte bliver overfert til Stats-
feengslet i Horsens med henblik pa anbringelse i statsfengslets observationscelle, jf. den ovenfor

sidstnaevnte sag.

Endelig har Statsfengslet Magelker oplyst at ophold i statsfengslets “observationscelle” inden
overfarsel til Statsfaengslet i Horsens ofte er sa kortvarige at der ikke udferdiges observationsskema
vedrgrende anbringelsen. Statsfeengslet Magelkaer har telefonisk over for direktoratet oplyst at dette
ogsa er grunden til at der ikke er medsendt observationsskema i den sag hvor den indsatte forud for
sikringscellanbringelsen i Statsfeengslet i Horsens var anbragt i Statsfengslet Magelkers ”observa-
tionscelle” (i 40 minutter).

Direktoratet har henholdt sig til det af statsfaeengslet oplyste.

Efter min gennemgang af de fem sager som jeg har modtaget, herunder rapporterne vedrgrende

observationscelle- og sikringscelleanbringelser i hhv. Statsfengslet Mggelkar og Statsfengslet i
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Horsens samt observationsskemaerne, foretager jeg ikke videre vedrgrende de pagaldende anbrin-

gelser.

De gennemgaede sager illustrerer det af statsfeengslet oplyste om ophold i den celle i Statsfaengslet
Magelkaer som pa tidspunktet for inspektionen var midlertidigt godkendt til brug som observations-
celle.

Jeg har noteret mig at det ikke har veaeret muligt for statsfeengslet at finde flere sager som startede
med anbringelse i den pageeldende celle i Statsfeengslet Mggelkaer og endte med anbringelse i Stats-

faengslet i Horsens’ sikringscelle, herunder forklaringen pa dette.

Under henvisning til Direktoratet for Kriminalforsorgens skrivelse af 27. maj 1994 vedrgrende nye
regler om anvendelse af observationscelle, sikringscelle, fiksering mv., punkt 1, hvoraf det fremgar
at det er forudsat at direktoratet kan godkende at andre celler end de planlagte (sikrings- og) obser-
vationsceller anvendes som sadan, bad jeg statsfeengslet om at bekraefte min antagelse om at den
pagaldende celle er godkendt af Direktoratet for Kriminalforsorgen som observationscelle, og om

kopi af en eventuel skriftlig godkendelse.

Statsfeengslet har bekreeftet at der foreligger en skriftlig godkendelse, og har sendt en kopi af direk-

toratets dispensationsskrivelse af 19. juli 1999. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Statsfeengslet har endvidere i statsfengslets udtalelse af 5. maj 2000 oplyst at ordningen forud for
dispensationsskrivelsen af 19. juli 1999 — som farst foreld efter min inspektion den 7. juni 1999 —

var midlertidigt godkendt efter statsfeengslets ansggning af 6. maj 1996.

Jeg bad derfor i et brev af 22. december 2000 direktoratet om naermere oplysninger om den god-
kendelse der efter det af statsfeengslet oplyste forela forud for dispensationsskrivelsen af 19. juli
1999.
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Den 15. januar 2001 har direktoratet oplyst at den pageeldende celle i forbindelse med en besigtigel-
se den 19. maj 1995 blev midlertidigt godkendt som observationscelle. Jeg har modtaget kopi af en

notits af 20. juni 1995 om besigtigelsen.

Om mgbleringen af cellen har direktoratet oplyst at cellen pa tidspunktet for den midlertidige god-
kendelse var inventarlgs, og at statsfeengslet var indstillet pa at udstyre cellen med det standard-
massige inventar. Endvidere har direktoratet oplyst at cellen pa tidspunktet for den endelige god-
kendelse af cellen som observationscelle var indrettet med en fastspaendt seng. Som det fremgar af
min rapport af 17. marts 2000, var cellen pa tidspunktet for inspektion den 7. juni 1999 mgbleret
med seng og en lille vaeghangt bordplade. Det blev oplyst at cellen normalt ogsa er mgbleret med

en stol og en affaldsspand, jf. nedenfor.

Direktoratets endelige dispensationsskrivelse af 19. juli 1999 giver mig ikke anledning til bemaerk-

ninger.

Direktoratets midlertidige dispensation giver mig heller ikke anledning til bemarkninger.

Under inspektionen oplyste statsfeengslet at cellen som anfart ovenfor — ud over ovennavnte (kort-
varige) anvendelse som sikrings- og observationscelle — anvendes til forelgbig anbringelse af ind-
satte som afventer overfgrsel til fortsat afsoning i en anden anstalt. Jeg forstod dette sadan at cellen i
disse tilfeelde anvendes til anbringelse af indsatte i situationer hvor betingelserne for anbringelse i

sikrings- og observationscelle ikke er opfyldt.

Jeg bad om statsfeengslets og Direktoratet for Kriminalforsorgens bemarkninger til hvordan den
beskrevne anvendelse af cellen bade som sikringscelle og observationscelle og til ophold for indsat-
te som afventer overfarsel til andre af Kriminalforsorgens institutioner, stemmer overens med 8 7 i
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere af 27. maj 1994 om anvendelse af

observationscelle, sikringscelle, fiksering mv. i Kriminalforsorgens anstalter og arresthuse. Af be-
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stemmelsen fremgar det at celler der er indrettet og godkendt som observationsceller, ikke ma an-

vendes til andet formal medmindre der foreligger ganske sarlige omstzendigheder.

Statsfaengslet har henvist til direktoratets dispensationsskrivelse af 19. juli 1999 og har oplyst at
statsfeengslet i forbindelse med forelgbig anbringelse af indsatte som afventer overfarsel til fortsat
strafudstaelse i en anden institution, forsyner cellen med almindeligt inventar, jf. ovenfor. Direkto-

ratet har oplyst at direktoratet kan henholde sig til det af statsfeengslet anfarte og oplyste.

Videre har direktoratet oplyst at statsfeengslet den 26. oktober 2000 telefonisk yderligere har be-
maerket at det fremgar af § 20 i det ovennaevnte cirkulaere “at safremt betingelserne for anbringelse i
sikringscelle foreligger, uden en sadan celle er til radighed, kan anbringelse midlertidigt ske i en
celle, hvorfra inventaret er fjernet, eller andet opholdsrum.” Direktoratet har herefter tilkendegivet
at der efter direktoratets opfattelse ikke er uoverensstemmelse mellem anvendelsen af cellen og

cirkuleerets § 7.

For sa vidt angar midlertidig anbringelse med henblik pa overfarsel til sikringscelle i en anden
institution, bemarker jeg at jeg i min rapport af 17. marts 2000 udtalte at jeg ogsa under henvis-

ning til § 20, stk. 1, i det ovennavnte cirkulaere ikke havde grundlag for at foretage mig noget.

Pa den baggrund og pa baggrund af statsfeengslets oplysninger om udskiftning af inventaret i cellen
- nar den anvendes til forelgbig anbringelse af indsatte som afventer overfgrsel til fortsat strafud-
staelse i en anden institution — samt min gennemgang af de ovennavnte rapporter tager jeg det af
direktoratet og statsfeengslet oplyste om at der ikke er uoverensstemmelse mellem anvendelsen af
den pagealdende celle og cirkularets § 7, til efterretning. Jeg forudsetter herved at statsfeengslet ud
over den navnte (fastspandte) seng, veghangte bordplade, stol og affaldsspand forsyner cellen
med skab og askebeger, jf. § 1 i Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulare af
3. maj 1977 om udstyr af opholdsrum og om udlevering af linned mv.
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Ad pkt. 3.1. — Arbejde

Jeg bad direktoratet om at udtale sig om den fremgangsmade der anvendes over for arbejdsveegren-
de i statsfeengslet. De indsatte som er arbejdsveaegrende, bliver palagt tage ophold i en af de to for-
harsceller i statsfeengslets isolationsafdeling, og statsfeengslet oplyste under inspektionen at forma-
let hermed var dels at flytte de indsatte fra hjemmeafdelingen, som ikke er bemandet i arbejdstiden,

dels at motivere de indsatte til at arbejde.

Efter direktoratets vejledning af 28. september 1992 til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgens cirkulaere af 28. september 1992 om arbejdstid og arbejdspenge samt ydelser til kost og
selvforvaltning til indsatte i kriminalforsorgens institutioner beror det pa institutionens regler hvor
den arbejdsvaegrende skal opholde sig i arbejdstiden. Jeg udtalte bl.a. at jeg ma forsta dette som
sigtende til en praktisk foranstaltning og ikke (ogsa) til en form for sanktion som der efter min op-
fattelse udtemmende er gjort op med i det naevnte cirkulare.

Direktoratet har oplyst at direktoratet er enig i min forstaelse af vejledningen og Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulaere af 28. september 1992 om arbejdstid og arbejdspenge
samt ydelser til kost og selvforvaltning til indsatte i kriminalforsorgens institutioner.

Endvidere har direktoratet oplyst falgende:

Spargsmalet har vearet draftet i "Arbejdsgruppen til evaluering af reglerne om arbejdspenge m.v.’,
som ultimo 1997 afgav en indstilling til direktoratet. Det fremgar af indstillingens afsnit 5.16. Pla-
cering af arbejdsveaegrende i arbejdstiden. ’Arbejdsgruppen har drgftet, hvorledes problemet med
anbringelse af arbejdsveegrende i arbejdstiden bar lgses. Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at pro-
blemet flere steder er lgst ved f.eks. at finde lokaliteter i feengslet, hvor de indsatte kan opholde sig i
arbejdstiden. Arbejdsgruppen finder, at der ber veere klar hjemmel til — af ordens- og sikkerheds-
maessige grunde — at treeffe afgarelse om placering af de arbejdsveaegrende i arbejdstiden enten i feel-
lesskab eller enrum pa en serlig lokalitet eller eventuelt i enrum i egen celle.’

En udtrykkelig hjemmel er medtaget i Lov om fuldbyrdelse af straf m.v., i 8 64, stk. 1 nr. 2’ en
indsat, der naegter at veere beskaftiget med en af institutionen godkendt aktivitet, skal opholde sig i
eget opholdsrum eller pa andet anvist opholdssted i arbejdstiden’. Det fremgar bl.a. af bemarknin-
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gerne til bestemmelsen, at det er forudsat, at institutionen fortsat skal kumme traeffe bestemmelse
om, hvor den indsatte skal opholde sig i institutionen i arbejdstiden. Institutionens bestemmelser
herom er ikke omfattet af begrebet udelukkelse fra feellesskab. Der er séledes nu — og ogsa fremover
— op til institutionen af afgere, hvor de arbejdsveegrende indsatte skal opholde sig i arbejdstiden. |
de abne fengsler er afdelingerne normalt ikke bemandet i de indsattes arbejdstid, idet personalet
opholder sig pa arbejdspladserne sammen med de indsatte. Af samme arsag anbringes arbejdsveeg-
rende indsatte oftest andre steder end i egen celle pa afdelingen af ordens- og sikkerhedsmassige
hensyn. Dette er saledes ogsa tilfeldet i Statsfeengslet Magelkeer.

Statsfeengslet har telefonisk papeget overfor direktoratet, at den citerede passus om anbringelsens
motivering af den indsatte til at arbejde blot er udtryk for en konstateret sideeffekt ved placeringen.
Der er saledes de ordens- og sikkerhedsmassige hensyn som barer placeringen.

Direktoratet finder herefter ikke anledning til at kritisere den i Statsfeengslet Mggelkeer valgte lgs-
ning, hvor arbejdsveegrende i arbejdstiden skal opholde sig i isolationsafdelingens forharsceller for
aben der ud fra ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn.

Jeg ma efter det oplyste laegge til grund at placeringen i forhgrscellerne pa de givne vilkar er be-
sluttet udelukkende ud fra praktiske hensyn, herunder ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, og ik-
ke — som statsfaengslet oplyste under inspektionen — ogsa ud fra en malsaetning om motivering af de

arbejdsvaegrende. Jeg foretager mig herefter ikke videre vedrgrende dette spargsmal.

Ad pkt. 3.3. — Undervisning

Jeg bad om oplysning om hvorvidt der var foretaget videre vedrgrende specialundervisning til ord-
og talblinde.

Direktoratet har bl.a. oplyst at statsfengslet har oplyst at statsfaengslet siden inspektionen har for-
steerket samarbejdet med VUC i Horsens, hvor der lgbende oprettes hold for leesesvage elever, og at

statsfeengslet dermed kan sende flere indsatte pa sadanne kurser.

Statsfengslet har videre oplyst at statsfeengslet ”i den naermeste fremtid gkonomisk far mulighed for
at anskaffe PC-baserede undervisningsprogrammer, der henvender sig til lzese- og talesvage indsat-
te.”
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Generelt om midler til specialundervisning har direktoratet oplyst at ”de abne faengsler far udmeldt
4-6 timer pr. uge til specialundervisning. De indsattes behov for specialundrvisning varierer, og der
kan veere perioder, hvor der er stgrre behov, end de udmeldte timer kan daekke.”

Direktoratet har tilkendegivet at det er direktoratets opfattelse at behovet for specialundervisning

’kan dekkes/imgdekommes med de nye tiltag.”

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 4 — Laegebetjening
Jeg bad om oplysning om hvorvidt indgivne leegeklager farte til at der blev givet klagerne medhold,

0g i givet fald om underretning om sagerne.

Statsfeengslet har oplyst at ingen af leegeklagerne farte til at der blev givet klagerne medhold. Direk-
toratet har henholdt dig hertil.

Jeg foretager ikke videre vedrgrende dette spgrgsmal.

Ad pkt. 6.3. — Overbelagning

Jeg henstillede at opholdsstuerne pa afdelingerne ikke star aflast med opredte senge i perioder hvor
der ikke faktisk (midlertidigt) er indkvarteret nyankomne indsatte dér, og oplyste at jeg gik ud fra at
opholdsstuerne herefter vil kunne benyttes efter formalet langt den overvejende del af tiden. Jeg
henstillede endvidere at feengselsledelsen overvejede om det er muligt at forbedre stgjisoleringen af
de opholdsstuer der inddrages til indkvartering. Jeg bad om at blive underrettet om resultatet af dis-

se overvejelser.

Statsfeengslet har oplyst at faengslet herefter har truffet beslutning om at opholdsstuerne pa afdelin-
gerne som udgangspunkt ikke ma anvendes ved overbelegning, og at statsfengslet har indrettet et
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tidligere kontor med senge saledes at belaeg pa opholdsstuerne i langt de fleste tilfaelde kan helt und-

0

gas.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Som myndighederne er bekendt med, har jeg efter inspektionen faet en klage fra statsfengslets
talsmand bl.a. over vedvarende overbelaegning og over at opholdsstuerne (fortsat) anvendes til ind-
kvartering af indsatte ved overbelegning. Klagen har jeg videresendt til direktorat til besvarelse

samtidig med at jeg har bedt om underretning om direktoratets svar.

6.4. — Udsugning og ventilation i veerkstederne

Jeg henstillede at statsfengslets ledelse over for det personale der er tilknyttet snedkervarkstedet,
indskaerper vigtigheden af at de indsatte benytter masker og andre beskyttelsesmidler, og orienterer

om de eventuelle konsekvenser af manglende brug af en sadan beskyttelse.

Statsfeengslet har oplyst at statsfengslets ledelse over for personalet har indskeerpet vigtigheden af
at de indsatte anvender personlige vaernemidler, og endvidere at deren mellem lak- og tgrrerum
altid skal veere lukket. Endvidere har statsfeengslet oplyst at de indsatte bliver orienteret om konse-

kvenserne af manglende efterlevelse af disse forholdsregler.
Direktoratet har henholdt sig til det af statsfeengslet oplyste og har i gvrigt oplyst at der er givet be-
villing til et projekt vedrgrende etablering af et nyt lakrum i tilknytning til snedkeriet. Projektet er

efter det af direktoratet oplyste sat i gang og forventes afsluttet inden arsskiftet.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Jeg anmodede om at modtage et eksemplar af statsfeengslets arbejdspladsvurdering. Jeg bad endvi-
dere feengslet om naermere oplysninger om hvad der siden inspektionen var foretaget til afhjeelpning
af problemerne med mangelfuld udsugning og ventilation i veerkstedet.

Jeg oplyste at jeg gik ud fra at de forhold der er omtalt i de to gvrige tilsynsrapporter fra Arbejdstil-
synet, er bragt i orden (hhv. instruktion i anvendelse af tekniske hjelpemidler og anvendelse af
Klippelokkemaskine).

Jeg har modtaget en kopi af arbejdspladsvurderingen af 13. april 2000 af maskinveaerkstedet.

Statsfeengslet har oplyst at statsfaengslets maskinveerksted i december 1999 har faet installeret et nyt
udsugnings- og ventilationsanleg. Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg har gennemgaet arbejdspladsvurderingen, som ikke giver

mig anledning til bemerkninger.

Ad pkt. 8.1.4.

Jeg henstillede at betydningen af i hvert enkelt tilfelde at notere den konkretet begrundelse for ngd-

vendigheden af at handjernsanvendelse blev indskarpet over for personalet.

Statsfaengslet har oplyst at dette er blevet indskeerpet over for personalet. Direktoratet har henholdt

sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 8.1.5.

Jeg bad om at fa oplyst hvilket tilsyn inspektionen farer med anvendelsen af handjern.
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Statsfaengslet har oplyst "at inspektionens tilsyn med anvendelsen af handjern sker saledes, at der
mandag til fredag hver morgen afholdes morgenmgde med deltagelse af blandt andet overvagtme-
strene. P& morgenmgdet gennemgas de begivenheder i det forgangne degn, der har givet anledning
til udfaerdigelse af for eksempel handjernsrapporter. Mandag morgen gennemgas weekendens even-
tuelle episoder. | forbindelse med denne gennemgang drgftes de konkrete sager. Giver denne gen-
nemgang anledning til yderligere overvejelser, drgftes den konkrete sag mellem inspekter og over-

vagtmester, og eventuelle videre foranstaltninger aftales.”
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad pkt. 8.1.6.

Jeg anmodede om naermere oplysninger i en konkret sag vedrgrende anvendelse af handjern og le-

getilsyn.
Statsfaengslet har sa vidt muligt redegjort neermere for den konkrete sag. Direktoratet har henholdt
sig til statsfeengslets oplysninger og har anfert at det ma konstateres at der er sket fejl i sagen, hvil-

ket er beklageligt.

Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at der er sket fejl i sagen. Derudover tager jeg

det om sagen oplyste til efterretning.

Ad pkt. 8.3.11.

Jeg bad om narmere oplysninger vedrgrende en konkret sag om anbringelse i enrum.

Statsfeengslet har redegjort for sagen.
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Direktoratet har udtalt at direktoratet finder det beklageligt at statsfeengslet ikke i tilslutning til en-
rumsanbringelsens ophgr den 19. april 1999 udfardigede notat herom i overensstemmelse med § 4,
stk. 7, i Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulaere af 14. september 1978 om

adgangen til at anbringe indsatte i enrum.

Som jeg udtalte allerede i min rapport af 17. marts 2000, er det beklageligt at der ikke er gjort no-

tat om anbringelsens ophgr. De gvrige oplysninger om sagen tager jeg til efterretning.

Ad pkt. 8.3.12.

Jeg bad statsfengslet om at oplyse om der internt er fastsat retningslinier for overvagtmestrenes
udgvelse af myndigheden til at treeffe beslutning om enrumsanbringelse. | bekreeftende fald bad jeg
om oplysning om disse retningslinier. Samtidig bad jeg om at fa oplyst hvilket tilsyn inspektionen

farer med enrumsanbringelsesomradet.

Jeg har modtaget en kopi af faeengselsinspektgrens skrivelse af 29. juni 1995 om overvagtmesterenes
udgvelse af kompetencen til at treeffe afgerelse om enrumsanbringelse. Statsfenglset har oplyst at
der ikke er fastsat nermere retningslinier for udgvelsen af kompetencen,der forudsettes udgvet i

overensstemmelse med geeldende regler.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt statsfeengslet at direktoratet kan henholde sig til
det af statsfaengslet oplyste, dog med den forudsatning “at de personer, der har myndighed til at
treeffe afgerelse om enrumsanbringelse, instrueres om at forelegge tvivisomme sager for inspektio-

nen, inden der treeffes afgarelse.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og tilslutter mig det af direktoratet udtalte om at tvivisomme
sager bgr foreleegges inspektionen. Efter min opfattelse er det mest hensigtsmassigt at sadanne ret-
ningslinier findes pa skrift. Ud over denne tilkendegivelse foretager jeg ikke videre vedrgrende dette

spgrgsmal.
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Ad pkt. 9. — Opfalgning

Jeg betragter herefter sagen om inspektion af Statsfeengslet Mggelkaer som afsluttet.

Ad pkt. 10. — Underretning

Denne opfalgningsrapport sendes til Statsfengslet Maggelker, Direktoratet for Kriminalforsorgen,

Folketingets Retsudvalg og de indsatte i statsfeengslet.

Inspektionschef

Lennart Frandsen



