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Inspektion af Skelbaek Centret 3 1 JAN. 2011

Den 18. november 2010 afgav jeg en opfelgningsrapport nr. 3 om min inspek- J.nr. 2007-2414-062/PH

tion den 1. oktober 2007 af Skelbaek Centret. | rapporten bad jeg enkelte ste- Hedesioplystived henvendetse

der om oplysninger mv. om naermere angivne forhold. Dok.nr. 45

Jeg har i den anledning modtaget en e-mail af 22. december 2010 fra Ring-
kebing-Skjern Kommune.

Jeg skal herefter meddele fgigende:

Ad punkt 4.3. Arbejde og fritid

Som svar pa mit spgrgsmal om hvorvidt det havde veeret overvejet at udfeer-
dige skriftlige retningslinjer for personalets deltagelse i ferierejser (og eventu-
elt andre arrangementer) med beboerne, havde kommunen oplyst at bruger-
betaling for ferierejser, udflugter mv. var medtaget i reviderede kvalitetsstan-
darder. Af kommunens hjemmeside fremgik det at der var udarbejdet nye kva-
litetsstandarder for Voksenhandicap og Socialpsykiatri den 6. juli 2010. Det
fremgik heraf at der var fuld brugerbetaling for rejseudgifter og ledsagelse ved
ferier. Jeg gik ud fra at det omfatter alt andet end den almindelige lznudgift til
personalet.

Jeg noterede mig det oplyste, men bemasrkede at jeg med mit spgrgsmal bl.a.
sigtede til retningslinjer der sikrer at beboernes udgifter til personalets delta-
gelse i ferier mv., herunder til forplejning, ikke er sterre end deres egne udgif-
ter. Jeg anbefalede at det blev overvejet at udarbejde sadanne retningslinjer,
og jeg bad om at blive underrettet om resultatet af disse overvejelser.

Kommunen har i e-mailen hertil anfart falgende:

"Vi forstar dit spgrgsmal saledes, at beboernes udgifter til personalets

deltagelse i ferier mv., herunder til forplejning, ikke bar veere starre end
beboernes egne udgifter. Normalt vil personalets udgifter vaere vaesent-
ligt lavere end brugernes udgifter, da personalets udgifter fordeles mel-



lem flere brugere. Personalet far ikke dyrere forplejning end beboerne. |
helt searlige situationer kan udgifterne vaere sterre (ikke pa Skelbask
Centret), hvis der skal flere personaler med til hver bruger. Her er der ta-
le om brugere med helt saerlige behov. Kommunens kvalitetsstandarder
er i gvrigt revideret, og der er som udgangspunkt ikke laengere ledsagel-
se pa ferierejser.”

Af kommunens hjemmeside fremgar det at kvalitetsstandarderne er revideret
den 4. oktober 2010, og at kommunen samme dag har udarbejdet et notat
med retningslinje for ledsagelse i botilbud der tradte i kraft den 1. januar 2011.
| notatet er det bl.a. anfart at der ikke betales for ledsagelse efter servicelo-
vens § 85. Brugeren betaler dog for egen kost, ophold, entre, billetter og be-
fordring der ikke er betalt via serviceydelsen befordring, og for ledsagerens
tilsvarende udgifter. Centrene skal udarbejde procedurer for betaling til og
afregning for udflugter, ture og fester samt individuelle ture, herunder for led-
sagers rejseudgifter.

Det fremgar i gvrigt af notatet at Socialministeriet den 7. september 2010 har
udtalt at der ikke er hjemmel til at opkraeve brugerbetaling for ledsagelse (efter
servicelovens § 85) pa f.eks. ferieture, udflugter eller familiebesgg. Mulighe-
den for at fa bevilget seerskilt ledsagelse efter servicelovens § 97 hvis betin-
gelserne er opfyldte, er ogsa neevnt.

Det er korrekt forstaet at det er min opfattelse at udgifter til f.eks. personalets
forplejning i forbindelse med at de ledsager beboerne, ikke bar vaere starre
end beboernes udgifter medmindre der er saglige grunde for det.

Jeg har noteret mig at personalet ikke far dyrere forplejning end beboerne.

Desuden har jeg noteret mig det der fremgar af den naevnte retningslinje, her-
under at centrene skal udarbejde procedurer. Jeg anbefaler at der heraf ud-
trykkeligt kommer til at fremgéa at beboernes udgifter til det personale der led-
sager dem, ikke bgr veere starre end beboernes egne udgifter.

Ad punkt 4.9. Vold

Kommunen havde ikke svaret pa min anmodning om at overveje at etablere
en ordning med /gbende indberetning til kommunen af (i hvert fald) alvorligere
voldsepisoder. Jeg bad derfor pa ny kommunen om at overveje et etablere en
sadan ordning.

Jeg anbefalede desuden pa ny at der i den foreliggende voldspolitik blev ind-
arbejdet skriftlige retningslinjer for proceduren med hensyn til at indgive politi-
anmeldelse om vold og trusler, herunder oplysning om hvem der i givet fald
indgiver anmeldelsen.
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Jeg bad om at blive underrettet om resultatet af overvejelserne vedrgrende
disse forhold.

Kommunen har hertil i e-mailen oplyst falgende:

"Der sker lgbende indberetning til kommunen af arbejdsskader som fglge
af vold. Der folges op pa disse pa arbejdspladsen. Pa hvert mgde i Fag-
MED dreftes sidste kvartals arbejdsulykker. Endvidere dreftes den sam-
lede liste over arbejdsulykker som naevnt hvert ar. Sker der alvorlige
voldsepisoder, som gar ud over, hvad centrene normalt handterer, vil le-
delsen helt givet kontakte mig som fagchef. Vi har ikke til hensigt at lave
retningslinjer ud over dette, idet de naevnte procedurer efter min mening
fungerer helt tilfredsstillende og er deekkende.”

Jeg har noteret mig at der sker en Igbende indberetning til kommunen af ar-
bejdsskader som falge af vold.

Det er fortsat min opfattelse at der bar vaere retningslinjer for den procedure
der skal folges ved indgivelse af politianmeldelse for vold og trusler om vold,
herunder oplysning om hvem der i givet fald indgiver anmeldelsen — hvilket
som naevnt i opfglgningsrapport nr. 2 vil kunne indarbejdes i (f.eks.) den fore-
liggende beredskabsplan. Jeg foretager mig dog ikke mere vedrarende dette
forhold.

Ad punkt 4.11. Beboerrad (beboerindflydelse mv.)/kontaktrad

| forbindelse med svar pa mit spargsmal om at modtage Ringkabing-Skjern
Kommunes retningslinjer for brugerindflydelsen, jf. servicelovens § 16, havde
kommunen vedlagt kopi af en politik og henvist til sin hjemmeside. Da der ikke
heri var naermere retningslinjer for hvordan brugerindflydelse skal forega, bad
jeg kommunen om at overveje at fastsaette retningslinjer om brugerindflydelse
pa kommunens botilbud. Jeg bad om at blive underrettet om resultatet af
kommunens overvejelser.

Om dette forhold har kommunen i e-mailen anfart felgende:

"Der er aktuelt ved at blive udarbejdet forslag til ny politik for Voksenhan-
dicap og Socialpsykiatri. Et af malepunkterne er at udarbejde retningslin-
je for brugerindflydelse; et andet er at etablere brugerrad og/eller para-
renderdd i de centre hvor det ikke allerede er etableret. Nar der naevnes
parerenderad skyldes det, at i et af centrene har brugerne ikke sprog.”

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at der — som jeg forstar det — vil
blive udarbejdet retningslinjer for brugerindflydelse. Jeg foretager mig herefter
ikke mere vedrarende dette forhold.
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Opfalgning
Jeg betragter hermed sagen.om min inspektion af Skelbaek Centret som af-
Sluttet.

Underretning
Kopi af dette brev-sendes il Skelbaek Centret, Folketingets Retsudvalg og ti
Skelbeek Centrets beboere og deres pargrende.

Med venlig hilsen

Lennart Frandsen
Inspektionschef



