Folketingets Ombudsmand 1

Den 19. april 2000 afgav jeg min endelige rapport om inspektion den 7. december 1999 af
detentionen i Kgge. Jeg anmodede Politimesteren i Kgge og Justitsministeriet om oplysninger og
udtalelser om en reekke forhold. Med Justitsministeriets skrivelse af 7. december 2000 modtog jeg
udtalelse af 23. juni 2000 fra Politimesteren i Kage, og notits af 12. juli 2000 fra Rigspolitichefen.
Justitsministeriet fremsatte ikke sarskilte bemaerkninger. Jeg modtog endvidere en skrivelse af 11.
december 2000 fra Politimesteren i Kgge vedlagt interne forskrifter af 13. juli og 2. august 2000 om
opbevaring af laegeerkleringer som er udarbejdet af politiinspektgren ved Kgge politi og
politimesterens dagsbefaling nr. 26. af 21. november 2000 om detentionsanbringelser af

spirituspavirkede personer.

Den 2. april 2001 afgav jeg opfalgningsrapport om inspektionen. Jeg anmodede om nogle naermere
angivne oplysninger og bad om at politimesterens udtalelse blev sendt hertil gennem
Justitsministeriet med henblik pd ministeriets bemeerkninger.

Med Justitsministeriets brev af 16. juli 2001 modtog jeg herefter:

- udtalelse af 21. maj 2001 fra Politimesteren i Kage, og

- udtalelse af 22. juni 2001 fra Rigspolitichefen vedlagt Rigspolitichefens cirkulereskrivelse til

Politidirektaren i Kagbenhavn og samtlige politimestre vedrgrende ny detentionskundgerelse.

Jeg skal herefter meddele fglgende:
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Ad pkt. 2 - Rapportgennemgang

Ad pkt. 2.1

Om en detentionsanbringelse den 27. oktober 1999 fremgik det at den pagaldende blev anbragt for
husspektakler og det er angivet at den pageeldende var pavirket ”i let grad”. En legeerklaring
indeholdt ikke serlige oplysninger til belysning af den anbragtes pavirkethed. Jeg anmodede
politimesteren om at udtale sig om retsgrundlaget for denne detentionsanbringelse. Politimesteren

anfarte falgende herom i sin udtalelse af 23. juni 2000:

”Retsgrundlaget for detentionsanbringelsen er en kombination af retsplejelovens § 108, ngdret og
den pagealdendes spirituspavirkethed.

Det fremgar af degnrapporten vedrgrende den pagaldende detentionsanbringelse, at den
pagealdendes hustru kl. 22.10 rettede telefonisk henvendelse til vagthavende og bad om hjelp, idet
hendes agtefelle igen var kommet hjem til bopzalen pavirket af spiritus, hvor han var i feerd med at
splitte hjemmet ad — eller rettere det, der var tilbage fra garsdagen, hvor han ogsa havde vearet
spirituspavirket og i den forbindelse foretaget gdelaeggelser i hjemmet.

Da politipersonalet ankom til adressen var der ud over &gteparret tillige a&gteparrets barn, og
politipersonalet besluttede kl. 22.18 at frihedsherave den pagealdende, idet det skennede, at han var
i en tilstand, hvor det var strengt ngdvendigt at fjerne ham fra hjemmet, fordi han udgjorde en
konkret fare for hustruen og bgrnene samt tillige var til stor ulempe pa grund af gdelaeggelserne i
hjemmet. Politipersonalet skgnnede samtidig, at mindre indgribende foranstaltninger — som f.eks.
indlogering — i den konkrete situation ikke var tilstreekkelige til at sikre ro og fred hos hustruen og
bagrnene.

Frihedshergvede blev under visitationen fundet i besiddelse af 35.328,75 kr. og skannet pavirket af
spiritus i let grad.

Han blev detentionsanbragt og tilset af en laege.

Om morgenen kl. 05.02 blev han lgsladt, og han var saledes alene frihedsbergvet i 6 timer og 44
minutter.”

Justitsministeriet fremsatte ikke bemerkninger til politimesterens udtalelse.
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Jeg fandt i min opfelgningsrapport (nr. 1) at matte anmode Justitsministeriet om en udtalelse om
retsgrundlaget for denne anbringelse idet jeg efter det oplyste lagde til grund at
spirituspavirketheden (pavirket af spiritus i let grad) ikke i sig selv efter kundggrelsen gav grundlag

for anbringelsen (og da slet ikke i sa lang tid som det var tilfeeldet).

Politimesteren har i sin udtalelse af 21. maj 2001 bl.a. udtalt fglgende:

Det falger af Kundggrelse I, nr. 55, § 1, at det er den vagthavende, der pa baggrund af et konkret
skan, afgar, om der er behov for detentionsanbringelse af en spirituspavirket person, der er indbragt
til politistationen, og at en detentionsanbringelse kun ma ske i tilfeelde, hvor det skannes strengt
ngdvendigt.

Efter min vurdering omfatter begrebet ’spirituspavirket’ i Kundggrelse Il, nr. 55 de grader af
pavirkethed, som fremgar af Politiskolens leerebog i Polititeori, afsnit 7.1.2, hvoraf kopi vedleagges,
og hvoraf fremgar at falgende terminologi anvendes ved vurdering af pavirkningsgraderne: 1) adru,
2) pavirket i let grad, 3) pavirket i middel grad, 4) pavirket i sveer grad og 5) beruset. Yderligere
fremgar af lerebogen, at pavirkningsgraderne let og middel grad, jf. retspraksis, svarer til
promillekarsel.

Som det fremgar af min udtalelse af 23. juni 2000, rettede den pagealdendes hustru telefonisk
henvendelse til Kgge Politi og bad om hjalp, fordi hendes mand var kommet hjem i beruset tilstand
og var i ferd med at gdeleegge hjemmet. Hun oplyste tillige, at han dagen forinden ogsa var
kommet hjem i spirituspavirket tilstand og var begyndt at gdeleegge hjemmet. Hun bad derfor
politiet om hjelp.

P& den baggrund skennede den vagthavende, at det var spiritusindtagelsen, der var arsag til
mandens adfeerd, og vagthavende skennede ham pavirket i let grad, da han ankom til politistationen.
Det skal i den forbindelse naevnes, at det ikke er ualmindeligt, at der hos personer, der indbringes til
en politistation, og som skennes beruset i let grad, ved en efterfglgende alkoholanalyse af udtaget
blodprgve konstateres en promille pa langt over 1. Sa i begrebet beruset i let grad ligger ikke en
konkret vurdering af promillens stgrrelse, men udelukkende en vurdering af den pagealdendes
aktuelle adfeerd sammenholdt med udseende (ansigtsfarve og gjne) og spirituslugt.

Pa baggrund af mandens gdelaeggelser i hjemmet sammenholdt med sprituspavirketheden og for at
hindre ham i at tage hjem og fortsztte balladen og @deleeggelserne blev det besluttet at lade ham
overnatte i detentionen og farst lgslade ham, nar han skgnnedes adru. Som det fremgar af min
udtalelse af 23. juni 2000 blev han lgsladt om morgenen kl. 05.02.

Det bemarkes i den forbindelse, at arresthuse kun undtagelsesvis kan anvendes til anbringelse af
spirituspavirkede personer, jf. Kundgerelsen I1, nr. 55, § 20. Der har derfor ikke veret overvejelser
om at sgge ham anbragt i Kage Arrest.



Folketingets Ombudsmand 4

Rigspolitichefen har i din udtalelse af 22. juni 2001 udtalt at rigspolitiet finder at anvendelse af

detentionen i Kgge er sket i overensstemmelse med reglerne i detentionskundggarelsens § 1.

Justitsministeriet har i sit brev af 16. juli 2001 bl.a. udtalt fglgende:

Idet der henvises til det rejste spgrgsmal om detentionsanbringelsen den 27. oktober 2001 [skal
vaere 1999, min bemarkning] skal bemarkes, at det fremgar af Kundgerelse 11 nr. 55 af 28. marts
1994 om detentionsanbringelse af spirituspavirkede personer, at anbringelse kun ma ske i tilfalde,
hvor det skannes strengt ngdvendigt.

Dette har i praksis vaeret fortolket saledes, at den pagaeldende har skulle treeffes under forhold, der
indebeerer en fare for den pagealdende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed.

Dette forhold kommer nu klart til udtryk i 8 1, stk. 1, i den reviderede kundgerelse om
detentionsanbringelse som traeder i kraft den 1. august 2001, og som Folketingets Ombudsmand har
faet tilsendt til orientering.

Justitsministeriet har i gvrigt henholdt sig til politimesterens udtalelse.

Jeg bemerker for en god ordens skyld at den omtalte kopi fra Politiskolens leerebog i Polititeori

ikke var vedlagt Justitsministeriets brev af 16. juli 2001.

Jeg forstar myndighedernes udtalelser saledes at husspektakler i sig selv ikke giver grundlag for
anbringelse i detention. Grundlaget for anbringelsen af den pageldende var en antagelse om
spirituspavirkning i let grad kombineret med fare for den pagaldende selv eller andre eller den
offentlige orden eller sikkerhed. Jeg foretager ikke videre. Jeg er bekendt med at spgrgsmalet om
hvad politiet har hjemmel til i tilfelde af husspektakler er genstand for overvejelser i

Politikommissionen.

| en sag modtog jeg tillige en tilsigelse af 12. november 1999 fra Skovbo Kommune til den
pageldende. Tilsigelsen angar et mgde i inkassoafdelingen i Skovbo Kommune den 2. december

1999. Den pagaldende blev bedgmt til at veere spirituspavirket i middel grad.

Jeg anmodede politimesteren om en udtalelse om sagen, herunder om sammenhangen mellem

tilsigelsen fra kommunen og detentionsanbringelsen.



Folketingets Ombudsmand 5

Politimesteren udtalte falgende herom i sit brev af 23. juni 2000:

”Sammenhangen mellem tilsigelsen fra kommunen og detentionsanbringelsen er alene, at politiet
fik kontakt med den pagaldende, da han blev anholdt for tyveri.

Det fremgar af sagen, at den pageldende blev anholdt den 28. november 1999 kl. 16.00 for tyveri
begaet samme dag i Brugsen i Lellinge kl. 15.50. Han var ved anholdelsen spirituspavirket.

| forbindelse med behandlingen af straffesagen mod den pageldende blev politipersonalet
opmarksom pa, at han var [efter]segt med henblik pa at skulle tilsiges til at mgde hos Skovbo
Kommune den 2. december 1999.

Pa baggrund af straffesagen og for at forkynde tilsigelsen for den pagaldende, blev han tilbageholdt
og bragt til Politigarden. Under opholdet pa Politigarden var han bl.a. anbragt i detentionen — hvor
der er konstant overvagning jf. nedenfor ad Ombudsmandens rapport side 14 — og ikke i venterum,
fordi han var spirituspavirket.

Efter endt afhering og efter forkyndelse af tilsigelsen blev han lgsladt kl. 19.50.”

Jeg udtalte i min opfalgningsrapport (nr. 1) at jeg forstod at der var tale om en anholdelse i
forbindelse med et tyveri og at den pagaldende blev anbragt i venterum. Som venterum blev
anvendt et detentionslokale fordi den pagaldende var spirituspavirket. Der var saledes ikke tale om
en anbringelse efter kundgerelsen (vel ogsa fordi den pagaldende alene var spirituspavirket i
middel grad). Jeg matte forsta at politiet var blevet anmodet om at tilsige den pageldende til at
mgde i Skovbo Kommune og at der i hvert fald i en vis periode skete en tilbageholdelse af den

pagaldende med henblik pa forkyndelse af tilsigelsen.

Jeg bad Justitsministeriet om at udtale sig om hjemlen for denne tilbageholdelse.

Politimesteren har i sin udtalelse af 21. maj 2001 udtalt fglgende:

"Som det fremgar af udtalelsen skennedes den pagaldendes tilstedevarelse ngdvendig dels pa
grund af straffesagen og dels fordi han var eftersggt vedrgrende et gkonomisk mellemvarende med
Skovbo Kommune, og jeg kan tilfgje at baggrunden for frihedsbergvelsens ivarkseattelse
(anholdelsen) er det strafbare forhold, jf. retsplejelovens § 755, stk. 1. Frihedsbergvelsens
udstraekning var begrundet dels i det strafbare forhold, dels i undersggelserne af den pagealdendes
identitet samt tillige i undersggelser vedrgrende det gkonomiske mellemvaerende med Skovbo
Kommune, jf. nedenfor.
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Det skal i den forbindelse oplyses, at han — da han blev anholdt — oprindeligt i registreret var anfart
som eftersggt til fremstilling for Skovbo Kommune, incassoafdelingen.

Ombudsmandens opfalgningsrapport har i den konkrete sag givet anledning til en henvendelse til
Skovbo Kommune om sagen i relation til spegrgsmalet om fremstilling af den pagaldende for
kommunen.

Af skrivelsen fremgar, at der anmodes om “Politifremstilling”, jf. vedlagte kopi af skrivelse af 12.
november 1999. Det fremgar ogsa af skrivelsen, at der som bilag var vedlagt kopi af tidligere forsgg
pa at fa den pageldende til at magde for udleegsforretning. Skrivelsen har dannet grundlag for
opdateringen i Kriminalregisteret om fremstilling af den pageldende, hvilket viste sig at veere en
fejl.

En del af den tid, som hengik inden han blev lgsladt, har derfor ogsa baggrund i undersggelser
vedrgrende det gkonomiske mellemverende mellem kommunen og frihedsbergvede samt tillige for
at fa afklaret, om der alene var tale om en tilsigelse eller om reel fremstilling. En fremstilling for
kommunen ville have hjemmel i inddrivelseslovens § 7, jf. retsplejelovens 8§ 494, stk. 2 og 3.

| efterfolgende draftelser med Skovbo Kommunes incassoafdeling er det preeciseret, at kommunen
farst anmoder politiet om bistand ved fremstilling, nar skyldneren er udeblevet efter lovlig tilsagt
med oplysning om udeblivelsesvirkning.”

Rigspolitichefen har i sin udtalelse af 22. juni 2001 udtalt at rigspolitiet finder at anvendelse af

detentionen i Kagge er sket i overensstemmelse med reglerne i detentionskundgerelsens § 1.
Justitsministeriet har henholdt sig til det af politimesteren anfgrte om tilbageholdelsesgrundlaget.

Det er naturligvis uheldigt at en del af den tid som hengik inden den anholdte blev Igsladt ogsa har
baggrund i kriminalregisterets fejlagtige udvisende. Jeg har pa det foreliggende grundlag,
herunder at frihedsbergvelsen ogsa var begrundet i det strafbare forhold, imidlertid ikke fundet
anledning til at iveerksette en narmere undersggelse af ansvaret for den sdledes delvist
ubegrundede (og muligvis delvist uhjemlede) frihedshergvelse, og jeg foretager pa denne baggrund

ikke yderligere vedrgrende dette spargsmal.

Jeg gar ud fra at Rigspolitichefens udtalelse af 22. juni 2001 beror pa en misforstaelse.

Ad pkt. 2.4.
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| rapporten bad jeg politimesteren om at redegagre narmere for praksis med hensyn til visitation

saledes at der er kansfaellesskab mellem de der foretager visitation og den der bliver visiteret.

Politimesteren oplyste at der altid er kansfzllesskab "nar der foretages egentlig visitation”.

I min opfelgningsrapport (nr. 1) tog jeg det oplyste om kensfeallesskab til efterretning. Jeg lagde til
grund at der i alle tilfeelde foretages en egentlig visitation. Er dette ikke tilfeeldet anmodede jeg

politimesteren om at oplyse mig herom.

Politimesteren bekraeftede i sit brev af 21. maj 2001 at der i forbindelse med detentionsanbringelse
altid foretages egentlig visitation, og at der altid er kensfeellesskab mellem den der visiteres og den

visiterende.

Jeg foretager ikke yderligere vedrgrende dette spgrgsmal.

Efter bestemmelsen i 8 17, stk. 1, i kundggrelsen skal der ske et effektivt tilsyn med
detentionsanbragte. Det skal efter bestemmelsens stk. 4 ske sa hyppigt som den indsattes tilstand
ger det ngdvendigt og “’sa vidt muligt” mindst en gang hver halve time. Tilsynet skal noteres med
angivelse af klokkeslet og underskrift eller initialer, jf. stk. 5. Overvagning af detentionsrum med
tekniske hjelpemidler, herunder tilsyn der alene foretages gennem spiongjet i dgren til
detentionsrummet, kan anvendes som supplement til det i stk. 4 foreskrevne tilsyn, men kan ikke
treede i stedet herfor, jf. stk. 6.

Skemaer der anvendes som detentionsanbringelsesrapporter indeholder en rubrik til notater om

tilsyn.
Jeg konstaterede i i rapporten at der i de 19 rapporter som jeg gennemgik kun var gjort notater om
tilsyn i to tilfeelde (rapport af den 11. oktober 1999 (to tilsyn, heraf et af leegen) og den 27. oktober

1999 (et tilsyn)).

Jeg anmodede politimesteren om en udtalelse. Politimesteren anfarte fglgende:
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" lighed med den af Ombudsmanden navnte forsggsordning i visse politikredse med elektronisk
overvagning af detentionerne, overvages detentionerne i Kage elektronisk. Det vil sige, at der sker
en konstant overvagning savel audielt som visuelt af de detentionsanbragte.

| ca. 95 % af tilfeeldene er den elektroniske overvagning det baerende element i tilsynet med de
detentionsanbragte. Det skal i den forbindelse understreges, at den elektroniske overvagning
indebaerer, at den vagthavende konstant kan hegre den detentionsanbragtes vejrtreekning og se den
pagaldende pa en monitor.

Hvis der foreligger serlige omsteendigheder — f.eks. kraftig beruselse el. lignende — foretages tillige
fysisk tilsyn, jf. kundgarelsens § 17, stk. 1. Beslutning herom beror altid pa en konkret vurdering.

Idet den elektroniske overvagning er konstant savel visuelt som audielt samt det forhold, at
Justitsministeriet har tiltradt Rigspolitichefens indstilling om, at forsggsordningen — hvorefter den
elektroniske overvagning delvis erstatter det personlige tilsyn — gares permanent og udvides til at
omfatte alle detentioner, der er udstyret med et moderne lytte- og overvagningsudstyr, finder jeg
ingen betaenkeligheder ved den overvagning og det tilsyn, der er praksis her i politikredsen.”

Rigspolitichefen — som af Justitsministeriet blev gjort bekendt med politimesterens udtalelse af 23.
juni 2000 — meddelte den 12. juli 2000 telefonisk vicepolitimesteren i Kage at Kage politi ikke har

faet tilladelse til "at lave forsgg med elektronisk overvagning af detentionslokalerne”.

Politimesteren i Kgge har den 2. august 2000 indskeerpet at tilsynene med detentionsanbragte skal
ske efter kundgerelsen og understreget at det skal ske ved et personligt tilsyn. I politimesterens
dagsbefaling af 21. november 2000 er det pa samme made anfert at tilsyn skal ske efter

kundgarelsen.

Jeg matte leegge til grund at detentionsanbragte i detentionslokalerne i Kgge Politikreds ikke blot i

de sager som jeg har undersagt ikke er blevet tilset efter bestemmelsen i kundggarelsens § 17.

Jeg udtalte i rapporten at jeg havde overvejet at iveerksatte yderligere undersggelser for at fastleegge
i hvilket omfang og i hvor lang tid Politimesteren i Kgge har tilsidesat sin tilsynsforpligtelse efter
kundggrelsen. Jeg fandt imidlertid ikke at have fuldt tilstreekkeligt grundlag herfor. Jeg udtalte
videre at jeg ved inspektionerne af detentioner i andre politikredse, i en del tilfeelde mattet
konstatere at tilsyn ikke har veeret fort i overensstemmelse med kundgerelsen. Der har bl.a. veeret

tale om at der er gdet for lang tid mellem de enkelte tilsyn. Jeg har i sddanne tilfelde mattet udtale
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(alvorlig) kritik. Jeg har imidlertid ikke tidligere konstateret tilfeelde hvor kundgerelsens

tilsynsregler helt er blevet tilsidesat.

Jeg matte for sa vidt angar tilsynsforpligtelsen for Politikredsen i Kage leegge til grund at det i
kundgarelsens foreskrevne tilsyn kun er foretaget i enkelte tilfeelde hvor der har foreligget serlige
forhold (f.eks. kraftig beruselse), at der end ikke er foretaget notat om de tilsyn som efter det
oplyste er foretaget ved TV-overvagningen, og at Politimesteren i Kgge farst den 2. august 2000,
dvs. naesten 8 maneder efter min inspektion og ca. 4% maned efter min forelgbige rapport af 16.
marts 2000 og ca. 3% maned efter min endelige rapport af 19. april 2000, udsendte meddelelsen af
2. august 2000.

Jeg anmodede politimesteren om oplysning om hvorvidt den manglende iagttagelse af kundgerelsen
fortsatte efter inspektionen den 7. december 1999, efter udsendelsen af den forelgbige rapport af 16.

marts 2000 eller efter udsendelsen af den endelige rapport af 19. april 2000.

Jeg anmodede om at Justitsministeriet udtrykkeligt forholder sig til det der fremkommer herom.

Politimesteren har i sin udtalelse af 21. maj 2001 udtalt falgende:

"Umiddelbart efter inspektionen den 7. december 1999 blev det pa efterfalgende morgenmader med
de vagthavende indskarpet, at kundgerelsens § 17 skulle iagttages, hvorefter kundgerelsens § 17
straks blev efterlevet, og der er ogsa fulgt op herpd, ligesom der primo 2000 blev nedsat en
arbejdsgruppe til udferdigelse af mere detajlerede retningslinier, der er udmegntet i en dagsbefaling
udfeerdiget af Politimesteren om detentionsanbringelse af spirituspavirkede personer.”

Justitsministeriet har i sin udtalelse af 16. juli 2001 anfert falgende:

”Justitsministeriet kan tilslutte sig det af Ombudsmanden anfgrte om tilsynspraksis med
detentionerne i Kage politikreds.

Justitsministeriet har imidlertid noteret sig, at praksis efter det af politimesteren oplyste blev bragt i
overensstemmelse med kundgarelsens regler umiddelbart efter inspektionen den 7. december 1999.

Justitsministeriet skal hertil bemaerke, at det i forbindelse med udstedelsen af Rigspolitichefens nye
kundgerelse om detentionsanbringelse af berusede personer er indskerpet, at elektronisk
overvagning af detentionr alene kan ske i kredse, der har faet Rigspolitichefens godkendelse til at
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foretage sadan overvagning, og at Rigspolitichefen snarest vil undersgge politikredsenes lytte- og
overvagningsudstyr.”

Jeg foretager ikke videre.

Ad punkt 3 — Opfalgning

Jeg betragter herefter min inspektion af detentionen i Kgge som afsluttet.

Ad punkt 4 — Underretning

Denne opfalgningsrapport sendes til Politimesteren i Kgge, Justitsministeriet, Rigspolitichefen og

Folketingets Retsudvalg.

Inspektionschef

Lennart Frandsen



