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Den 10. april 2001 afgav jeg en opfalgningsrapport (nr. 1) om min inspektion den 21. marts 2000
af detentionen i Roskilde. | rapporten bad jeg Politimesteren i Roskilde og Justitsministeriet om

udtalelser mv. om narmere angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser, senest af 30. maj 2002 med bilag fra Politimesteren i Roskilde og

senest af 17. juni 2002 fra Justitsministeriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 2.2,

Jeg bad i opfalgningsrapporten politimesteren om en udtalelse om hvorvidt der rykkes for tilsyn
hvis leegen (vagtleegen) ikke er kommet pa det ved tilkaldet opgivne tidspunkt, eller om det i s&

fald i stedet overvejes at indbringe vedkommende til hospitalet.

Politimesteren har ikke (direkte) svaret pa denne anmodning, men i forbindelse med mine rykkere
for svar i sagen har politimesteren i brev af 10. juli 2001 bl.a. oplyst at det (pa dette tidspunkt)
var aftalt med leegevagten at der skulle opgives eventuel ventetid ved tilkaldet saledes at vagtha-
vende havde mulighed for at disponere ud fra den opgivne ventetid. Det blev tillige aftalt med
leegevagten at det skulle meddeles vagthavende hvis legen ikke kunne komme inden for det op-
givne tidsrum. | brev af 17. oktober 2001 oplyste politimesteren at den tilbageholdte blev bragt til
skadestuen med henblik pa tilsyn safremt ventetiden ved tilkald af vagtleege skennedes at veere

uforholdsmaessig lang.
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Jeg forstar det anfarte sadan at der ikke blev rykket for tilsyn. Jeg ma endvidere nu legge til
grund at legevagten ikke indtil ovennavnte aftale opgav ventetid. Den forstaelse af politimeste-
rens tidligere udtalelse i sagen som jeg lagde til grund i opfglgningsrapporten s. 9, sidste afsnit,

var saledes ikke korrekt.

Da ordningen med anvendelse af leegevagt siden min anmodning om en udtalelse er erstattet af
en ny leegeordning, jf. nedenfor, foretager jeg mig ikke videre vedrgrende dette forhold. Dog be-
maerker jeg at jeg gar ud fra at vagthavende (fortsat) er opmaerksom pa eventuelle problemer
med leegetilsyn inden for rimelig tid, jf. ogsa § 14 i den nugzeldende kundgarelse hvorefter vagt-
havende ved leegevalget skal vurdere hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest
hensigtsmaessigt. Jeg har endvidere noteret mig at politimesteren indtil aftalen kom i stand, for-
anledigede en aftale med leegevagten og oplysning om ventetid mv. med henblik pa at sikre at der

ikke gik for lang tid fgr der var leegetilsyn.

Jeg anmodede endvidere politimesteren om at oplyse om der havde varet overvejelser om at ind-
ga lokale aftaler om laegetilsyn, jf. Justitsministeriets cirkulereskrivelse af 2. december 1997. |
bekraeftende fald bad jeg om naermere oplysning herom. Jeg henviste i den forbindelse til det op-
lyste under omtalen af en konkret sag (APNR 175) om at det var erfaringen at der kunne ga no-

gen tid fer leegen (vagtleegen) kom.

I ovennavnte brev af 10. juli 2001 oplyste politimesteren at der pagik draftelser om etablering af
en lokal aftale om leegetilsyn. (Indtil en sadan aftale var indgaet, fortsatte ordningen med tilkald
af legevagt med ovennavnte aftale om oplysning om ventetid mv.). | brevet af 17. oktober 2001
oplyste politimesteren at draftelserne med de lokale leeger fortsat pagik. Jeg modtog efterfglgende
kopi af politimesterens brev af 19. februar 2002 til Rigspolitichefen hvori han anmodede denne
om bistand til indgaelse af en aftale om leegetilsyn da det ikke havde vaeret muligt for politiet selv

at indga en sadan aftale.

| udtalelsen af 30. maj 2002 har politimesteren oplyst at det stadig ikke er lykkedes at indga en
aftale med de lokale praktiserende laeger om tilsyn, men der er indgaet en aftale med en gruppe af

sygehuslaeger med bopal i neeromradet om tilsyn. Efter denne aftale som blev iveaerksat i midten
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af april 2002, kan de af aftalen omfattede laeger tilkaldes efter en vagtliste til tilsyn pa alle hver-
dage mellem kl. 16.00 og 07.00 og pa lgrdage, sendage og helligdage hele dagnet. I tiden mellem
kl. 07.00 og 16.00 kares de tilbageholdte til legeundersggelse pa skadestuen.

Justitsministeriet har ikke haft bemaerkninger til politimesterens udtalelse.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om lae-
getilsyn med de tilbageholdte i detentionen i Roskilde, bortset fra at bemaerke at jeg gar ud fra at

den nye ordning fglges og evalueres efter et stykke tid.

Da det fremgik af et falgebrev af 8. februar 2001 til udkastet til den nye kundggarelse at Rigspoli-
tiet ville tage en droftelse med de leegefaglige myndigheder for at aftale den praktiske tilrettelaeg-
gelse af et laegetilsyn med de detentionsanbragte, anmodede jeg Justitsministeriet om at underret-

te mig om resultatet af disse drgftelser.

Jeg har efterfglgende (i anden sammenhang) fra Justitsministeriet modtaget kopi af den nye
kundgarelse (af 28. juni 2001) med bilag, herunder Rigspolitichefens falgebrev til kundgarelsen,
sendt til Politidirektgren i Kgbenhavn og politimestrene samme dag, og brev af samme dag til Ju-
stitsministeriet. | sidstnavnte brev orienterer Rigspolitichefen ministeriet om drgftelserne med
Praktiserende Laegers Organisation og Den almindelige Danske Lageforening der begge gav ud-
tryk for i gerligt omfang at ville medvirke til at sikre det nu obligatoriske leegetilsyn med detenti-
onsanbragte. Foreningen udfeerdigede i den forbindelse et indleeg i Ugeskrift for Laeger og — i
samarbejde med Rigspolitiet —en blanket til brug for afgivelse af leegeerklaering (bilag 2 til kund-

garelsen).

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 2.4.
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Jeg udtalte at det efter min opfattelse bar noteres hvis den tilbageholdte ikke gnsker at kvittere for
udlevering af effekter, sa der ikke er tvivl om at den pageeldende har faet udleveret sine effekter.
Jeg henstillede derfor til Politimesteren i Roskilde at overveje at fastsatte at det udtrykkeligt skal
anfares hvis den pageeldende ved udleveringen af effekter ikke gnsker at kvittere for modtagelsen

heraf. Jeg bad om underretning om hvad der videre skete i anledning af min henstilling.

Justitsministeriet har i sin udtalelse af 17. juni 2002 oplyst at politimesteren som svar herpa tele-
fonisk har oplyst at der nu gares notat pa detentionshlanketten hvis den tilbageholdte ikke gnsker

at kvittere for modtagelsen af sine effekter.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

I ovennavnte brev af 17. oktober 2001 har politimesteren i gvrigt oplyst at der i forbindelse med
ibrugtagning af de nye blanketter ved ikrafttreedelsen af den nye kundggrelse er indfert kvalitets-

kontrol til sikring af at kundgarelsens bestemmelser overholdes.

Politimesteren har ligeledes oplyst at der er foretaget personlige tilsyn indtil Rigspolitichefens
godkendelse af overvagningsudstyret som fandt sted den 28. maj 2002. Politimesteren har i udta-
lelsen af 30. maj 2002 oplyst at politimestermeddelelsen (nr. 5/2000) vil blive tilrettet i overens-
stemmelse med bestemmelserne i § 18, stk. 2 og 3, i den nye kundggrelse (der vedragrer mulighe-
derne for anvendelse af tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr der er godkendt af Rigspolitiet til
elektronisk overvagning, nar den detentionsanbragte har veret tilset to gange ved fremmgde i de-

tentionen).

Jeg har noteret mig disse oplysninger.

Jeg gar ud fra at politimesteren ogsa i gvrigt vil gennemga politimestermeddelelsen i lyset af den

nye kundgarelse. Bl.a. fremgar det af meddelelsen at farte tilsyn skal angives med klokkeslat og
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initialer”. Som det fremgar af den nye kundgarelse (8 18, stk. 5) skal der nu angives ’navn” pa

den der har udfart tilsyn.

3. Opfelgning

Jeg betragter herefter sagen om inspektionen af detentionen i Roskilde som afsluttet.

4, Underretning

Denne opfelgningsrapport (nr. 2) sendes til Politimesteren i Roskilde, Justitsministeriet og Folke-

tingets Retsudvalg.

Inspektionschef

Lennart Frandsen



