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Den 14. november 2000 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 21. august 2000 af
detentionen i Renne. | rapporten bad jeg Politimesteren pa Bornholm og Justitsministeriet om
udtalelser mv. om narmere angivne forhold. Den 3. maj 2001 afgav jeg en opfglgningsrapport hvori

jeg bad politimesteren og Justitsministeriet om yderligere oplysninger mv.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 28. august 2001 fra Politimesteren pa Bornholm og en udtalelse

af 3. september 2001 fra Justitsministeriet der henholdt sig til politimesterens udtalelse.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 2. Rapportgennemgang

Jeg anmodede i min endelige rapport politimesteren om en udtalelse om hvorfor den pagaldende i

sagen AP.nr. 263 blev anbragt i venterum og ikke i detentionsrum.

Politimesteren oplyste i den anledning bl.a. at den pageldende blev anholdt sammen med en anden
og sigtet for tyveri fra villa og bil samt spirituskersel og karsel uden karekort. Af hensyn til
efterforskningen blev de to anholdte placeret hver for sig — den ene i detentionen i keelderen og den

anden i venterum i stueetagen — saledes at de ikke kunne tale eller rabe sammen.

| min opfglgningsrapport bemarkede jeg at jeg forstod det sadan at den pagzldende der (ligesom
den anden anholdte - AP.nr. 264) ifglge anholdelsesprotokollen var pavirket i middel grad, opfyldte
betingelserne for detentionsanbringelse, men blev anbragt i venterum for at vere adskilt fra den

anden anholdte der blev anbragt i detentionen. Jeg forstod det med andre ord sadan at der var tale
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om detentionsanbringelse i venterummet — og ikke at der i det andet tilfeelde (AP.nr. 264) var tale
om venterumsanbringelse i detentionen. Jeg navnte i den forbindelse at det i degnrapporten som
politimesteren havde vedlagt, blot var anfert at den anholdte i sagen AP.nr. 263 blev
venterumsanbragt, mens det om den anholdte i sagen AP.nr. 264 var anfert at der var tale om en
beruser der blev detentionsanbragt. | begge tilfaelde er det som naevnt angivet at den pagaldende var
pavirket i middel grad. Begge de anholdte blev tilset af lege, og der er i begge tilfeelde notater om
tilsyn (i henhold til kundggrelsen om detentionsanbringelse).

Jeg bad politimesteren om at oplyse om denne forstaelse var korrekt. | bekraftende fald anmodede
jeg politimesteren og Justitsministeriet om en udtalelse om anvendelsen af venterum til

detentionsanbringelse.

| udtalelsen af 28. august 2001 har politimesteren anfart falgende:

Indbringelse af de anholdte (ap.nr. 263 og 264) var betinget af efterforskningsmassige hensyn i
medfgr af strafferetsplejen — og ikke med henblik pa detentionsanbringelse. Da de anholdte mens de
var i politiets vareteegt samtidig var spirituspavirkede, blev der foretaget leegeundersggelse og fort
tilsyn med de pageldende.

Venterumsanbringelse af personer der er spirituspavirkede skal som udgangspunkt ikke finde sted,
og safremt dette alligevel finder sted, vil det kun ske i absolut ngdvendige tilfeelde, hvor
efterforskningsmaessige hensyn kombineret med egnethed til venterumsanbringelse skannes at veere
til stede. Det skal bemarkes, at venterum er udstyret med lytteudstyr og alarmtryk, og sammenholdt
med venterummenes placering umiddelbart ved siden af vagthavendes kontor hvor det er muligt at
have en kontinuerlig overvagning, blev det i det aktuelle tilfeelde skannet forsvarlig.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad punkt 2. 2.

Jeg anfarte at jeg forstar politimestermeddelelsen hvorefter der "bgr” anmodes om
hospitalsopbevaring hvis den pagealdende er pavirket i sveer grad, dvs. ved
alkometerudvisning pa 2,5 promille eller derover, saledes at der i sadanne tilfelde
som altovervejende hovedregel skal ske hospitalsindleeggelse i stedet for
detentionsanbringelse. Ud fra politimesterens oplysning om at der foretages en
vurdering af spgrgsmalet om hospitalsindlaeggelse hvis det ikke er muligt at
fremskaffe leege, matte jeg imidlertid forstd at det efter praksis er hovedreglen at
der ogsa i disse tilfelde sker detentionsanbringelse med tilkald af leege (som
herefter vurderer om den tilbageholdte skal forblive i detentionen eller overfares
til hospitalet). Jeg anferte at der saledes ikke umiddelbart sas at veere
overensstemmelse mellem det der var anfart i politimestermeddelelsen og den

praksis der falges, og jeg bad om politimesterens bemarkninger hertil.

| udtalelsen af 28. august 2001 har politimesteren anfart falgende:

Praksis i forbindelse med personer der er svart pavirkede (2,5 promille eller derover) skal som
udgangspunkt faglge retningslinierne i politimestermeddelelsen, saledes at der uanset om der sker
legeundersggelse i detentionen, foretages en vurdering om hvorvidt der skal anmodes om
hospitalsindlzggelse. Det skal dog bemarkes, at safremt undersggende leege erklerer pagaeldende
"velanbragt” — eks. i sagen med detentionsanbringelse af en person der var spirituspavirket i middel
til sveer grad (ap.nr. 275), er der implicit foretaget en leegelig (og sagkyndig) vurdering af behovet
for hospitalsindlaeeggelse, og afledt heraf er det acceptabelt at praksis ikke ubetinget falger
politimestermeddelelsen.

| forbindelse med den nye detentionskundgarelse, der tradte i kraft 1. august 2001, skal der altid
foretages leegeundersggelse, og da det tidligere har veeret et problem med at fa en leege tilkaldt, er
der nu indledt nye forhandlinger med Bornholms Amt. Det indgar i draftelserne med Bornholms
Amt, at legeundersggelse skal foretages pa skadestue og/eller leegevagt inden evt. transport til
politigarden og efterfglgende detentionsanbringelse, saledes at tilkald af leege til politigarden farst
vil finde anvendelse som 2. eller 3. prioritet.

Aftalen er dog ikke endelig, men de elementer der indtil nu har veeret dreftet, vurderes at bidrage
vaesentligt til lasning af politikredsens problem med at fa tilkaldt laege til detentionsundersggelse.
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Politimestermeddelelsen vil blive tilrettet aftalen med Bornholms Amt, hvor ogsa spgrgsmalet om
hospitalsindleeggelse af svert spirituspavirkede personer vil blive neermere beskrevet.

Jeg har noteret mig at politimestermeddelelsen vil blive rettet til i overensstemmelse med den aftale
der indgas med Bornholms Amt om lagetilsyn, og at spgrgsmalet om hospitalsindleggelse af svert
spirituspavirkede personer vil blive beskrevet naermere i den nye meddelelse. Jeg foretager mig ikke
mere vedrgrende dette spargsmal.

Ad punkt 2.5.

Jeg gentog en anmodning om politimesterens bemerkninger til det forhold at en
anbringelse den 9. juni 2000 havde et nummer i anholdelsesrapporten (AP.nr.
260) der var hgjere end to anbringelser der fandt sted dagen efter, idet
politimesteren i sin udtalelse i anledning af min endelige rapport ikke havde svaret

herpa..

Politimesteren har anfart fglgende:

Arsagen til at anholdelsesnummeret (ap.nr. 260) er hgjere er primart edb-teknisk, idet
anholdelsesnummeret tildeles automatisk i POLSAS pa det tidspunkt der sker opdatering. | dette
tilfelde skete der anholdelse i forbindelse med en straffesag den 9. juni 2000 kl. 2150 — og
efterfglgende lgsladelse den 10. juni 2001 [skal veere 2000, min bemarkning] kl. 0210. Inden for
dette tidsrum pa 4 timer og 20 minutter blev der foretaget detentionsanbringelse kl. 0130 af 1
person med opdatering i POLSAS (ap.nr. 258), og derefter 1 person kl. 0212 med opdatering i
POLSAS (ap.nr. 259).

Da der forst skete opdatering i POLSAS af den kl. 2150 anholdte person (ap.nr. 260) umiddelbart
efter pageldendes lgsladelse kI. 0210, fik denne person automatisk tildelt et hgjere
anholdelsesnummer, idet der forinden som anfgrt allerede var foretaget opdatering af 2 personer
(ap.nr. 258 og 260).
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Dette vil kunne undgas ved at der foretages opdatering straks ved anholdelsen, men ud fra et
praktisk hensyn kan det ikke udelukkes, at der ogsa i fremtiden vil forekomme tilfeelde hvor der
ikke er absolut kronologi mellem anholdelsesnummer og tidspunkt for anholdelsen — szrligt nar der
inden for en kort tidsperiode er flere anholdte eller frihedsbergvede.

Jeg tager til efterretning at der primart er tale om edb-tekniske grunde til den manglende
kronologi. Jeg har endvidere noteret mig det af politimesteren anferte hvorefter praktiske hensyn
kan fagre til at der ikke altid er en absolut kronologi mellem tidspunktet for anholdelsen og

anholdelsesnummeret.

Jeg har tillige noteret mig at det af § 8 i den nye detentionskundggrelse fremgar at vagthavende i
forbindelse med fremstillingen af den tilbageholdte skal indfgre den pageeldendes data mv. i savel
detentionsrapporten som POL-SAS. Indfgrelse i POL-SAS vil sdledes ikke (l&ngere) kunne vente til
et senere tidspunkt, f.eks. til lgsladelsesstidspunktet. Da anholdelsesnummeret automatisk tildeles
ved farste opdatering i POL-SAS, antager jeg at der pa denne baggrund nu normalt vil vere

kronologi. Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrarende dette forhold.

Jeg bad under dette punkt tillige politimesteren om at underrette mig om resultatet
af politimesterens overvejelser med hensyn til @ndring af instruksen, sa det

fremgar pa hvilket tidspunkt den anholdte er taget ud af detentionen.
Politimesteren har oplyst at tidspunktet for udtagelsen af detentionen, som fglge af
den nye detentionskundggrelse, vil blive skrevet pa det nye blanketsat, og at
politimestermeddelelsen vil blive rettet til herefter.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg anmodede i den endelige rapport politimesteren om en udtalelse om hvorvidt

kundgerelsens § 17, stk. 4, havde veret i overholdt under den sidste del af
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anbringelsen i 11 sager. | politimesterens udtalelse i den anledning omtalte han
kun de 8 af disse tilfelde. Da det var i de sager som politimesteren ikke havde
omtalt, at der gik lengst — og meget lang — tid fra sidst noterede tilsyn til
lgsladelsestidspunktet, gentog jeg min anmodning om en udtalelse vedrerende
disse 3 tilfelde — uanset det i gvrigt oplyste, bl.a. om indskerpelse af

tilsynsforpligtelsen.

Politimesteren har anfart fglgende:

Ap.nr. 258 - blev udtaget af detentionen nr. D 2 kl. 1030 i forbindelse med efterforskning i en
voldsag, hvor pagaldende blev sigtet, og han blev lgsladt efter endt afharing kl. 1125. Fra kl. 0755
til kl. 1030 har der saledes veeret 2 timer og 35 minutter, hvor der ikke er fart notat om tilsyn,
hvilket skyldes manglende udfyldelse af blanketten.

Ap.nr 261 - blev indsat i detention nr. D 3 med sidste tilsyn kl. 0755, og frem til
Igsladelsestidspunktet kl. 1210 var der ikke fagrt notat om tilsyn, hvilket skyldtes manglende
udfyldelse af blanketten.

Der har saledes varet fart tilsyn med begge personer (ap.nr. 258 og 261) i overensstemmelse med
daveerende kundgarelse 8§ 17, stk. 4, idet der foretages samtidig tilsyn med alle detentionsanbragte i
én og samme arbejdsgang, men der har ikke veeret fgrt notat om disse tilsyn (ap.nr. 258 og 261) i
tilstreekkeligt omfang.

Saledes blev der hos en anden person (ap.nr. 259) indsat i detention nr. D 4 udfert tilsyn kl. 0830,
kl. 0905, kl. 0930, kI. 1015, kl. 1050 og kl. 1130, - og at der i gvrigt fra kl. 0400 frem til kl. 0755 er
sammenfald med tilsynstidspunktet for ovennavnte person (ap.nr. 259) i detention nr. D 4 og
personen (ap.nr. 261) i detention nr. D 3 og personen (ap.nr. 258) i detention nr. D 2.

Ap.nr. 275 - blev udtaget af detentionen m.h.p. efterforskning i en sag om vold mod tjenestemand,
hvor han i tidsrummet kl. 0900 — 0930 blev afhgrt inden fremstilling i grundlovsforhgr kl. 1145,
hvorefter pageldende blev lgsladt af retten. Fra kl. 0740 til kl. 0900 har der saledes veeret 2 timer og
20 minutter, [skal vaere 1 time og 20 minutter; min bemeerkning] hvor det fremgar at der ikke har
veeret fart tilsyn, hvilket ikke er i overensstemmelse med davaerende kundgerelse § 17, stk. 4.

For at ovenstaende eksempler (ap.nr. 258, 261 og 275) ikke gentager sig, er der sket indskarpelse af
tilsyns- og notatpligt i overensstemmelse med savel den daverende som den nugealdende
kundgarelse.
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Jeg har noteret mig at det i 2 af de 3 tilfelde ma antages at der er sket tilsyn i den sidste del af
anbringelsen inden udtagelsen af detentionen samtidig med tilsyn med den detentionsanbragte i
sagen AP.nr. 259. Det er beklageligt at der ikke er gjort notat om disse tilsyn i overensstemmelse

med de dageldende kundggarelses § 17, stk. 5.

Det er beklageligt at der i det sidste tilfeelde ikke har veeret fart tilsyn med den detentionsanbragte
i den sidste del af anbringelsen i overensstemmelse med kundggrelsens § 17, stk. 4.

Da politimesteren (pa ny) har indskearpet savel tilsyns- som notatpligten, foretager jeg mig ikke

mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 2.7.

Jeg bad politimesteren om at underrette mig om resultatet af sine overvejelser med
hensyn til indfgrelse af en notatpligt i tilfeelde hvor den anholdte ikke har gnsket
at fa vejledningen om alkoholafvaenning og —behandling udleveret.

Politimesteren har oplyst at det vil indga i revisionen af politimestermeddelelsen,
at der skal foretages afkrydsning hvis den tilbageholdte ikke har gnsket at fa
vejledningen udleveret.

Jeg tager til efterretning at der vil blive indfgrt en notatpligt pa dette punkt i den nye

politimestermeddelelse.

Politimesteren har afsluttet sin udtalelse med fglgende bemaerkninger:
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Udarbejdelsen af neaervaerende notat har serligt haft det sigte at keaede de forhold som
Ombudsmandens inspektion har papeget sammen med de forhold en ny detentionskundgerelse pr.
1. august 2001 matte give anledning til.

En revision af politimestermeddelelsen vil saledes indebare ngdvendige a@ndringer som falge af den
nye detentionskundggrelse og elementerne i den forventede (nye) aftale med Bornholms Amt om
bedre mulighed for legeundersggelse og -tilkald, sammenholdt med de henstillinger og
bemarkninger som Ombudsmandens inspektion af detentionen pd Regnne politigard i evrigt har
givet anledning til.

Jeg har noteret mig disse bemarkninger.

Ad punkt 3. Opfalgning

Bortset fra at jeg afventer underretning fra Justitsministeriet om resultatet af ministeriets
henvendelse til Sundhedsministeriet og draftelserne i Alkoholpolitisk Kontaktudvalg vedrgrende de
problemer der er i en raekke politikredse med at fa foretaget leegetilsyn med detentionsanbragte, jf.
s. 8 i min opfelgningsrapport af 3. maj 2001, anser jeg sagen om min inspektion af detentionen i

Ranne for afsluttet.

Ad punkt 4. Underretning

Denne opfalgningsrapport (nr. 2) sendes til Politimesteren pa Bornholm, Justitsministeriet og

Folketingets Retsudvalg.

Inspektionschef

Lennart Frandsen
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