Folketingets Ombudsmand 1

Den 14. november 2000 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 21. august 2000 af
detentionen i Renne. | rapporten bad jeg Politimesteren pa Bornholm og Justitsministeriet om udta-

lelser mv. om na@rmere angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 5. januar 2001 fra Politimesteren pa Bornholm der henviste til
bl.a. en notits af 3. januar 2001 fra en politiinspekter, og en udtalelse af 7. februar 2001 fra Justits-

ministeriet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 2. Rapportgennemgang

Jeg anmodede politimesteren om en udtalelse om hvorfor den pagaldende i sagen AP.nr. 263 blev

anbragt i venterum og ikke i detentionsrum.

Politimesteren har bl.a. oplyst at den pageldende blev anholdt sammen med en anden og sigtet for
tyveri fra villa og bil samt spirituskersel og kersel uden kerekort. Af hensyn til efterforskningen
blev de to anholdte placeret hver for sig — den ene i detentionen i kaelderen og den anden i venterum

i stueetagen — saledes at de ikke kunne tale eller rabe sammen.

Jeg forstar at den pagaeldende der (ligesom den anden anholdte - AP.nr. 264) ifglge anholdelsespro-
tokollen var pavirket i middel grad, opfyldte betingelserne for detentionsanbringelse, men blev an-
bragt i venterum for at veere adskilt fra den anden anholdte der blev anbragt i detentionen. Jeg for-
star det med andre ord sadan at der er tale om detentionsanbringelse i venterummet — og ikke at der
i det andet tilfeelde (AP.nr. 264) er tale om venterumsanbringelse i detentionen. | dggnrapporten
som politimesteren har vedlagt, er det blot anfert at den anholdte i sagen AP.nr. 263 blev vente-
rumsanbragt, mens det om den anholdte i sagen AP.nr. 264 er anfert at der var tale om en beruser

der blev detentionsanbragt. | begge tilfeelde er det som navnt angivet at den pageeldende var pavir-
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ket i middel grad. Begge de anholdte blev tilset af laege, og der er i begge tilfeelde notater om tilsyn
(i henhold til kundgerelsen om detentionsanbringelse).

Jeg beder politimesteren om at oplyse om denne forstaelse er korrekt. | bekraftende fald anmoder
jeg politimesteren og Justitsministeriet om en udtalelse om anvendelsen af venterum til detentions-

anbringelse.

Ad punkt 2.2.

Jeg bad politimesteren oplyse hvorfor det i et konkret tilfeelde (AP.nr. 286) ikke
var muligt at fremskaffe laege. Jeg bemaerkede i den forbindelse at jeg umiddelbart
gik ud fra at det skyldtes tidligere omtalte problemer (jf. brev af 25. januar 2000
fra politimesteren til Justitsministeriet) med at fa fat i leeger om natten. Hvis der
som jeg antog, var sket legetilkald, bad jeg om oplysning om hvorfor laegetilsyn
“heller ikke” skannedes ngdvendigt efter at det viste sig umuligt at fremskaffe en

lege.

Politimesteren har henvist til sit brev af 25. januar 2000 til Justitsministeriet. Han
har videre oplyst at de vagthavende har forsggt at efterleve bestemmelserne i savel
kundgarelsen som politimestermeddelelsen, men uden resultat. Politimesteren har
i den forbindelse ogsa henvist til og vedlagt kopi af degnrapporten hvoraf det
fremgar at det ikke var muligt at skaffe laege til den pagaldende. Med sit saerdeles
gode kendskab til den anholdte fandt vagthavende det herefter ubetaenkeligt at
undlade legetilsyn, jf. kundgarelsens § 9. Pategningen "men heller ikke skannet
ngdvendigt i gvrigt” er (saledes) begrundet i at den anholdte er en gammel ken-
ding af politiet. Politimesteren finder ikke at den vagthavende i det konkrete til-

feelde ikke har levet op til bestemmelserne om leegetilsyn.

Jeg tager til efterretning at det var pa grund af de generelle problemer med at skaffe leege i aften-

0g nattetimerne at det ikke var muligt at fremskaffe laege i det konkrete tilfalde.



Folketingets Ombudsmand 3

Jeg forstar endvidere at vagthavende herefter har vurderet om den pagealdende
skulle indbringes til skadestuen, men — pa grund af sit serdeles gode kendskab til

vedkommende — ikke har fundet grundlag herfor.

| forbindelse med min inspektion af detentionen i Frederikssund har jeg udtalt at
jeg gik ud fra at der foranstaltes leegeundersggelse pa skadestue safremt dette er
mest hensigtsmaessigt, f.eks. fordi det er vanskeligt eller umuligt at skaffe leege
inden for rimelig tid. Formalet med laegetilsyn er som angivet s. 13-14 i min ende-
lige rapport at vurdere om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte veere
anbragt i detentionen, eller om der eventuelt skal ske indlaeggelse.

Det er saledes min opfattelse at der i alle tilfelde hvor legetilsyn er skannet ngdvendigt, men hvor
leegen ikke kan komme inden for rimelig tid, ma foranstaltes leegeundersggelse pa skadestuen med

henblik pa opfyldelse af formalet med laegetilsyn snarest muligt.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at politiet pa Bornholm fremover foranstalter leegeundersggelse

pa skadestue i alle tilfelde hvor leegen ikke kan komme, eller ikke kan komme inden for rimelig tid.

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende det manglende lzegetilsyn i det konkrete tilfeelde, men jeg
henviser til min anmodning nedenfor til politimesteren om udtalelser med hensyn hospitalsindlaeg-

gelse i tilfelde (som det foreliggende) hvor der er tale om anholdte der er pavirket i sver grad.

Jeg anmodede endvidere politimesteren om en udtalelse om hvorvidt der i fem til-
feelde (AP.nr. 258, 261, 272, 275 og 286) var forholdt i overensstemmelse med
pkt. 2.2. i politimestermeddelelsen (hvorefter der i tilfelde hvor den pageldende
er pavirket i sveer grad, dvs. alkometerudvisning pa 2,5 promille eller derover, bar

anmodes om hospitalsopbevaring”.)

Om sagerne med AP.nr. 258, 261 og 286 har politimesteren oplyst at det fremgar
af degnrapporten som politimesteren samtidig har vedlagt, at det ikke var muligt



Folketingets Ombudsmand 4

at fremskaffe leege. (For sa vidt angar det sidstnaevnte tilfeelde fremgar dette tillige
af anholdelsesrapporten, jf. ovenfor.) Den anholdte i sagen AP.nr. 258 havde dog
forinden veret hos vagtleegen der havde syet en revne i den anholdtes finger. Nar
det ikke er muligt at fa en lage til at komme, er det op til vagthavende at vurdere
om der skal ske overfarsel til skadestue/sygehus. Politimesteren har i den forbin-
delse bemerket at de vagthavende besidder en stor erfaring med hensyn til be-
dgmmelsen af anholdtes spirituspavirkethed. I de tre konkrete tilfelde har vagtha-
vende saledes ikke bedgmt graden af spirituspavirkethed som sa sver at det har
givet anledning til anmodning om hospitalsindlaeggelse. | denne vurdering er det

o0gsa indgaet at der i alle tre tilfeelde har vaeret tale om kendte gengangere.

Om sagerne med AP.nr. 272 og 275 har politimesteren henvist til at der i begge
tilfelde var laegetilsyn. | det sidstnaevnte tilfelde skennede den vagthavende den
anholdtes spirituspavirkethed til at veere middel til sveer grad (der er sat kryds i
begge rubrikker), og det fremgar af degnrapporten som politimesteren samtidig
har vedlagt, at legen fandt den pageeldende "velanbragt”.

Jeg forstar politimestermeddelelsen (der “bgr” anmodes om hospitalsopbevaring)
saledes at der i tilfeelde hvor den tilbageholdte er pavirket i sveer grad (2,5 promil-
le eller derover) som altovervejende hovedregel skal ske hospitalsindleeggelse i
stedet for detentionsanbringelse. Ud fra det ovenfor oplyste om at der foretages en
vurdering af spgrgsmalet om hospitalsindlaeggelse hvis det ikke er muligt at frem-
skaffe leege, ma jeg imidlertid forsta at det efter praksis er hovedreglen at der ogsa
I disse tilfeelde sker detentionsanbringelse med tilkald af leege (som herefter vur-
derer om den tilbageholdte skal forblive i detentionen eller overfares til hospita-
let). Der ses saledes ikke umiddelbart at veere overensstemmelse mellem det i po-

litimestermeddelelsen anfarte og den praksis der falges.

Jeg beder om politimesterens bemarkninger hertil.
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Idet jeg gar ud fra at leegetilsyn skannes ngdvendigt i alle tilfeelde hvor den tilbageholdte er pavir-
ket i sveer grad, henviser jeg i gvrigt til det ovenfor anfarte hvorefter der efter min opfattelse i alle
tilfelde hvor laegetilsyn er skannet ngdvendigt, ma foranstaltes undersggelse pa skadestue nar det

viser sig umuligt at fremskaffe en leaege til tilsyn i detentionen (inden for rimelig tid).

Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende spegrgsmalet om anmodning om hospitalsopbevaring i de
foreliggende tilfelde ud over at bemarke at jeg har noteret mig at det altid overvejes at indbringe
den tilbageholdte til hospitalet hvis det viser sig umuligt at fremskaffe leege, og at det ogsa er over-
vejet i de tre farstnaevnte konkrete tilfeelde. Jeg har endvidere noteret mig det oplyste om at lsegen
fandt den pageldende i sagen AP.nr. 275 velanbragt. Selv om leegen (den samme) i det andet tilfel-
de ikke har anfert noget tilsvarende, fremgar det indirekte at han tillige fandt anbringelse i detenti-

onen i orden i dette tilfeelde.

Jeg bad videre politimesteren om at oplyse hvornar laegetilsyn fandt sted i et kon-
kret tilfelde (AP.nr. 292).

Politimesteren har oplyst at den pagaldende der blev indbragt til politistationen
kl. 03.12, blev leegeundersggt kl. 03.40. Det fremgar af laegeregningen i sagen

som politimesteren samtidig har vedlagt.

Jeg tager denne oplysning til efterretning.

Endvidere bad jeg om oplysning om hvornar der skete laegetilkald i fire andre til-
feelde (AP.nr. 263, 264, 290 og 301), og om der i nogen af tilfeeldene havde veret
rykket for tilsynet.

Politimesteren har kun oplyst (kunnet oplyse) tidspunktet for lsegetilkald i det ene
tilfelde (AP.nr. 290, jf. nedenfor), men politimesteren har generelt anfert at det er
normal procedure at vagthavende umiddelbart efter fremstillingen forsgger at til-

kalde laege — dvs. en praktiserende lege.
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Politimesteren har endvidere generelt (i forbindelse med omtalen af sagen med
AP.nr. 301) oplyst at der pa grund af leegesituationen normalt ikke vil blive rykket
for lzegetilsyn idet lzegen i forbindelse med den telefoniske tilkaldelse har oriente-
ret vagthavende om hvornar han forventer at komme. Huvis tilkald sker i dagtimer-
ne, vil leegen ofte veere optaget af konsultationer som han ikke umiddelbart kan
frigare sig fra. Hvis den vagthavende skanner at den pagaldende umiddelbart har
behov for leegeundersggelse, ma der treffes foranstaltninger med henblik pa at

overfare vedkommende til undersggelse pa skadestue.

Jeg har noteret mig det oplyste om den fremgangsmade der falges. Bortset fra at jeg gar ud fra at
der rykkes for tilsynet hvis laegen ikke kommer inden for rimelig kort tid efter det tidspunkt han har

angivet, giver det oplyste mig ikke anledning til bemarkninger.

Politimesteren har om de to farste tilfeelde (AP.nr. 263 og 264) hvor laegetilsyn
fandt sted 55 minutter efter indbringelsen og fremstillingen for vagthavende, be-
meerket at der, henset til at der var tale om en lgrdag og til de generelle problemer
med at skaffe lsege pa Bornholm til detentionstilsyn, efter hans opfattelse ikke er

forlgbet uforholdsmaessig lang tid mellem indbringelse og leegeundersagelse.

Jeg har noteret mig at det ikke er muligt at oplyse tidspunktet for laegetilkald i disse sager, men jeg
gar ud fra at det — i overensstemmelse med saedvanlig procedure — er sket umiddelbart efter ind-
bringelsen og fremstillingen for vagthavende, dvs. at laegetilsyn har fundet sted ca. 50 minutter efter
tilkaldet. Der er ikke oplyst noget om hvorvidt der er rykket for tilsynet, men pa baggrund af det
oplyste om at det normalt ikke sker, gar jeg ud fra at det (heller) ikke er sket i disse tilfelde. Det
fremgar ikke hvilke oplysninger leegen gav ved tilkaldet om det forventede tidspunkt for tilsyn i de to

sager.

Da formalet med bestemmelserne om laegetilsyn som tidligere navnt, er at vurde-

re om det er forsvarligt at lade den detentionsanbragte veere anbragt i detentionen,
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eller om der eventuelt skal ske indleeggelse, forudsatter det at tilkald af leege og

undersggelse af den detentionsanbragte sker snarest muligt efter indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at lsegetilsyn
der sker mere end en time efter indbringelsen, efter min umiddelbare opfattelse

ikke er snarest muligt.

Da der i de konkrete tilfaelde ikke er gaet over en time, og henset til de generelle problemer med
legetilsyn pa Bornholm (som jeg ma forsta ikke kun drejer sig om aften- og nattetimer, men tillige

om lgrdage), foretager jeg mig ikke mere vedrgrende disse to sager.

For sa vidt angar det sidstnavnte tilfeelde (AP.nr. 301) hvor laegetilsyn fandt sted
1 time og 50 minutter efter fremstillingen for vagthavende, har politimesteren an-
fort at det ikke kan oplyses hvornar politiet fik kontakt til laege, eller om der har
veeret rykket, men det er ikke normal procedure at rykke nar den anholdte er sa
velkendt af politiet som det er tilfeeldet i den konkrete sag. Politimesteren har an-
fart at 1 time og 50 minutter er ”lang tid”, men har samtidig henvist til at der er ta-
le om en person der var velkendt af savel politiet som laegen (jf. dennes pateg-
ning), og at der var tale om en lgrdag, hvor det kan vare vanskeligt at fa fat i en

lege.

Jeg gar ligesom for sagerne AP.nr. 263 og 264’s vedkommende, ud fra at lzegetilkald i denne sag er

sket umiddelbart efter fremstillingen for vagthavende, og at der ikke har varet rykket for tilsynet.

Leegetilsyn 1 time og 50 minutter efter tilkaldet (fremstillingen) er efter min opfattelse (som det
fremgar ovenfor) ikke i overensstemmelse med kundggrelsen. Dette ma efter min opfattelse normalt
ogsa gaelde selv om der er tale om en person der er (meget) velkendt af politiet og leegen. Efter om-
steendighederne foretager jeg mig dog pa baggrund af det oplyste om politiets og laegens kendskab

til den tilbageholdte ikke mere vedrgrende det sene laeegetilkald i denne sag.
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Om det sidste tilfelde (AP.nr. 301) har politimesteren oplyst at vagthavende ved
besigtigelsen ikke skgnnede at der var behov for laegetilsyn, men ved tilsyn kl.
21.10 pa overvagningssystemet og ca. et minut efter ved personligt tilsyn i deten-
tionen konstaterede vagthavende at den pageldende virkede mere pavirket (idet
han blev meget urolig og opfarende). Vagthavende besluttede derfor at der skulle
ske leegetilsyn. Laege blev tilkaldt kl. ca. 21.15, og laegetilsyn fandt sted kl. 21.35.
Laegen havde ingen bemerkninger udover at den anholdte var beruset. Politime-
steren har vedlagt en notits fra den pagaeldende vagthavende herom.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Da laegetilsyn efter det nu oplyste fandt sted ca. 20 minutter

efter tilkaldet, har jeg ingen bemaerkninger til tidspunktet for leegetilsyn i denne sag.

Jeg bad endvidere Justitsministeriet om at underrette mig om resultatet af ministe-
riets henvendelse til Sundhedsministeriet og dreftelserne i Alkoholpolitisk Kon-
taktudvalg (vedrgrende de problemer der er i en reekke politikredse med at fa fore-
taget laegetilsyn med detentionsanbragte).

Justitsministeriet har oplyst at ministeriet ikke ses at have modtaget svar fra
Sundhedsministeriet. Justitsministeriet har i brev af 26. januar 2001 erindret
Sundhedsministeriet om sagen. Justitsministeriet har ikke oplyst noget om drgftel-
ser i Alkoholpolitisk Kontaktudvalg.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder fortsat om at blive underrettet om resultatet af henvendel-

sen til Sundhedsministeriet og draftelserne i Alkoholpolitisk Kontaktudvalg.

Jeg bad endelig under dette punkt politimesteren om en udtalelse vedrgrende
spgrgsmalet om hvorvidt vagtlegerne inddrages i tilsynet med de detentionsan-
bragte, og om den aftale som politimesteren har indgaet, sikrer at detentionstilsyn

sker snarest muligt”.
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Politimesteren har oplyst fglgende:

”... Vedr. de verserende problemer pa Bornholm med hensyn til legeassistance skal jeg i relation til
de stillede spargsmal oplyse, at den nuvarende ordning senest er forsggt udvidet til andre praktise-
rende laeger i forbindelse med et magde den 18. sep. 2000 hos embedslaegen pa Bornholm i henhold
til Indenrigsmin.s bkg. nr. 474 af 19/9-74, § 19, stk. 1. | mgdet deltog ogsa formanden for den loka-
le legeforening, overleege Chr. Halse. Pa mgdet blev drgftet mulighederne for at inddrage laeegerne
pa sygehuset i ordningen, og overlege Halse havde i den anledning haft kontakt til den lokale re-
praesentant for *Foreningen af yngre Lager’. Overlege Halse meddelte siden — den 17. okt. 2000 —
at der muligvis var 2 laeger, der var interesseret. Den ene af de to er siden gaet ind i ordningen, der
p.t. saledes bestar af 3 leeger — 2 praktiserende og 1 sygehuslege. Brugen af vagtleger anvendes
normalt ikke. | perioden kl. 16-22 indgar der 2 laeger i vagtordningen, saledes den ene karer ude pa
gen, og den anden passer vagtkonsultationen. | perioden kl. 22-06 er antallet reduceret til en vagt-
leege, som forbliver pa vagtkonsultationen. Safremt aftaleleegerne har laegevagten, kan de undtagel-
sesvis benyttes efter nermere aftale. Der er ikke nedfeeldet nogen skriftlig aftale om *snarest mu-
ligt’, men det er helt klart underforstaet, at det er kravet til laegerne.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og leegger til grund at der med den indgaede (nu udvidede)
aftale normalt sker laegetilsyn snarest muligt. Idet jeg forstar det anferte om at vagtleegerne nor-
malt” ikke anvendes, sadan at der sker tilkald af vagtleege hvis det ikke er muligt at fa en af aftale-
leegerne til at gennemfgre tilsyn inden for rimelig tid i konkrete tilfeelde, foretager jeg mig ikke mere

vedrgrende dette forhold.

Det tilfgjes at jeg har modtaget en kopi af Rigspolitichefens udkast til en ny kund-
garelse. Det fremgar heraf at laegetilsyn fremover vil blive obligatorisk ved alle
detentionsanbringelser (udkastets § 12). Laegeundersggelse skal foretages enten
ved tilkald af laege, ved undersggelse pa skadestue eller ved tilkald af vagtlege,
alt efter hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest hensigtsmaes-
sigt (udkastets § 14). Udsendelse af kundgarelsen afventer drgftelser med de lee-
gelige myndigheder om tilretteleeggelsen af detentionstilsyn, og jeg har (i forbin-
delse med min inspektion af detentionen i Roskilde) anmodet Justitsministeriet

om at underrette mig om resultatet af disse draftelser.
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Ad punkt 2.3.

Jeg anmodede politimesteren om en udtalelse om undladelsen af at indhente op-

lysninger i kriminalregistret i et enkelt tilfeelde (AP.nr. 292).

Politimesteren har henvist til en vedlagt notits af 3. december 2000 fra den vagt-
havende vicepolitikommisser. Heri er det oplyst at anholdelsen af den pagaelden-
de blev foretaget af to kollegaer der var pa sommerassistance pa gen i en kortere
periode. Ved indbringelsen af den anholdte var der ikke sket forespgrgsel i krimi-
nalregistret, hvorfor de satte kryds ud for nej i rubrikken om forespgrgsel i krimi-
nalregistret. Da det er en selvfglge at der sparges pa alle i kriminalregistret, skulle
rubrikken farst have veeret udfyldt efterfglgende. Der er sket forespgrgsel i krimi-
nalregistret i det konkrete tilfeelde, men det skete farst efter anbringelsen og ud-

feerdigelsen af sedlen, og anholdelsesrapporten er ikke rettet herefter.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.4.

I anledning af mine bemaerkninger s. 18 i rapporten om at jeg gik ud fra at politi-
mesteren overvejede at indskeerpe notatpligten i politimestermeddelelsen med
hensyn til hvem der har foretaget visitation, har politimesteren oplyst at denne no-
tatpligt vil blive indskeerpet.

Jeg har noteret mig denne oplysning og gar ud fra at indskarpelsen nu er sket.

Jeg bad politimesteren om at oplyse om der altid sker en egentlig visitation forud

for indseaettelse i detentionen.

Politimesteren har anfart fglgende:
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”Med henvisning til Rigspolitichefens kundgarelse Il nr. 55, § 13, samt lokal PM-meddelelse, pkt.
3.2, skal der altid ske visitation forud for indsettelse i detentionen med henblik pa at fratage den
pgl. alle genstande, der kan benyttes til at volde skade pa den pagaldende selv, pa andre personer
eller pa ting.”
Politimesteren har saledes ikke direkte svaret pa om der i alle tilfeelde sker en
egentlig visitation — i form af en kropsner befgling af den indre beklaedning efter
at overtgj mv. er frataget den tilbageholdte — eller om der er tilfeelde hvor der ale-
ne sker en overfladisk visitation af den ydre beklaedning. Jeg forstar imidlertid po-
litimesterens henvisning til at visitationen sker for at fratage den tilbageholdte alle
genstande der kan benyttes til at volde skade, sadan at der (normalt) i alle tilfelde

sker en sadan egentlig visitation.

Pa denne baggrund, og da bestemmelserne om visition er revideret i udkastet til den nye kundggrel-
se om detentionsanbringelse saledes at der fremover ikke i alle tilfeelde er pligt til at foretage en
egentlig visitation, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal i relation til min inspek-

tion af detentionen i Rgnne.

Hvis der i to konkrete tilfeelde hvor der var tale om detentionsanbringelse af kvin-
der (AP.nr. 289 og AP.nr. 292), var sket en egentlig visitation, bad jeg endvidere
for sa vidt angar det ene tilfeelde om muligt politimesteren om at oplyse om denne
del af visitationen blev foretaget af en kvinde. For sa vidt angik det andet tilfalde
bad jeg om at fa oplyst kennet pa de to polititjenestemzand, og hvem af dem der

forestod denne del af visitationen.

Politimesteren har om AP.nr. 289 — hvor initialerne pa de polititjenestemand der
forestod visitationen er anfart pa anholdelsesrapporten — henvist til en vedlagt op-
lysningsrapport af 5. december 2000 fra den vagthavende vicepolitikommisser.
Det er heri oplyst at de pagaldende polititjenestemand begge er mand. Da kvin-
den kun var ifert stramtsiddende sommertgj (t-shirt og bukser) som ikke kunne
have ekstralommer eller gemmesteder, var det vagthavendes klare sken at tgjet

ikke kunne skjule genstande som kunne benyttes til at volde skade med. Vagtha-
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vende fandt det derfor ikke betenkeligt at den endelige visitation alene bestod af

en besigtigelse (og ikke en befgling) af den pagealdendes beklaedning.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende visitationen i denne

sag.

Med hensyn til AP.nr. 292 — hvor det ikke fremgik om der var sket visitation, men
hvor jag lagde til grund at det var sket — har politimesteren henvist til en notits af
3. december 2000 fra den vagthavende vicepolitikommissar. Det fremgar heraf at
den pagaldende blev anholdt af to mandlige politiassistenter (der var pa sommer-
assistance pa Bornholm i en kortere periode, jf. omtalen af sagen ovenfor). Det er
endvidere anfgrt at den tilbageholdte kvinde ikke blev visiteret.

Vagthavende har i denne forbindelse generelt oplyst at tilbageholdte kvinder (der
skal anbringes i enten venterum eller detentionsrum) visiteres af en kvindelig poli-
tiassistent hvis der er en sadan pa tjeneste. Er det ikke tilfeeldet, bliver den pagel-
dende anholdte bedt om at aftage sit overtgj som herefter visiteres. Den anholdte
bliver endvidere bedt om selv at klappe pa bukse- og skjortelommer. Hvis vagtha-
vende skgnner at der er noget i lommerne, bliver vedkommende bedt om at tage
det op. Hun bliver ogsa bedt om at vise bukselinningen og smgge buksebenene op

sa man kan se om der er stukket effekter ned de pagaldende steder.

Vagthavende har videre oplyst at der i hvert enkelt tilfeelde sker en vurdering af
den pagealdende. Er der tale om en tidligere kendt kriminel, eller er der mistanke
om at den pagaeldende gemmer narko, vaben eller tyvekoster pa sin krop, indkal-

des der en kvinde til at foresta visitationen.

Hvis der — som det var tilfeeldet i den foreliggende sag — er tale om en kvinde
(mor) der i en samveersretssag rager uklar med sin eksmand, benyttes farstnaevnte

fremgangsmade.
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Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig (heller) ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om

visitation i denne sag.

Jeg henstillede endelig under dette punkt til politimesteren at overveje i politime-
stermeddelelsen at fastseette at det udtrykkeligt skal anfagres i anholdelsesrappor-
ten hvis den anholdte ikke ved lgsladelsen gnsker at kvittere for udlevering af

penge mv. Jeg bad om underretning om hvad der skete i den anledning.

Politimesteren har oplyst at der snarest vil blive taget skridt til en sadan &ndring

af politimestermeddelelsen.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.5.

Jeg bad om politimesterens bemeerkninger til det forhold at en anbringelse den 9.
juni 2000 havde et nummer i anholdelsesrapporten (AP.nr. 260) der var hgjere end

to anbringelser der fandt sted dagen efter.

Politimesteren har anfart felgende:

"Der henvises til vedlagte kopi af degnrapport, hvoraf det fremgar, at der er tale om et psykiatrisk
tilfeelde, hvor der sker en fremstilling for vagtleege og efterfalgende overfersel til den lokale psykia-
triske afdeling, der imidlertid ikke finder grundlag for en tvangsindlaeggelse. Den pageeldende bliver

herefter af politiet transporteret til sin bopeel.”

Det politimesteren har anfart, besvarer ikke mit spargsmal om hvorfor anholdel-
sesnummeret i denne sag er hgjere end i to tilfelde af detentionsanbringelse den
folgende dag. (Det fremgar heller ikke af dggnrapporten som politimesteren har
vedlagt). Det er ogsa heri angivet at den pagaldende blev detentionsanbragt uden
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legetilsyn, og det er i den forbindelse er angivet at han var tilset af vagtleege pa

centralsygehuset).

Jeg skal derfor pa ny anmode om politimesterens bemarkninger til det forhold at anholdelsesnum-
meret i denne sag er hgjere end to anbringelser der skete dagen efter.

I anledning af mine bemarkninger s. 25 i rapporten om tidspunktet for farste til-
syn efter indsattelsen i detentionen har politimesteren oplyst at han vil overveje at

andre blanketten sa det fremgar hvornar den pagaldende er indsat i detentionen.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg bemarker at der i den eksisterende blanket er en rubrik til an-
givelse af tidspunktet (klokkeslattet) for indseettelsen i detentionen, og at der derfor alene er behov
for en indskaerpelse af pligten til at ggre notat herom (hvilket jeg gar ud fra at politimesteren vil

overveje).

Jeg anmodede om oplysning om hvorfor der ikke i forbindelse med tilsyn KI.
06.00 med de detentionsanbragte i to tilfeelde samtidig skete tilsyn med to andre
der ogsa var detentionsanbragte pa dette tidspunkt. Jeg anmodede endvidere om
oplysning om hvorfor der ikke i forbindelse med tilsyn kl. 06.39 i tre tilfeelde sam-

tidig skete tilsyn med en anden der ogsa var detentionsanbragt pa dette tidspunkt.

Politimesteren har oplyst at det er fast rutine at alle detentionsanbragte tilses nar
en polititienestemand foretager personligt tilsyn. Det ma derfor bero pa en for-
glemmelse — pa grund af anden travihed — at ikke alle blanketterne er blevet pafert

notat om tilsyn.

Jeg tager til efterretning at der ma veare tale om manglende notat om tilsyn — og ikke manglende
tilsyn — i de pagaeldende tilfeelde. Det er beklageligt at der ikke er gjort notat om foretagne tilsyn i

overensstemmelse med kravet herom i kundgerelsens § 17, stk. 4.
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Jeg bad endvidere om oplysning om hvorfor der ved tilsyn den 10. juni 2000, kI.
20.15, i et tilfelde (AP.nr. 263) ikke samtidig blev foretaget tilsyn med en anden
der ogsa var anbragt i detentionen (AP.nr. 264).

Politimesteren har henvist til at der som tidligere oplyst (jf. ovenfor under pkt. 2.),
er tale om to anholdte i samme sag som af hensyn til efterforskningen blev an-
bragt hver sit sted — henholdsvis i venterum i stueetagen (AP.nr. 263) og i deten-
tionsrum i kaelderen (AP.nr. 264).

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg anmodede tilsvarende om oplysning om hvorfor der den 11. juni 2000, KI.
04.35, ikke var tilsyn med begge de to der var detentionsanbragt pa dette tids-
punkt.

Politimesteren har oplyst at han ikke umiddelbart kan svare pa spgrgsmalet, men
at der formentlig er tale om en forglemmelse med hensyn til afkrydsning af ru-
brikken i det ene tilfelde. Politimesteren har spurgt den hvis initialer star anfert i
forbindelse med tilsynet kl. 04.35 i den ene sag. Han har ikke kunnet huske det
aktuelle tilsyn, men har oplyst at han altid checker alle de detentionsanbragte nar

han er pa detentionsgangen.

Jeg tager til efterretning at der formentlig er tale om en forglemmelse med hensyn til notat om til-

syn — og at den anden detentionsanbragte saledes ma anses for tilset pa samme tidspunkt.

| anledning af mine bemarkninger pa s. 28 i rapporten om manglende tilsyn med
30 minutters interval har politimesteren oplyst at det pa grund af andre presseren-
de politiopgaver og sammenholdt med de ressourcer der er til stede, ofte kan veare
vanskeligt at overholde denne tidsfrist. Der kan forekomme tidspunkter hvor

vagthavende sidder alene tilbage pa stationen, mens det gvrige tjenstgarende per-
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sonale — normalt tre-fire personer — er ude pa gen i tjenstlige opgaver. Den vagt-
havende kan i sadanne situationer ikke forlade sit lokale og udfere detentionstil-
syn pa grund af alarmeringscentralen. Ved sadanne situationer af lengerevarende
karakter kan det saledes blive ngdvendigt at indkalde tjenestefrit personale fra de-

res bopal for at kunne lgse tilsynsopgaven.

| forbindelse med min inspektion af detentionen i Hjgrring udtalte Rigspolitiche-
fen bl.a. at lokale regler hvorefter tilsyn under givne omstaendigheder kan undla-
des pa grund af personalesituationen, ikke harmonerer med kundgerelsens be-
stemmelser. Ud fra nadretslignende betragtninger har Rigspolitichefen dog i kon-
krete tilfeelde ikke fundet anledning til at kritisere at tilsyn f.eks. pa grund af per-
sonalemangel ikke har veeret fgrt med de foreskrevne intervaller. Justitsministeriet
tilsluttede sig Rigspolitichefens opfattelse, og jeg erklerede mig enig med Rigs-

politichefen og ministeriet.

Fra min inspektion af detentionen i Holstebro er jeg endvidere bekendt med at
Rigspolitiet ved besag i politikredsene og ved drgftelse med ledende polititjene-
stemand stedse har fastholdt rigtigheden af at personaledimensioneringen i politi-
kredsene fastleegges pa en sadan made at tilsyn kan ske efter principperne i kund-
gerelsens § 17, stk. 4.

Jeg gar ud fra at politimesteren er bekendt med Rigspolitichefens tidligere tilkendegivelser vedrg-
rende personalenormeringen. Jeg gar herefter ogsa ud fra at der ikke kun indkaldes personale hvis
der er tale om situationer af ”’leengerevarende karakter”, men i alle tilfelde hvor det er ngdvendigt

for at kunne overholde tilsynsbestemmelsen i kundgerelsens § 17, stk. 4.

Jeg anmodede endvidere politimesteren om en udtalelse om hvorvidt der havde
veeret forholdt i overensstemmelse med kundggarelsens § 17, stk. 4, i den sidste del

af anbringelsen indtil Igsladelsen i 11 tilfeelde.
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Politimesteren har indledningsvis generelt anfgrt at der i perioden mellem sidste
tilsyn og lgsladelsestidspunktet meget ofte skal foretages afhgring til rapport, kon-
statering af bopael mv. og udlevering af effekter, ligesom den anholdte skal vejle-

des om mulighederne for alkoholafvaenning og -behandling.

Jeg har noteret mig det oplyste. Som det fremgar af min rapport s. 28 er jeg opmaerksom pa at der
fra det tidspunkt hvor den indsatte udtages af detentionen, og indtil lgsladelse, medgar tid til udle-

vering af eventuelle effekter og penge mv. og til eventuel afthgring mv.

Om sagerne AP.nr. 259, 266, 263, 296, 279, 290 og 295 hvor der gik mellem godt
en time og knap to en halv time mellem seneste noterede tilsyn og det angivne
lasladelsestidspunkt, har politimesteren oplyst at der inden lgsladelsen skete afhg-

ring af de anholdte.

| sagen AP.nr 292 der vedrgrte samveersret, gik der godt en time mellem seneste
noterede tilsyn og lgsladelsestidspunktet. Der skete ikke afhgring i dette tilfeelde.

Politimesteren har ikke omtalt de tre sidste tilfeelde (AP.nr. 258, 261 og 275) hvor
der gik henholdsvis tre en halv time, fire timer og et kvarter og fem timer og 20
minutter mellem seneste noterede tilsyn og det angivne lgsladelsestidspunkt.

Politimesteren har imidlertid generelt udtalt at han overvejer at e&ndre den nuvee-
rende blanket, saledes at tidspunktet for hvornar den pagaldende udtages af deten-
tionen til afhgring ogsa kan afleaeses, ligesom han vil indskeerpe bestemmelserne i

instruksen vedrgrende perioden mellem sidste tilsyn og lgsladelsen.

Jeg tager det oplyste til efterretning, herunder om indskarpelse af tilsynsforpligtelsen — som jeg gar

ud fra nu er sket.

Jeg beder politimesteren om at underrette mig om resultatet af politimesterens overvejelser med

hensyn til endring af instruksen sa tidspunktet for udtagelse af detentionen tillige fremgar.
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Henset til at det var i de sager som politimesteren ikke har omtalt, at der gik leengst — og meget lang
— tid fra sidst noterede tilsyn til lgsladelsestidspunktet, gentager jeg (uanset det oplyste) min an-
modning om en udtalelse om hvorvidt der i disse sager har veret forholdt i overensstemmelse med

kundgerelsens § 17, stk. 4, under den sidste del af anbringelsen.

Jeg anmodede endvidere politimesteren om oplysning om den fremgangsmade der

skal fglges ved beslutning om skeerpet tilsyn.

Politimesteren har anfart fglgende:

Fremgangsmaden ved skarpet tilsyn vil helt afhaenge af den anholdtes sygdomsbillede. | det naevnte
tilfeelde — AP.nr. 305 — var der tale om evt. hjerteproblemer, og den anholdte fandtes i besiddelse af
et antal Nitroglycerintabletter. Det var laegens udtalelse, at disse tabletter skulle indtages efter be-
hov. Den anholdte fremsatte ikke pa noget tidspunkt gnske om indtagelse af disse piller.

Skeerpet tilsyn betyder saledes skearpet opmaerksomhed med den pgl.s tilstand. Det betyder i realite-
ten, at man skal veere ekstra opmarksom pa personens vejrtreekning og generelle tilstand bade i for-
bindelse med tilsynene i detentionen og den tekniske overvagning — lyd og billede. Det betyder sa-
ledes, at lyden er skruet helt op, ligesom den vagthavende kontinuerligt overvager monitoren i vagt-
havendes lokale.

Séafremt den anholdte har personskader og forinden har veret til behandling pa skadestuen, kan
skaerpet tilsyn ogsa betyde, at man hele tiden er opmarksom pa, at evt. forbindinger sidder korrekt.

Skeerpet tilsyn kan ogsa anvendes over for personer, der i forbindelse med anholdelsen har veeret
meget voldsomme og aggressive over for politiet, og som efter indszttelsen i detentionen fortsaetter
deres voldsomme optraeden — nu maske rettet mod madras og veegge/der.

Det fremgar af det oplyste at skerpet tilsyn ikke behgver vaere enshetydende med
hyppigere tilsyn end angivet i kundggarelsen, men at der ved skarpet tilsyn er en
skaerpet opmarksomhed pa den pageeldende. Jeg forstar dog samtidig det anfarte

sadan at skeerpet tilsyn ogsa vil kunne indbefatte hyppigere tilsyn.
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Med disse bemarkninger tager jeg det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgren-
de dette forhold.

Ad punkt 2.7.

| rapporten kritiserede jeg (s. 32) at der i langt de fleste tilfeelde ikke var sket af-
krydsning i anholdelsesblanketten vedrarende spargsmalet om udlevering af vej-
ledning om alkoholafvaenning og —behandling i overensstemmelse med politime-
sterens meddelelse 4/1999. Jeg udtalte endvidere at det efter min opfattelse burde
fremga hvis pjecen var tilbudt udleveret, men neaegtet modtaget af den pagealden-
de. Idet jeg gik ud fra at politimesteren ville indskarpe pligten i politimesterens
egen meddelelse til afkrydsning, og da der i forbindelse med revisionen af Rigs-
politichefens kundggerelse om detentionsanbringelse ville blive indfgrt en notat-
pligt vedrgrende dette spargsmal (jf. nu § 21, stk. 2, i udkastet) meddelte jeg at jeg

ikke foretog mig mere vedrgrende dette forhold.

Politimesteren har i sin udtalelse oplyst at han vil indskaerpe at bestemmelserne
om afkrydsning efterleves, og overveje om det ogsa bar fremga hvis den pagel-

dende ikke har gnsket at fa vejledningen udleveret.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at bestemmelserne nu er indskarpet. Jeg beder politi-
mesteren om at underrette mig om resultatet af overvejelserne med hensyn til notat i tilfelde hvor

den anholdte ikke har gnsket at fa vejledningen udleveret.

Ad punkt 3. Opfalgning

Jeg beder om at de udtalelser mv. som jeg har bedt om ovenfor, tilbagesendes gennem Justitsmini-

steriet med henblik pa ministeriets bemarkninger hertil.
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Ad punkt 4. Underretning

Denne opfalgningsrapport sendes til Politimesteren pa Bornholm, Justitsministeriet og Folketingets
Retsudvalg.

Inspektionschef
Lennart Frandsen



