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Den 23. marts 2000 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 8. februar 2000 af de-
tentionen i Esbjerg. | rapporten anmodede jeg om udtalelser mv. fra Politimesteren i Esbjerg

0g Justitsministeriet om nogle na&rmere angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser af 16. juni, 17. juli og 16. august 2000 fra henholdsvis Politi-
mesteren i Esbjerg, Rigspolitichefen og Justitsministeriet. Justitsministeriet henholdt sig til
Rigspolitichefens udtalelse.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad pkt. 2.1. — Anbringelse af spirituspavirkede i detention

Jeg modtog i forbindelse med inspektionen anholdelses- og visitationsblanketter samt detenti-
onstilsynsblanketter vedrgrende detentionsanbringelser for perioden fra den 27. januar 2000
til den 6. februar 2000; i alt rapporter om otte detentionsanbringelser.

Efter Rigspolitichefens kundgarelse 11 nr. 55 af 28. marts 1994, § 2, ma i almindelighed kun

spirituspavirkede personer anbringes i detentioner.

| to tilfelde fremgik det ikke af anholdelses- og visitationsblanketterne om der var tale om
spirituspavirkede personer. Jeg bad i min rapport politimesteren om at oplyse om dette var til-
feeldet.

Politimesteren oplyste i udtalelsen af 16. juni 2000 at der som foreskrevet alene anbringes spi-

rituspavirkede personer i detentionen. Ogsa i de to tilfeelde som jeg rejste spgrgsmal om, var
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der tale om spirituspavirkede personer. Politimesteren oplyste endvidere at der som angivelse
af arsagen til anholdelsen kan forekomme forskellige benavnelser uden at ordet spirituspavir-
ket indgar. Anvendelsen af ordet politivedtaegten (PVT.) er saledes almindeligt forekommen-
de, ligesom ordet beruser eller beruselse ofte anvendes alene eller sasmmen med en anden ar-

sag.

Jeg har noteret mig at der ogsa i de to tilfeelde hvor det ikke udtrykkeligt har varet anfert, har
varet tale om spirituspavirkede personer. Under henvisning til den tvivli om anholdelses-
grundlaget i forhold til bestemmelsen i § 2 i kundggerelsen om detentionsanbringelse af spiri-
tuspavirkede personer som brugen af udtryk som politivedteegten kan fare med sig, finder jeg
at der som anholdelsesgrundlag bgr anvendes umisforstaelige benavnelser som spirituspa-

virket, beruselse eller lignende.

Ad pkt. 2.2. — Laegeundersggelse

Jeg anfarte i rapporten at der ifglge anholdelses- og visitationsblanketterne i seks ud af de otte
tilfelde havde veeret laegetilsyn. Jeg anmodede politimesteren om at oplyse baggrunden for at
det i et tilfeelde (anholdelse den 29. januar 2000 kl. 00.30) var anfart at det var ubetenkeligt at
undlade lzgetilsyn, nar den detentionsanbragte pa trods af dette efterfalgende blev tilset af en
leege. Jeg henviste i den forbindelse til at der fra indsattelsen i detentionen og til leegeunder-
sggelsen fandt sted, intet havde veeret at bemarke pa tilsynsblanketten om den anbragtes for-
hold. Jeg bemerkede i den forbindelse endvidere at blankettens bagside vedrgrende laegetil-
syn ikke var udfyldt.

Politimesteren oplyste i udtalelsen af 16. juni 2000 at samtlige otte detentionsanbragte har vee-
ret tilset af en leege. Politimesteren oplyste endvidere at anholdelses- og visitationsblankettens
bagside anvendes som overskriften pad bagsiden angiver: Orientering og vejledning til anhold-

te.

Politimesteren oplyste endvidere:
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Blankettens afsnit pa bagsiden om adgang til leegelig bistand skal saledes alene anvendes i de
seerlige tilfeelde, hvor den anholdte efter informationen oplyser politiet om, at vedkommende
lider af en serlig sygdom eller far serlig medicin. Pa baggrund af disse informationer sam-
menholdt med politiets vurdering af oplysningerne og den anholdte, skanner politiet, hvorvidt
legelig bistand i anledning af det oplyste er pakraevet. Dette afsnit er saledes ikke til brug ved
angivelse af laegetilsyn i anledning af detentionsanbringelse.

Om anholdelsen den 29. januar 2000 kl. 00.30 oplyste politimesteren at det er en formel fejl at
oplysningen om lzegetilsyn ikke blev anfart pa blankettens forside. Da lejligheden i forbindel-
se med legetilsyn af en anden detentionsanbragt bad sig, blev ogsa denne detentionsanbragte
— selvom det ved indseettelsen i detentionen havde varet ubetenkeligt at undlade leegetilsyn —

tilset af en leege idet vagthavende fandt dette betryggende.

Jeg har noteret mig at samtlige otte detentionsanbragte har veeret tilset af en laege. Jeg tager
det oplyste om anvendelsen af afsnittet om laegetilsyn pa blankettens bagside til efterretning.
Jeg er enig med politimesteren i at leegetilsynet (anholdelse den 29. januar 2000 kl. 00.30)

burde have veeret noteret pa anholdelses- og visitationsblankettens forside.

Jeg henviste i rapporten til at der i to af de otte sager var gaet henholdsvis to timer og otte mi-
nutter og fire timer og tre minutter fra detentionsanbringelsen og til den pagealdende blev til-
set af en leege. Jeg anfarte at formalet med bestemmelserne om leaegetilsyn efter min opfattelse
forudseetter at tilkaldelse af leege og undersggelse af detentionsanbragte sker snarest muligt ef-
ter indbringelsen. Jeg bad politimesteren om en udtalelse om praksis vedrgrende tilkaldelse af
leege. Jeg bad endvidere Justitsministeriet — eventuelt efter indhentet udtalelse fra Rigspoliti-

chefen — om ministeriets bemaerkninger om tidspunktet for tilkaldelse og tilsyn af leege.

Politimesteren oplyste i udtalelsen af 16. juni 2000 at en tidligere aftale mellem politiet og
Centralsygehuset i Esbjerg — om at anholdte personer kunne indbringes til skadestuen og un-
dersgges der far eventuel anbringelse i detentionen — i 1996 blev opsagt af sygehuset. Der

blev herefter indgaet en aftale med repraesentanter fra sygehuset og de alment praktiserende
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leger i Esbjerg om at politiets behov for laegeassistance pa hverdage mellem kl. 16.00 og k.
08.00 og pa helligdage og i weekenden kunne deaekkes ved “aftaleleeger”, leegevagten og, hvis
der var tale om en tilskadekommen, skadestuen. Der blev pa dette grundlag truffet konkret af-
tale med fire praktiserende laeger, men der er pa nuverende tidspunkt reelt kun en aftalelee-
ge” tilbage. Det er politimesterens vurdering at ordningen fungerer tilfredsstillende. | de gan-
ske fa tilfeelde hvor “aftaleleegen” ikke kan treeffes, er politiet afhengig af legevagten og vel-
villig indstilling fra skadestuens leeger.

Politimesteren oplyste om de konkrete sager at "aftaleleegen” har vaeret anvendt i fem af de
otte detentionsanbringelser. | en af sagerne har lagetilsynet veret foretaget pa skadestuen
forud for indbringelsen pa politistationen. | de sidste to tilfelde har leegevagten veret an-
vendt, hvilket er forklaringen pa tidsforbruget neevnt i rapporten.

Rigspolitichefen oplyste at han har overladt til de enkelte politikredse ud fra lokale forhold at
sikre sig aftaler eller procedurer som kan tilgodese det overordnede formal at detentionsan-
bragte — hvis det i gvrigt skal ske — bliver leegeundersggt snarest muligt efter indbringelsen.
Det er Rigspolitichefens opfattelse at proceduren ved Esbjerg Politi opfylder den overordnede
malsatning. Rigspolitichefen har dog ikke taget stilling til de konkrete sager som er omtalt i

min rapport.

Som anfart i rapporten af 23. marts 2000 bgr tilkaldelse af en lege og undersggelse af en de-
tentionsanbragt ske snarest muligt efter indbringelsen. Tilsyn to timer og otte minutter og fire
timer og tre minutter er ikke snarest muligt efter indbringelsen.

Det er beklageligt at tilsyn i disse to tilfeelde skete s& sent som det er tilfaldet.

Jeg henstiller til Politimesteren i Esbjerg at tilvejebringe en procedure (aftaler med laeger)
der sikrer at tilsyn kan gennemfares snarest muligt efter indbringelsen i overensstemmelse

med kundggrelsens ordning.

Jeg udbeder mig underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.
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Ad pkt. 2.3. - Indhentelse af oplysninger fra kriminalregistret

Jeg anmodede i rapporten politimesteren om at redegare for praksis med hensyn til overhol-
delse af bestemmelsen i kundggrelsens § 12 om indhentelse af oplysninger fra kriminalregi-
stret.

Politimesteren oplyste hertil at der i forbindelse med opdateringen i POL-SAS og den efter-
felgende overfarsel af oplysningerne om anholdelsen til kriminalregistret sker en indhentning
af eventuelle oplysninger i kriminalregistret. Efter politimesterens opfattelse ma bestemmel-
sen i kundgerelsens § 12 pa baggrund af indfgrelsen af POL-SAS i alle landets politikredse
anses for foraeldet. Politimesteren har i den forbindelse yderligere henvist til at leegelige op-

lysninger ikke registreres i kriminalregistret.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Jeg gar ud fra at Rigspolitichefen og Justitsministeriet er
opmarksom pa de forhold som politimesteren har peget pa over for mig, og at myndighederne
lader disse forhold indga i grundlaget for den generelle revision af kundggrelsen om anbrin-
gelse af spirituspavirkede personer i detention. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette

spgrgsmal.

Ad pkt. 2.4. - Visitation m.m.

Jeg anmodede i rapporten politimesteren om at oplyse om der foretages egentlig visitation af
de anholdte forud for indsettelsen i detentionen — i form af befgling af kroppen eller andre
indgreb. Jeg bad endvidere om oplysning om hvorvidt en sadan visitation kun foretages af

personer af samme kan som den der visiteres.

Politimesteren oplyste hertil fglgende:

7

Indledningsvis bemarkes, at der i forbindelse med anholdelsen foretages en forelgbig visitati-
on, jfr. retsplejelovens § 758, jfr. § 792 e.
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Den endelige visitation forud for anbringelsen i detentionen foretages pa politistationen i
overvearelse af vagthavende, jfr. kundgerelsens 8§ 13, stk. 1.

Denne endelige visitation foretages af personer af samme kan, som den der visiteres.

Er der ikke personale til stede af samme kan, som den der skal visiteres, tilkaldes sadant per-
sonale eller der treeffes aftale med Centralsygehuset, skadestuen, om at visitation kan ske ved
sygeplejepersonale.

Idet jeg forstar at der foretages en egentlig visitation, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende

dette spgrgsmal.

Jeg henviste i rapporten til at de detentionsanbragte i forbindelse med lgsladelsen i fem ud af
otte tilfelde havde kvitteret for modtagelse af fratagne effekter. Jeg bad om politimesterens

bemarkninger om fremgangsmaden ved kvittering for modtagelse af effekter.

Politimesteren oplyste at ikke alle detentionsanbragte gnsker at kvittere for modtagelse af ef-
fekter, og at dette er forklaringen pa at der i to af tilfeldene ikke foreligger en sadan kvitte-
ring. | det tredje tilfeelde (anholdelse den 29. januar 2000 Kkl. 22.35) er det pa anholdelses- og
visitationshlanketten anfart at effekterne er "medtaget af patr.”. Dette skyldes at den pagel-
dende blev lgsladt pa hospitalet hvortil han var blevet overfart efter laegeundersggelsen. Ef-

fekterne var saledes medtaget og af politiet afleveret pa hospitalet.

| forbindelse med min inspektion den 8. juni 1999 af detentionen i Vejle oplyste Politimeste-
ren i Vejle at det skal anfares pa blanketten hvis den pagealdende ikke gnsker at kvittere for

udleverede effekter. Jeg tog i forbindelse med denne inspektion det oplyste til efterretning.

Jeg henstiller til Politimesteren i Esbjerg at overveje at fastsatte at det udtrykkeligt anfares
pa anholdelses- og visitationsblanketten hvis den detentionsanbragte ikke ved lgsladelsen gn-
sker at kvittere for udleverede effekter. Jeg udbeder mig underretning om hvad der sker i an-

ledning af min henstilling.
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Ad pkt. 2.5. — Detentionstilsyn

| rapporten udtalte jeg at jeg gik ud fra at den korte opbevaringsfrist for detentionstilsynsblan-
ketter ville blive bragt til opher i detentionen i Esbjerg, hvorfor jeg ikke foretog mig mere
vedrgrende spargsmalet i forbindelse med denne inspektion.

Politimesteren i Esbjerg oplyste i udtalelsen af 16. juni 2000 at den korte opbevaringsfrist for
detentionsblanketter ikke leengere benyttes. Rigspolitichefen oplyste i udtalelsen af 17. juli
2000 om dette spergsmal at han i en skrivelse af 1. marts 2000 til samtlige politikredse har
bestemt at noteringer om detentionstilsyn skal opbevares i politikredsen indtil videre. Jeg tog i
forbindelse med opfalgningen af min inspektion den 8. juni 1999 af detentionen i Vejle op-
lysningerne om Rigspolitichefens skrivelse af 1. marts 2000 til efterretning (mit brev af 5. juli
2000 til Justitsministeriet).

Jeg tager det som Politimesteren i Esbjerg har oplyst, til efterretning.

Jeg henviste i rapporten til at det vedrgrende anholdelsen den 29. januar 2000 kl. 22.35 frem-
gik at den detentionsanbragte blev tilset af en laege kl. 23.10. Naeste notering var tidsfestet til
kl. 00.01. Jeg bad politimesteren om at oplyse om der mellem de to noteringer havde veeret

tilsyn af den detentionsanbragte.

Politimesteren oplyste hertil i udtalelsen af 16. juni 2000 at leegeundersggelsen blev overveeret
af polititjenestemand, og at den detentionsanbragte ikke efter leegeundersggelsen havde veeret
alene i detentionen, men vearet under konstant tilsyn af politiet indtil transporten til Spangs-
bjerg Hospital kunne pabegyndes. Politimesteren anfgrte umiddelbart herefter falgende:

7

Der er efter min opfattelse i den beskrevne situation ikke efter bestemmelsens ordlyd krav om
notering af tilsyn.
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Det fremgar af anholdelses- og visitationsblanketten at den pagealdende kl. 22.50 blev anbragt
I detentionsrum nr. 1, at han kl. 23.10 blev tilset af en laege, og at han blev lgsladt kl. 00.01 til
Spangsbjerg Hospital.

Jeg kan for sa vidt veere enig med Politimesteren i Esbjerg i at en situation som den forelig-
gende ikke er omfattet af kundggrelsens bestemmelse om notering af tilsyn.

Efter min opfattelse bar der imidlertid i et sddant tilfelde gares et notat om den szrlige situa-

tion (bl.a) saledes at der ikke senere opstar spgrgsmal om iagttagelsen af tilsynsreglerne.

Vedrgrende anholdelsen den 29. januar 2000 kl. 00.30 var den sidste notering pa tilsynsblan-
ketten kl. 08.00. Det fremgik imidlertid af den tilhgrende anholdelses- og visitationsblanket at
den detentionsanbragte blev lgsladt kl. 09.05. P4 tilsvarende made fandt det sidste tilsyn ved-
rerende anholdelsen den 29. januar 2000 kl. 03.47 sted kl. 08.00 mens denne detentionsan-
bragte farst blev lgsladt kl. 10.15. Jeg bad politimesteren om at oplyse hvorvidt sarlige om-
steendigheder i disse to tilfelde havde gjort at der ikke blev fart tilsyn i den sidste del af an-

bringelsesperioden.

Politimesteren oplyste i udtalelsen af 16. juni 2000 at begge disse detentionsanbragte ved det
sidste tilsyn blev vurderet egnet til lgsladelse, og at begge far lgsladelsen har veeret afhgrt til
politirapport. Hvad den farste sag angar, gik der ikke 30 minutter fra sidste tilsyn til afhgrin-
gens pabegyndelse nar der tages hensyn til tidsforbruget i forbindelse med den pageeldendes

toiletbesgg m.m.

Politimesteren oplyste om anholdelsen den 29. januar 2000 kl. 03.47 at den pagaldende
umiddelbart efter kl. 08.00 blev afhentet af kriminalpolitiet til afhgring der. Politimesteren an-

farte endvidere:
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Der har saledes heller ikke i dette tilfeelde veret tale om detentionsanbringelse af en lengde,
der strider mod ordlyden i kundgarelsens bestemmelse, nar henses til tidsforbruget til toilet-
beseg m.m., og vagthavendes vurdering om egnethed til Igsladelse.

Jeg finder sdledes, at bestemmelsen i § 17, stk. 4, om at tilsyn skal ske sa hyppigt, som den
indsattes tilstand gar det ngdvendigt, og at det sa vidt muligt skal ske mindst 1 gang hver
halve time er efterlevet i fuldt omfang [politiets fremhavelse; min bemarkning].

Jeg tager det oplyste om anholdelsen den 29. januar 2000 kl. 00.30 til efterretning.

Vedrgrende anholdelsen den 29. januar 2000 kl. 03.47 forstar jeg at den pagaldende blev ud-
taget af detentionen kort tid efter kl. 08.00. Forholdet giver mig ikke anledning til bemark-

ninger.

Ad pkt. 3. — Opfalgning
Jeg beder Politimesteren i Esbjerg underrette mig om hvad der sker i anledning af mine hen-

stillinger ovenfor.

Ad pkt. 4. — Underretning

Denne opfelgningsrapport sendes til Politimesteren i Esbjerg, Rigspolitichefen, Justitsministe-

riet og Folketingets Retsudvalg.

Inspektionschef

Lennart Frandsen



