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Den 18. juli 2006 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 28. fe-
bruar 2006 af Statsfaengslet i Ringe. I rapporten bad jeg feengslet og Direktora-

tet for Kriminalforsorgen om udtalelser mv. om narmere angivne forhold.

I den anledning har jeg den 21. november 2006 modtaget en udtalelse med bi-

lag fra direktoratet, herunder en udtalelse af 5. oktober 2006 fra faengslet.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad punkt 3. Bygningsmaessige forhold mv.

Under mit mede med Sikkerheds- og Samarbejdsudvalget fik jeg oplyst at der
var stor utilfredshed med faengslets vedligeholdelsesstand som matte ses 1 sam-
menhang med det forhold at Statsfengslet i Ringe ikke havde egne bygnings-
vaerkmestre. Fengslet oplyste at fengslet dagen for min inspektion havde haft
mede med direktoratet om dette forhold. Jeg anmodede direktoratet om at un-

derrette mig om hvad dette mode havde givet anledning til.

Direktoratet har oplyst at der den 24. maj 2006 blev afholdt mede mellem
Statsfaengslet i Ringe, Statsfaengslet i Nyborg og direktoratet vedrerende vare-
tagelse af den almindelige bygningsvedligeholdelse 1 Statsfaengslet 1 Ringe.

Pa madet blev det aftalt at Statsfaengslet i Ringe pr. 1. juni 2006 skulle overta-
ge ansvaret for egen almindelig bygningsvedligeholdelse som hidtil har veret
varetaget af Statsfaengslet 1 Nyborg. Statsfengslet 1 Nyborg har herefter over-
fort de ressourcer til Statsfengslet i Ringe som faengslet hidtil har modtaget til

den almindelige bygningsvedligeholdelse i Statsfaengslet i Ringe. Dette er sket
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fra og med 2007 hvor der fra Statsfeengslet i Nyborg overfores 200.000 kr. til
Statsfengslet 1 Ringe. Statsfeengslet 1 Ringe har herefter selv ansvaret for — og
kan ikke forvente projektbistand fra Statsfaengslet i Nyborg — til de almindelige
projekter vedrarende bygningsvedligeholdelse, men vil kunne traekke pa Stats-

feengslet i Nyborgs bistand nér projekterne overstiger 250.000 kr.

Direktoratet har videre oplyst at direktoratet fra og med 2006 tildeler Stats-
feengslet i Ringe 300.000 kr. til varetagelsen af den almindelige bygningsvedli-
geholdelse pé fengslet. Statsfaengslet i Ringe bidrager yderligere selv med
200.000 kr. til varetagelsen heraf. Disse beslutninger omfatter alene den del af
samdriftsordningen der vedrerer den almindelige bygningsvedligeholdelse.
Den del af samdriftsordningen mellem Statsfengslet i Nyborg og Statsfaengslet
i Ringe der vedrerer drift og vedligeholdelse af tekniske installationer, fungerer

upaklageligt og vil forsatte som hidtil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ved min besigtigelse af ungeafdelingen blev det naevnt at der var planer om re-
novering af gulvbelegningen pd denne afdeling. Jeg anmodede faengslet om at
oplyse nermere om disse planer og planerne med hensyn til renovering af
gulvbelegningen andre steder hvor det er tiltreengt, herunder hvornar arbejdet

forventes udfert.

Fengslet har oplyst at Teknisk Afdeling i Statsfaengslet i Nyborg har stillet for-
slag om at der anvendes 125.000 kr. til renovering af linoleumsgulve, men at
fengslet ikke har imedekommet forslaget. Det skyldes at fangslet har priorite-
ret ferdiggerelse af facaderenoveringen i 2006. Fangslet har videre oplyst at
linoleumet i beleegningsafsnittene i henhold til faengslets drifts- og vedligehol-
delsesplan for bygningsmassen for 2006 - 2010 (som faengslet har vedlagt) vil
blive udskiftet 1 2007, og at en udskiftning forudsetter en serbevilling. Fengs-
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let har videre oplyst at gulvbeleegningen i opholdsstuen pa ungeafdelingen for-

ventes udskiftet snarest.

Direktoratet har oplyst at fengslet som udgangspunkt selv skal prioritere og fi-
nansiere projektet vedrerende udskiftning af gulvbelagningen i belegningsaf-
snittene. Direktoratet har henvist fengslet til at rejse sagen over for direktoratet
hvis feengslet ikke mener at kunne afholde udgiften hertil inden for eget bud-
get.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.2. Gangarealerne
Jeg anmodede om oplysninger om eventuelle planer for istandsettelse af loftet

1 feellesgangen.

Statsfaengslet har oplyst at nedhaenget af sort isoleringsband er et problem i

forhold til hvordan det ser ud, og indgar i feengslets lobende vedligeholdelse.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har videre bemarket at direk-
toratet er bekendt med at faengslet har opslaet to stillinger til varetagelse af den
daglige vedligeholdelse af faengslet. Direktoratet har oplyst at direktoratet har

bedt fengslet om at udfere dette arbejde nar der er ansat personale hertil.

Af faengslets udtalelse vedrerende pkt. 3.5. fremgar det at disse stillinger var
opslaet pa tidspunktet for fengslets udtalelse (oktober 2006). Det fremgéar des-
uden af direktoratets udtalelse vedrerende pkt. 3.12. at feengslet telefonisk over
for direktoratet den 20. november 2006 oplyste at feengslet netop var ved at an-
sette en maler og en temrer. Jeg gar derfor ud fra at stillingerne er besat, og at

arbejdet herefter er — eller snarest vil blive — udfort.

Med denne bemeerkning har jeg noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 3.3. Bade- og toiletfaciliteter
Jeg henstillede til fengslet og direktoratet at overveje en fremskyndelse af ar-
bejdet med nyindretning af baderummene og anmodede om underretning om

hvad der videre skete vedrerende dette forhold.

Fengslet har oplyst at renovering af faengslets baderum — ifelge fengslets
drifts- og vedligeholdelsesplan for bygningsmassen for 2006 - 2010 — er plan-
lagt til 2009. En renovering nu forudsetter en sarbevilling pa ca. 1 mio. kr.
Fengslet har videre oplyst at en fremrykning af renoveringen af baderum
vil(le) blive medtaget ved fengslets kontraktdreftelser med direktoratet 1 okto-
ber 2006.

Direktoratet har oplyst at feengslet og direktoratet under kontraktforhandlinger-
ne, der fandt sted den 27. oktober 2006, blev enige om en lgsning af tre centra-
le bygningsvedligeholdssager der er omfattet af min inspektionsrapport, herun-
der renovering af baderum. (De ovrige to forhold omfatter renovering af be-
sogsafdelingen og afdelingskekkener). Faengslet tilferes herefter 0,5 mio. kr.
arligt over en periode pa 3 ar, 1 alt 1,5 mio. kr. Fengslet bidrager selv med en
samlet sum pa 0,7 mio. kr. til den endelige losning af de tre ovennavnte vedli-

geholdelsesprojekter.

Direktoratet har videre oplyst at feengslet telefonisk den 20. november 2006
supplerende har oplyst at renoveringen af fengslets baderum vil blive fremryk-
ket og padbegyndt i 2007. Fangslet forventer at renovere baderummene i to af-
snit om aret i lebet af de neeste 3 ar. Ifelge feengslet er baderummene i afsnit 4
og 5 1 darligst stand, og de vil derfor blive renoveret som de forste. Direktoratet

har henholdt sig hertil.

Jeg tager til efterretning at arbejdet med renovering af baderummene frem-

skyndes saledes at arbejdet pabegyndes i 2007.
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Ad punkt 3.4. Kakken
Jeg bad om oplysning om hvornér arbejdet med udskiftning af kekkenerne pé
alle seks afdelinger i hovedbygningen, der i bygningssynsrapporten var opfort

med prioritet 2, forventedes udfort.

Fengslet har oplyst at renovering af fengslets kekkener 1 henhold til feengslets
drifts- og vedligeholdelsesplan for bygningsmassen for 2006 - 2010 er planlagt
til 2007.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har 1 gvrigt henvist til besvarelsen af pkt.

3.3. Som n@vnt dette sted blev spergsmélet om finansiering af dette projekt

dreftet under kontraktforhandlingerne den 27. oktober 2006, og feengslet er til-

delt en se@rbevilling til bl.a. renovering af afdelingskekkenerne.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede endvidere om oplysning om hvad et belegb pa en oversigt af 6.

december 2005 til reparation og indkeb af hvidevarer dekkede over.

Fengslet har oplyst at det budgetterede beleb til reparation af el-inventar og

hvidevarer, og til indkeb af hvidevarer, omfatter komfurer, el-ovne, mikrobel-

geovne, kaleskabe, vaskemaskiner og terretumblere.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad faengslet om at overveje at anvende uigennemsigtige skraldeposer, og

jeg bad om underretning om resultatet af disse overvejelser.
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Statsfaengslet har oplyst at fengslet for nogle ar siden skiftede til gennemsigti-
ge skraldeposer som folge af et meget stort spild af porcelen. De indsatte valg-
te 1 stort omfang at smide porcelenet ud i stedet for at vaske det op. Dette pro-
blem blev afhjulpet med indferelsen af gennemsigtige skraldeposer. Faengslet
har overvejet at foretage en afskermning af poserne, men har undladt dette af
hygiejniske arsager, da man anser det for vanskeligt at holde en sddan af-

skeermning ren.

Statsfaengslet har videre oplyst at faengslet ikke har planer om at skifte de gen-
nemsigtige poser ud. Fengslet har 1 gvrigt oplyst at feengslet ikke 1 de senere ar

har modtaget klager fra de indsatte over de gennemsigtige poser.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Det er fortsat min opfattelse at det ikke virker rart at man har frit udsyn til af-
faldet i kokkenerne, og jeg md forstd at de indsatte tidligere har klaget over
dette forhold. Pd baggrund af det oplyste om drsagen dels til indforelsen af de
gennemsigtige poser, dels til at feengslet har besluttet ikke at opscette en af-

skeermning, foretager jeg mig imidlertid ikke mere vedrorende dette forhold.

Jeg anmodede om underretning om resultatet af fengslets henvendelse til Tek-
nisk Afdeling 1 Statsfeengslet 1 Nyborg vedrerende problemer med rengering af
det spirorer der sidder everst i emhatten, og vedrerende konstruktion af et fil-

ter til emhetterne.
Statsfaengslet har oplyst at problemet med nedfald fra emhatterne skennes lost
med opsatning af filtre, og at spergsmél om rengering af spirorerene herefter

er sat i bero.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Idet der (sa vidt jeg forstar) er opsat filtre, og problemet med nedfald skonnes

lost hermed, har jeg noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.5. Opholds- og fritidslokaler
Jeg anmodede om oplysning om eventuelle planer for renovering af opholds-

rummet pa afsnit 5.

Statsfeengslet har oplyst at der ikke er aktuelle planer om en gennemgribende
renovering af dette feellesrum, og at istandsattelse heraf henregnes under al-
mindelig vedligeholdelse. Fengslet har i den forbindelse oplyst om de to stil-
linger til varetagelse af den daglige vedligeholdelse af faengslet som fangslet
pa davaerende tidspunkt (oktober 2006) havde opslaet, jf. ogsé direktoratets op-

lysning herom ovenfor.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har videre oplyst at faengslet
efterfelgende (over for direktoratet telefonisk) har oplyst at maling mv. af op-
holdsrummet pa afdeling 5 vil indgd i1 faengslets prioritering af de vedlige-
holdsarbejder som faengslet selv kan iverksette nar faengslet har faet besat de
to stillinger pad omradet for bygningsvedligeholdelse. Som navnt ovenfor gar

jeg ud fra at stillingerne er besat.

Med denne bemcerkning har jeg noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede om oplysning om de beleb der er til rddighed for de enkelte af-

delinger til indkeb (udskiftning) af inventar til feellesrummene.

Statsfaengslet har oplyst at der til hver af fallesskabsafdelingerne 2 - 5 er afsat

13.000 kr. pr. r som skal deekke udgifter til indkeb af kekkenudstyr, inventar 1

fellesrum og fritidsaktiviteter pa det enkelte afsnit.
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Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.7. Besggslokaler

Under inspektionen blev det oplyst at der var truffet beslutning om malermaes-
sig istandsattelse af besggsrummene (ved en maler udefra), og at renovering af
besggsrummene var det naste projekt som faengslet ville satte i verk. I brev af
26. april 2006 oplyste feengslet at renovering af besogsafdelingen var sendt 1
udbud.

Jeg bad i rapporten om at blive underrettet nar arbejdet blev sat i veerk. Endvi-
dere bad jeg fengslet om at oplyse om renoveringen ville omfatte andet end
maling af (selve) besogsrummene, og i givet fald hvad. Jeg gik desuden ud fra
at feengslet 1 forbindelse med renoveringen ville overveje hvordan rummene
kunne fa en mere venlig indretning og bad om oplysning om resultatet af disse

overvejelser.

Statsfaengslet har oplyst at feengslet havde besluttet at renovere besggsafdelin-
gen umiddelbart for eller efter sommerferien 2006, men at det pa grund af byg-
geboom og en heraf afledet handverkermangel ikke har veeret muligt at skaffe
hindvarkere. Arbejdet er fortsat prioriteret og vil blive gennemfort nir faengs-
let kan skaffe de nedvendige handvarkere. Faengslet forventer at besggsafde-

lingen bliver gennemrenoveret i begyndelsen af 2007.

Fengslet har videre oplyst at den planlagte renovering omfatter maling af be-
segsrum, toiletter og gangarealer, ops@tning af nye lofter i besegsrummene og
i gangarealet efter forslag fra en udefrakommende konsulent, sammenlagning
af to rum til et ekstra familierum samt ops@tning af vagbelysning i gangarea-

let.
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Faengslet har endelig oplyst at fangslet i samarbejde med en kontorforsynings-
virksomhed (SAPA) er begyndt at udarbejde en plan for den fremtidige indret-

ning af besegsrummene.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har i gvrigt henvist til besvarelsen af pkt.
3.3. Som det fremgar heraf, blev finansieringen af dette projekt dreftet under
kontraktforhandlingerne den 27. oktober 2006, og direktoratet har givet en

serbevilling til gennemforelsen heraf.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at der (alligevel) vil blive indrettet et
ekstra familierum som talsmeendene fremsatte onske om under min samtale
med dem under inspektionen (jf. ogsd pkt. 6.7.) Jeg beder om underretning nar

projektet er gennemfort, herunder om indretningen af besogsrummene.

Ad punkt 3.9. Arbejdspladser
Jeg anmodede om naermere oplysninger om et projekt vedrerende overdekning

af lagergarden til vaerkstedsbygningen.

Statsfaengslet har oplyst at overdekning af lagergarden til verkstedsbygningen
indgar i faengslets vedligeholdelsesplan for 2006 - 2010, og at overdaekning

forudsatter seerbevilling hertil.

Direktoratet har oplyst at projektet vedrerende overdekning af lagergérden er
under overvejelse, men at direktoratet af ekonomiske og sikkerhedsmaessige
grunde vil foretreekke en lgsning uden for ringmuren. Direktoratet vil tage en

dreftelse med feengslet herom.

Jeg har noteret mig det oplyste og anmoder om underretning om hvad der vi-

dere sker vedrorende dette forhold.
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Ad punkt 3.12. Modtage- og sygeafdeling
Adgang til modtage- og sygeafdelingen sker gennem den beskyttede afdeling.
Jeg bad fengslet om at oplyse hvorvidt nye eller syge indsattes gennemgang

giver anledning til uro eller lignende for de indsatte i den beskyttede afdeling.

Statsfaengslet har oplyst at nye eller syge indsattes gennemgang af den beskyt-

tede afdeling ikke giver anledning til uro.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede om oplysning om eventuelle planer om renovering af modtage-
og sygeafdelingen. Jeg bad i den forbindelse feengslet om at oplyse nermere

om planerne for udskiftning af inventaret pa disse stuer.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at faengslet den 20. november 2006 tele-
fonisk over for direktoratet har oplyst at der er foretaget @ndringer i den be-
skyttede afdeling/modtageafdelingen efter mit besgg. Der er nu 10 pladser til
indsatte der har brug for beskyttelse (mod tidligere 8 pladser), og 5 pladser til
sygeafdeling/isolation. Denne afdeling anvendes saledes ikke langere tillige

som modtageafdeling.

Fengslet har desuden oplyst at feengslet er enigt med mig i at nogle af cellerne
1 sygeafdelingen tranger til istandsettelse, og har oplyst at det vil ske lebende.
Det fremgér af direktoratets udtalelse at faengslet netop var ved at ansette en
maler og en tomrer blandt andet med henblik pa dette arbejde. Jeg gér ud fra at
faengslet oplyste dette under telefonsamtalen den 20. november 2006 med di-

rektoratet.
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For sa vidt angar planer om udskiftning af inventar, har fengslet oplyst at der
arligt afseettes 150.000 kr. til fornyelse af celleinventar i feengslet. Fengslet har
videre oplyst at udskiftning af celleinventar er en fortlebende proces, og at
feengslet har ansat en vaerkmester med ansvar for den lebende fornyelse, ma-

ling og evrige istandsettelser af de indsattes celler.

Videre har faengslet oplyst at det med en belegningsprocent pa 98,5 1 2005 har
vaeret svert at planlegge vedligeholdelse af celler. Celler hvor der i 2005 blev
isat nye facader og renoveret varmesystem, har varet prioriteret. Det forventes
at sygeafdelingens celler via fengslets almindelige vedligeholdelse af celler og

celleinventar vil fa en passende standard 1 lebet af 2007.

Fengslet har endelig oplyst at feengslet ikke har kunnet gennemfere en normal
vedligeholdelse 1 2006 idet faengslets vedligeholdelsesverkmester har vaeret

langtidssygemeldt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste om bl.a. istandscettelse af (nu) syge- og isolati-
onsafdelingen som skal udfores af (blandt andre) de to medarbejdere som
feengslet var ved at anscette i november 2006, og som jeg som ncevnt gar ud fra

er ansat.

Jeg anmoder om oplysning om hvad “isolation” pd denne afdeling deekker

over, og om hvordan/hvor modtagelsen af nye indsatte nu foregar.

Ad punkt 4.2. Undervisning
Jeg bad faengslet om at oplyse naermere om den laererstotte der ydes til selvstu-
derende, og hvorvidt opprioriteringen af undervisningen ogsé ville fa betydning

for denne stotte.
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Jeg anmodede desuden faengslet om at oplyse om der er venteliste til undervis-

ning i feengslet.

Fengslet har oplyst at de selvstuderende hidtil har faet stotte af fangslets un-
dervisningsleder ad hoc. Fengslet har ikke ressourcer til at udvide stetten, men

overvejer at skemalagge denne.

For sa vidt angar spergsmalet om venteliste har faengslet oplyst at der ikke er
en egentlig venteliste til skolen, men at der helt generelt er behov for mere la-
rerbistand til de dérligste indsatte og de bedste. De darligste kreever megen la-

rerstotte pa sma hold, og de bedste har behov for vejledning.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt faengslet at spergsmélet om
opprioritering af lererressourcerne bor droftes ved den érlige kontraktforhand-
ling hvis feengslet mener at der er behov for en sddan opprioritering. Direktora-

tet har 1 evrigt henholdt sig til feengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at feengslet herefter vil overveje
at medtage sporgsmdlet om opprioritering ved den kommende kontraktfor-

handling med direktoratet.

Ad punkt 4.3. Fritid

Jeg maétte forstd at de indsatte ikke er forpligtede til at vaere med i fritidsklub-
ben. Da dette ikke fremgik af faengslets informationsfolder, men det tvaertimod
heri fremstod som om den indsatte var forpligtet til at veere medlem af denne
klub, henstillede jeg til fengslet at pracisere folderen pa dette punkt. Jeg bad

om underretning om hvad der skete i den anledning.

Feaengslet har oplyst at formuleringen 1 afsnittet om fritidsklubben er @ndret, og

har vedlagt et eksemplar af den reviderede informationsfolder. Det fremgar nu
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udtrykkeligt af folderen at den indsatte ikke er forpligtet til at veere medlem af
fritidsklubben.

Direktoratet har henholdt sig til faengslets oplysninger.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg anmodede faengslet om at oplyse om der ville komme en ny hobbyinstruk-
tor 1 stedet for den instrukter der var holdt op kort tid fer inspektionen, og om
det i sa fald eventuelt ville kunne bevirke et udvidet tilbud om hobbyaktiviteter

hvis de indsatte generelt set havde et enske herom.

Feaengslet har oplyst at fritidsaktiviteten hobby normalt udbydes om vinteren og
aktuelt udbydes onsdag kl. 15.30 - kl. 20.00. Faengslet har videre oplyst at akti-
viteten i vinteren 2006/2007 vil blive varetaget af en gruppe faengselsfunktio-

ne&erer.

Fengslet har desuden oplyst at der er begraensede ressourcer til fritidsaktivite-
ter. Ved vurderingen af hvilke fritidsaktiviteter der skal prioriteres, indgar dels
eftersporgslen efter den enkelte aktivitet, dels et enske om et bredt udbud af
tilbud séledes at flest mulige kan fa deres ensker opfyldt. Der laves manedlige
opgerelser over brugen af faeengslets fritidsaktiviteter. Fengslet har vedlagt kopi
af opgerelsen for august maned 2006 (der ikke omfatter aktiviteten hobby der

som navnt normalt kun udbydes om vinteren).

Direktoratet har henholdt sig til feengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 5.1. Larm fra vogne
Jeg bad om underretning om resultatet af feengslets overvejelser med hensyn til
at lose problemet med larm fra forbipasserende vogne pa gangen uden for un-

dervisningslokalerne.

Fengslet har fra Teknisk Afdeling i Statsfaengslet 1 Nyborg faet oplyst at lar-
men fra forbipasserende vogne alene kan mindskes ved en ny gulvbelegning

pa gangen. Fengslet har anmodet om et overslag over hvad det vil koste.

Feaengslet har endvidere oplyst at en igangvarende produktion i omradet vil bli-
ve flyttet til feengslets multiveerksted. Herved skabes der storre lagerplads, der
muligger at man kan tilrettelegge transporten af klude til (fortrinsvis) tids-

punkter hvor der ikke er undervisning.

Direktoratet har henholdt sig til faengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste. Da problemet med larm fra vognene sa vidt ses
vil blive lost eller i hvert fald formindsket ved flytningen af den ncevnte produk-
tion, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold. Jeg forudscetter
herved at transporten rent faktisk ogsa primeert vil ske uden for undervisnings-

tidspunkterne, og at feengslet i modsat fald vil overveje en ny gulvbelegning.

Ad punkt 5.2.2. Stgj mv.

Jeg udtalte at lighedsbetragtninger efter min opfattelse tilsiger at de udenland-
ske indsatte behandles ens i relation til muligheden for at ringe til deres familie
1 udlandet, uvanset pd hvilket afsnit de er placeret. Da oprettelsen af to telefon-
ledninger der er nedvendige for at give de udenlandske indsatte pa afsnit 3 og 4
samme mulighed som de udenlandske indsatte pé afsnit 2 og 5, indgik i fengs-
lets prioritering af midler, gik jeg ud fra at fengslet 1 den forbindelse ville ind-
drage det jeg havde anfort om lighedsbetragtninger. Jeg anmodede om under-

retning om udfaldet af faengslets prioritering.
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Af fengslets udtalelse fremgar det at feengslet overgik til IP-telefoni i oktober
2006. Det fremgér endvidere at der i1 forbindelse med overgangen var truffet
beslutning om at installere barbare telefoner tilknyttet afsnitstelefonerne fra de
feellesskabsafdelinger hvor der afsoner indsatte der skal udvises. Lighedsbe-

tragtningen skulle hermed vere imedekommet.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad faengslet om at uddybe det oplyste om at "overhering” ikke vil kunne
gennemfores hvis det i videre omfang skal forega fra afsnitskontorerne (i for-
bindelse med benyttelse af barbare telefoner). Jeg bad 1 den forbindelse feengs-
let om at oplyse om telefonsamtaler fra de berbare telefoner pd samme mide
som samtaler fra korttelefonerne kan optages med henblik pa efterfolgende

kontrol ved aflytning, jf. telefonbekendtgerelsens § 10, stk. 2, nr. 1.

Statsfaengslet har oplyst at telefonsamtalerne fra de barbare telefoner tilknyttet
afsnitskontorerne ikke kan bandes som korttelefonerne. Overhering af telefon-
samtaler fra kontoret kraever at personalet er til stede under overheringen og
ikke foretager sig andet. Set i lyset af hvor meget telefonerne anvendes, har
personalet ikke mulighed for at afse den fornedne tid til denne opgave hvis alle

indsatte skulle kunne ringe pa global-one kort.

Direktoratet har anfort folgende:

2

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2, at adgangen til
at fore telefonsamtaler kan nagtes, hvis dette findes nedvendigt af
ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn eller af hensyn til beskyt-
telse af den forurettede ved lovovertradelsen.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 17

Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 3, at 1 lukkede
institutioner paheres eller aflyttes telefonsamtalen af personale i in-
stitutionen uden retskendelse, medmindre dette ikke findes ned-
vendigt af de 1 stk. 2 naevnte grunde. Séfremt telefonsamtalen pahe-
res eller aflyttes, skal samtaleparterne forinden geres bekendt her-
med.

Direktoratet har telefonisk henledt statsfaengslets opmaerksomhed
pa ovennavnte og har indskaerpet, at i det omfang en indsat ensker
at fore en telefonsamtale, der ikke optages med henblik pd senere
aflytning, skal der, inden tilladelse gives, foretages en vurdering i
henhold til straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2 og 3, herunder en
stillingtagen til om samtalen skal overhores.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 5.2.3. Begreaensninger af opkald

Jeg gik ud fra at der i de lukkede fangsler hvor der er indfert en ordning som
beskrevet i bekendtgerelsens § 10, stk. 1, i konkrete tilfzelde kan gives en ind-
sat tilladelse til at ringe til et andet nummer end et af de pa forhand godkendte
numre, medmindre der foreligger hensyn som navnt i straffuldbyrdelseslovens
§ 57, stk. 2. Jeg anmodede direktoratet om at oplyse hvorvidt det var korrekt
antaget, og om det i givet fald betyder at de indsatte skal have tilladelse til at

ringe til et andet nummer (ndr det er praktisk muligt at gennemfore samtalen).

Direktoratet har henvist til sagen om ombudsmandens inspektion af Stats-
faengslet i Vridsleselille den 13. og 14. juni 2000. I denne sag anferte direktora-
tet at fengslet konkret skal tage stilling til en indsats enske om at foretage en
telefonsamtale til en telefonindehaver der ikke er omfattet af den generelle til-
ladelse, jf. telefonbekendtgorelsens § 4 og straffuldbyrdelseslovens § 57. Om-
budsmanden forstod det sddan at indsatte med en rimelig grund til at telefonere
til et telefonnummer der ikke er omfattet af de fire forvalgte telefonnumre, kan

gives adgang til dette.

Direktoratet har udtalt at direktoratet saledes er enigt med mig i at der i lukkede

fengsler hvor der er indfert en ordning som beskrevet i telefonbekendtgerel-
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sens § 10, stk. 1, 1 konkrete tilfeelde kan gives en indsat tilladelse til at ringe til
et andet nummer end et af de pa forhand godkendte numre. Direktoratet mener
— som anfort 1 sagen vedrerende inspektionen af Statsfengslet 1 Vridsleselille —
at en sadan tilladelse kan gives nar den indsatte har en rimelig grund til at rin-

ge, og det i gvrigt er i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 57.

Jeg har noteret mig det oplyste og beklager at jeg ved udarbejdelsen af rappor-
ten om inspektionen af Statsfeengslet i Ringe ikke var opmeerksom pd at samme
sporgsmdl var behandlet i sagen om inspektionen i 2000 af Statsfeengslet i
Vridsloselille.

Det tilfojes at jeg forstar direktoratets bemcerkning om at der under de nevnte
forudscetninger “kan’ gives tilladelse til at ringe til andre end de pad forhand
godkendte numre, sddan at en tilladelse normalt ogsda “skal” gives ndr disse

forudscetninger er til stede, jf. mit sporgsmdl herom til direktoratet i rapporten.

Ad punkt 5.5. Pars muligheder for at sove sammen

Jeg anmodede om underretning om direktoratets svar til fengslet i anledning af
faengslets foreleggelse af 16. juni 2006 for direktoratet af spergsmalet om un-
der nermere angivne forudsatninger at give par med forventet opholdstid pé
mere end et ar mulighed for, efter en konkret vurdering, at overnatte sammen 1

familierummet, fx en gang om maneden.

Direktoratet har oplyst at dette spergsmal fortsat er under overvejelse i direkto-

ratet, og at jeg vil blive underrettet om det videre forleb af sagen.

Fra en konkret sag er jeg bekendt med at direktoratet den 23. marts 2007 har
godkendt at familiebesaggsrummet kan anvendes som besegslejlighed séledes at
1) indsatte par lejlighedsvis kan sove samme, 2) at indsattes agtefalle/partner
der ikke er indsat, kan tillades overnatning sammen med indsatte, og 3) at ind-

sattes mindre bern kan tillades besgg med overnatning, som udgangspunkt un-
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der ledsagelse af en voksen og forudsat at de sociale myndigheder har vurderet

at barnet/bernene vil have gavn af et sddant besog.

Det fremgar endvidere at det er en forudsetning at feengslet ud fra en konkret
vurdering skenner at sdidanne besegg er ordens- og sikkerhedsmeessige forsvar-
lige. Det fremgar ligeledes at faengslet vil udarbejde lokale regler for anvendel-

sen af familierummet til overnatning.

Bortset fra at jeg afventer formel underretning i inspektionssagen fra direkto-

ratet, har jeg noteret mig det oplyste.

Jeg anmoder Statsfeengslet i Ringe om at sende mig en kopi af de regler som

feengslet vil udarbejde for anvendelsen af familierummet til overnatning.

Ad punkt 6.1. Talsmandsordning

I faengslets interne regler om talsmandsordningen var bl.a. en regel om at tals-
mandene ikke havde ret til kontakt med en medindsat nar den medindsatte var
udelukket fra fellesskab eller anbragt 1 strafcelle. Da der ikke er hjemmel til at
fastseette en sddan intern regel, men alene hjemmel til i konkrete tilfeelde at
treffe afgerelse om begransning i talsmandens ret til kontakt med en medind-
sat, gik jeg ud fra at fengslet enten ville slette denne regel eller precisere den
sa den blev 1 overensstemmelse med talsmandsbekendtgerelsens § 5. Jeg bad

om underretning nar det var sket.

Faengslet har oplyst at fengslets interne regler er @ndret siledes at det nu
fremgér at kontakt kan nagtes efter en konkret vurdering i henhold til tals-
mandsbekendtgerelsens § 5. Faengslet har vedlagt kopi heraf.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 6.4. Vold og trusler

Det fremgar af feengslets resultatkontrakt for 2006 at faengslet skal udarbejde
en plan for forebyggelse af vold og trusler mod ansatte pd baggrund af direkto-
ratets udmelding vedrerende en indstilling fra en projektgruppe vedrerende

vold og trusler. Jeg bad om en kopi af faengslets plan (nar den foreld).

Fengslet har oplyst at planen vedrerende forebyggelse af vold og trusler mod
ansatte 1 feengslet vil(le) blive droftet 1 faengslets Sikkerheds- og Samarbejds-

udvalg inden &rets udgang.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer fremsendelsen af planen som jeg

gar ud fra nu har veeret droftet i Sikkerheds- og Samarbejdsudvalget.

Ad punkt 6.6. Bager og aviser
Jeg bad faengslet om at oplyse nermere om beger pd andre sprog end dansk i

biblioteket, herunder hvilke sprog der er reprasenteret.

Fengslet har oplyst at der aktuelt er bager pd engelsk, hollandsk, spansk, por-

tugisisk og kroatisk. Faengslet har videre oplyst at de indsatte har mulighed for

at bestille beger pa biblioteket, herunder beger pa andre sprog.

Direktoratet har henholdt sig til feengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad fengslet om at underrette mig nar der var etableret en pc-adgang pa

biblioteket hvorefter der kan foretages en direkte segning i bibliotekets data-

base.
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Feaengslet har oplyst at der hos Teknisk Afdeling 1 Statsfaengslet i Nyborg er be-
stilt &bning af pc-adgang til biblioteket. Tidspunktet for etablering er ikke
kendt.

Direktoratet har oplyst at direktoratet vil anmode faengslet om at underrette di-
rektoratet ndr pc-adgangen til biblioteket er etableret, og at direktoratet herefter

vil orientere mig.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer denne orientering.

Jeg bad faengslet om at oplyse hvordan faengslet opfylder forpligtelsen til at

stille udenlandske aviser gratis til radighed for de udenlandske indsatte.

Fengslet har oplyst at biblioteket efter onske fra de indsatte treekker udenland-
ske aviser via Internettet. Derudover kan de indsatte abonnere pé aviser og fa
tilsendt aviser via deres ambassader her i landet. Aktuelt modtages en tyrkisk

avis.

Direktoratet har henholdt sig til faengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig at de udenlandske indsatte kan fa gratis aviser pd — sd vidt
muligt — deres eget sprog i form af udskrifter fra nettet. Jeg gdr ud fra at de
indsatte ved opslag eller lignende gores (eller vil blive gjort) bekendt med den-
ne adgang.

Ad punkt 6.7. Besag
Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt der pa forhdnd kan treeffes aftale om
forlenget besog 1 saerlige tilfeelde, fx hvis de besogende har lang rejsetid eller

ikke har mulighed for at komme s4 tit.
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Jeg anmodede endvidere om oplysning om hvordan besggsordningen naermere
praktiseres, dvs. hvordan besggstiderne (modulerne) leegges nar der bestilles
besog, og (sadledes) hvor lang tid de indsatte normalt kan have besog ad gan-

gen.

Fengslet har oplyst at der er mulighed for besog en gang om ugen henholdsvis
lordag eller sendag i tidsrummet kl. 9.30 — kl. 16.00. Besog bestilles i moduler
saledes at man kan bestille besog inden for tidsrummet kl. 9.30 — k1. 12.30 og
kl. 13.00 — kl. 16.00. En besggende vil séledes normalt kunne vare pa besog i
op til 3 timer. Onskes forlenget besogstid kan dette ske ved henvendelse sam-
me dag eller efter udleb af besogsbestillingstidspunktet fredag kl. 18.00. Er der
serlig grund til besog en anden dag eller om at fi forhdndstilsagn om forlaenget
besogstid, fx som folge af lang rejse eller fordi den besggende ikke kan komme

1 weekenden, kan dette ske ved henvendelse til fangslet.

Direktoratet har henholdt sig til faengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Idet talsmandenes enske om yderligere et familierum var afvist med henvis-
ning til behovet for besagsrum, anmodede jeg desuden feengslet om at oplyse

om der er pladsproblemer ved afvikling af besog 1 weekenden.

Fengslet har oplyst at en undersggelse har vist at der er tilbagevendende man-
gel pa besggsrum om eftermiddagen, hvorimod der oftest er ledige rum om
formiddagen. Efter fengslets beslutning om at tilgodese de besogendes onske
om at komme om eftermiddagen har fengslet foretaget en hering blandt de
indsatte der har oplyst at de foretreekker sammenlagning af to besegsrum frem
for at lidt flere kan {3 tilgodeset deres enske om besgg om eftermiddagen. Pa
denne baggrund er der truffet beslutning om at sld to besegsrum sammen.

Sammenlagningen vil ske nér det bliver muligt at skaffe hdndvaerkere til opga-
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ven der er prioriteret skonomisk. Faengslet har 1 den forbindelse henvist til det

oplyste om renovering af besoggsafdelingen.

Direktoratet har henholdt sig til faengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.8. Rygepolitik

Jeg anmodede om oplysning om de overvejelser som faengslet har gjort sig som
folge af at spergsmaélet om en rygepolitik var rejst af de indsatte og pd Sikker-
heds- og Samarbejdsudvalgsmede. Jeg nevnte endvidere at jeg i ovrigt ville
orientere faengslet om hvad der videre skete i anledning af at Anstalten ved
Herstedvester 1 sagen om min inspektion af denne anstalt havde forelagt
sporgsmalet om rekkevidden af § 6 1 loven om regfri miljoer i offentlige loka-

ler mv. for direktoratet.

Feaengslet har oplyst at der er ved at blive udarbejdet en rygepolitik der vil inde-
baere forbud mod rygning i alle indenders fellesrum. Rygepolitikken vil blive
behandlet i Sikkerheds- og Samarbejdsudvalget inden arets udgang.

Direktoratet har henholdt sig til fengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning om resultatet af Sik-

kerheds- og Samarbejdsudvalgets behandling af dette sporgsmal.

I sagen vedrerende min inspektion af Anstalten ved Herstedvester har jeg nu
modtaget svar fra direktoratet. I forbindelse med en konkret klage som jeg har
modtaget om bl.a. reggener, har jeg desuden modtaget kopi af direktoratets
svar til klageren. Direktoratet har (i begge sager) anfort at kriminalforsorgens

institutioner ikke er omfattet af § 6 i loven om regfri miljeer i offentlige lokaler
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mv. Direktoratet har henvist til at kriminalforsorgens institutioner ikke blev
tenkt ind da loven blev lavet. Direktoratet har vedlagt kopi af et svar fra Inden-
rigs- og Sundhedsministeriet af 14. oktober 2005. I den konkrete sag har direk-
toratet tillige vedlagt et telefonnotat af 6. december 2005 vedrerende en samta-
le med en medarbejder i1 Indenrigs- og Sundhedsministeriet der oplyste at man
fejlagtigt ikke havde tenkt kriminalforsorgens institutioner ind da loven blev

lavet.

I den konkrete sag har ombudsmanden i brev af 12. februar 2007 udtalt at han
umiddelbart ikke kan vere enig i at direktoratet fra det forhold at ressortmyn-
digheden ikke har haft kriminalforsorgens institutioner i tankerne da 1995-
loven blev forberedt, kan drage den slutning at kriminalforsorgens institutioner
herefter ikke er omfattet af lovens § 6. Ombudsmanden besluttede imidlertid
ikke at foretage sig videre i sagen. Det skyldes et lovforslag om regfri miljeer
som Indenrigs- og Sundhedsministeriet pa det tidspunkt havde under udarbej-
delse, og som direktoratet ogsd har nevnt i denne sag (og i sagen om inspekti-
onen af Anstalten ved Herstedvester). Lovforslaget er fremsat i Folketinget den
21. marts 2007 som L 191, og loven skal ifelge lovforslaget trede 1 kraft den
15. august 2007.

I lovforslaget er kriminalforsorgens institutioner udtrykkeligt neevnt i selve lov-
teksten, og bdde ansatte og indsatte vil derfor uden tvivl vaere omfattet af reg-

lerne om rogfri miljoer hvis de bliver vedtaget af Folketinget.

I inspektionssagen vedrerende Anstalten ved Herstedvester har jeg desuden
modtaget kopi af et brev af 16. januar 2007 som direktoratet har sendt til kri-
minalforsorgens institutioner. Heri orienterer direktoratet om den kommende
lov og om Indenrigs- og Sundhedsministeriets svar af 14. oktober 2005. Direk-
toratet opfordrer endvidere institutionerne til allerede nu at administrere indsat-
tes rygning saledes at der 1 videst muligt omfang gives indsatte mulighed for at

afsone rogfrit hvis de ensker det.
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Ad punkt 6.9. Belaegning mv.

Jeg anmodede direktoratet om at oplyse nermere om direktoratets stillingtagen
til og udmentningen af forslagene fra en arbejdsgruppe vedrerende etniske mi-
noriteter 1 kriminalforsorgen, herunder hvad det i praksis vil betyde for Stats-
feengslet i Ringe ud over tilforslen af en leerer med sarligt kendskab i at under-
vise unge med anden etnisk baggrund end dansk. Idet jeg gik ud fra at feengs-
lets holdninger var nermere preciseret i fangslets horingssvar til direktoratet,

anmodede jeg tillige om en kopi af dette heringssvar.

Jeg anmodede endvidere om en kopi af et opleg som justitsministeren havde

bedt kriminalforsorgens ledelse om at udarbejde.

Direktoratet har i den anledning anfert felgende:

2

I vedlagte notat af 27. september 2005 til ministeren om demte
med anden etnisk baggrund end dansk, fremgar direktoratets oplaeg
til udmentning af arbejdsgruppens rapport fra 2005 om etniske mi-
noriteter 1 kriminalforsorgen.

Ved aftalen om Finansloven for 2006 blev det besluttet, at der skal
iverksattes en ekstra indsats mod negativt sterke indsatte 1 feengs-
lerne. Der er afsat 10 mio. bade 1 2006 og 2007 til initiativet. Det er
lagt til grund, at initiativet serligt skal rettes mod negativt sterke
indsatte med anden etnisk baggrund end dansk.

Der er udarbejdet en udmentningsplan af 11. januar 2006, som
nermere praciserer, hvilke tiltag der skal ivaerksattes. Som det
fremgér af planen, skal der oprettes en s@rafdeling pa Statsfangslet
1 Ostjylland til negativt sterke indsatte med anden etnisk baggrund
end dansk, herunder evt. med bandetilknytning, jf. planens pkt. 4
og 5. Det er hensigten, at denne afdeling skal tages i brug i lebet af
efteraret 2006, og at der i forste omgang skal vare plads til seks
indsatte. En tilsvarende afdeling er allerede etableret 1 Statsfaengslet
i Nyborg, hvor der er plads til otte indsatte, jf. planens pkt. 6 og 7.

Udmentning af planens pkt. 8 og 9 [tilfersel af spidskompetencer
og styrket uddannelsesfokus; min tilfgjelse], som tillige er et led 1
udmentningen af arbejdsgruppens rapport, vil ske ved at s&tte nog-
le projekter 1 vaerk 1 faengsler og arresthuse og ansatte nogle perso-
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ner med sarlige spidskompetencer, som skal vare institutionerne
behjelpelige med at handtere problemstillinger med indsatte med
anden etnisk baggrund end dansk. Der vil ligeledes blive ivaerksat
tiltag med henblik pé at opkvalificere de ansatte, saledes at de er-
hverver sig viden om malgruppen med henblik pa at blive bedre til
at handtere den.

Der blev i1 oktober 2006 1 Direktoratet for Kriminalforsorgen ansat
en person med serlig viden om etniske minoriteter, der sammen
med en eller to af direktoratets medarbejdere skal udgere et kompe-
tenceteam. Opgaven for teamet er at tilfore faengsler og arresthuse
serlige kompetencer om etniske minoriteter, kulturel baggrundsvi-
den, adfaerdsnormer, religiose forhold mv. Det forudsettes, at
kompetenceteamet 1 hoj grad besoger tjenestestederne med henblik
pa radgivning og evt. igangseattelse af projekter. Kompetencetea-
met skal 1 ovrigt give rddgivning ad hoc pa omradet. Det er yder-
mere hensigten, at der skal etableres et bedre overblik over de tiltag
og erfaringer, der er pd omradet med henblik pa bedre at kunne ko-
ordinere og optimere indsatsen. Det er endvidere hensigten, at
kompetenceteamet i videst muligt omfang skal implementere ar-
bejdsgruppens gvrige anbefalinger.

Af konkrete tiltag kan naevnes:

—  Der er i foraret 2006 pa Kobenhavns Fangsler sat et projekt i
gang med henblik pé at afdaekke gruppen af unge med anden
etnisk baggrund end dansk, som er oget vaesentligt i de senere
ar. Denne gruppe har ofte lange varetagtsophold, og de per-
sonlige ressourcer, familiemassige forhold, kriminelle forhi-
storie mv. kan vere anderledes i denne gruppe end hos ’tradi-
tionelle’ danske unge kriminelle. Efter afdeekning af gruppens
profil(-er), skal det vurderes hvilke tiltag, der kan sattes i
vaerk over for gruppen. Desuden forventes udarbejdet forslag
til efteruddannelse og kvalificering af personalet inden for
omradet.

—  Statsfaengslet i Ringe har som bekendt fiet ressourcer til at
ansatte en lerer eller lign. i en periode péd to &r med henblik
pa at undervise unge med anden etnisk baggrund end dansk
om det danske samfund. Desuden har fengslet faet ressourcer
til indkeb af undervisningsmaterialer og opkvalificering af
personalet.

Statsfeengslet 1 Ringe vil pd lige fod med de ovrige institutioner i
Kriminalforsorgen kunne gore brug af kompetenceteamet.

Der er vedlagt kopi af felgende dokumenter:
— Hoeringssvar af 9. september 2005 fra Statsfaengslet vedrerende
rapport om etniske minoriteter i Kriminalforsorgen
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— Notat af 27, september 2005 til ministeren om demte med an-
den etnisk baggrund end dansk

— Direktoratets udmentningsplan af 11. januar 2006 vedrerende
aftale om finansloven 2006: Ekstra indsats mod negativt staerke
indsatte i faengsler og arresthuse

— Justitsministeriets pressemeddelelse af 23. januar 2006 om styr-
ket indsats over for negativt steerke fanger

— Direktoratets brev af 9. marts 2006 om imedekommelse af
Statsfeengslet i Ringes ansegning om ressourcer til ansattelse af
skolelerer eller lign., undervisningsmaterialer og opkvalifice-
ring af personalet.”

Jeg har noteret mig det oplyste og indholdet af det vedlagte materiale (som og-
sd omfatter en evalueringsrapport der er udfeerdiget til Integrationsministeriet
om job-guideordningen). Jeg anmoder om underretning om den “midtvejseva-
luering” som direktoratet i brevet af 9. marts 2006 har anmodet statsfeengslet

om at foretage i 1. kvartal 2007.

Jeg bad om nzrmere oplysninger om faengslets plan med hensyn til sektione-

ring og direktoratets holdning hertil.

Feaengslet har oplyst at feengslet har to afdelinger (afsnit), hver med plads til 16
indsatte, der modtager mand, ofte med adferdsproblemer. Fengslet har desu-
den vedlagt kopi af en plan for deling af en afdeling saledes at der bliver 6 ind-
satte 1 hver. Der er tale om en plan der er udarbejdet i 1997 (som vedrerte for-
slag til en ny kvindeafdeling). Fengslet har oplyst at planen ber revurderes,
men viser at der er mulighed for sektionering. Faengslet har oplyst at der ikke
er tvivl om at en deling vil give mere ro pa afdelingerne og give personalet

bedre muligheder for at arbejde med de indsattes resocialisering.

Direktoratet har i den anledning anfert folgende:

2

Der er pa side 72 i ombudsmandens rapport anfert, at faengslet i
forbindelse med udmentningen af arbejdsgruppens rapport har
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fremsat krav om sektionering, idet 16 indsatte pa en afdeling er for
mange, ndr afdelingen omfatter det nevnte klientel. Som det frem-
gar af statsfeengslets heringsbrev af 9. september 2005, pkt. 1.1.,
erklerede statsfeengslet sig enig i det onskelige 1 at oprette sma af-
delinger. Statsfaengslet skrev desuden, at faengslet har udarbejdet et
forslag til, hvorledes man vil kunne opdele en afdeling til mindre
sektioner.

Dette afsnit i heringsbrevet har direktoratet ikke opfattet som en
egentlig ansegning, som skulle undergives sagsbehandling 1 direk-
toratet, hvorfor der ikke er taget stilling dertil. Direktoratet har in-
gen indvendinger mod den foresldede opdeling af en afdeling i
mindre sektioner, men en sddan ombygning og et deraf gget behov
for personale skal som udgangspunkt atholdes inden for fengslets
eksisterende gkonomiske ramme.

Statsfaengslet er gjort opmaerksom p4, at der kan indsendes en an-
sogning om projektet til direktoratet.

Direktoratet og statsfaengslet har tidligere 1 2001 dreftet statsfengs-
lets onske om en sektionering af afdelinger i mindre dele, herunder
kvindeafdelingen og en mere generel opdeling med henblik pa at
bekaempe narkotika i feengslet. Disse dreftelser har resulteret i en
samlet ombygningsplan, herunder styrket bemanding for stats-
fengslet (Nyt Ringe), som er inddelt i en rekke etaper. Planen blev
fuldt ud gennemfort fra 2003.”

Jeg har noteret mig det oplyste og henviser statsfeengslet til at indsende en an-

sogning til direktoratet om bevilling til sektionering.

Jeg bad endvidere om direktoratets bemaerkninger til det af feengslet anforte om
vanskeligheder med at komme af med sarligt vanskelige indsatte. Jeg bad 1 den
forbindelse direktoratet om at overveje om en @ndring af proceduren vil kunne

athjelpe dette problem.

Direktoratet har ikke besvaret disse anmodninger. Fangslet er derimod kom-

met med bemerkninger til dette spergsmal. Heri har faengslet anfort folgende:

“Fengslet har nogle fa gange om aret behov for at overfore disci-
plinert sarligt vanskelige indsatte, der ikke har udevet vold mod
personale og som ikke falder ind under den gruppe, der kan overfo-
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res til politigdrden. Denne gruppe af indsatte ensker faengslet en ret
til at kunne overfore til andet lukket feengsel.

Fengslet er helt opmarksom pa, at man skal lase egne problemer,
men finder, at det forhold, at man har ensket at beholde hele grup-
pen af unge med anden etnisk baggrund end dansk og ikke at spre-
de den som foreslaet i indstillingen om etniske unge ber medfere,
at der 1 helt sarlige tilfelde ber vare sikret en mulighed for over-
forsel til andet lukket feengsel, hvis det helt konkret viser sig, at den
indsatte har for stor negativ indflydelse pd medindsatte. Faengslet
har et mundtligt tilsagn fra Direktoratet for Kriminalforsorgen om
ret til overforsel 1 disse helt serlige tilfelde. Et tilsagn, man ikke
har indtryk af er kommunikeret ud til de evrige faengsler eller til di-
rektoratets medarbejdere i klientkontoret og som ikke efterkommes
1 praksis, idet feengslet i tilfeelde af afvisning henvises af Direktora-
tet for Kriminalforsorgen til selv at lose problemet.

Konsekvensen af, at det sker, at overforsel ikke kan gennemfores,
er, at man aldrig ved om en overfersel kan ske, nar der er truffet
beslutning herom. Det skal understreges, at der er tale om enkelt-
stdende tilfelde hvor overfersel ikke har kunnet gennemfores.”

Da direktoratet som ncevnt ikke har besvaret mine anmodninger ovenfor, gen-

tager jeg anmodningerne.

Ad punkt 6.10. Frivillig udelukkelse fra feellesskab
Pa tidspunktet for ombudsmandens inspektion i 1994 havde fengslet mange
frivillige udelukkelser fra fellesskab. Jeg anmodede om oplysning om hvordan

situationen er i dag.

Fengslet har oplyst der i perioden 1. januar til 2. juni 2006 har vaeret 16 frivil-
lige udelukkelser fra fallesskab. Fangslet har henvist til et vedlagt bilag (ud-
skrevet den 2. juni 2006). Af de 16 udelukkelser der figurerer herpa, var der i 6
tilfeelde tale om indsatte der fortsat var udelukket fra fellesskab. I et af disse
tilfelde havde udelukkelsen varet fra 23. januar 2006, mens de evrige udeluk-
kelser skete 1 perioden 2. april til 23. maj 2006. En af de 10 afsluttede anbrin-
gelser havde varet 39 dage og de andre mellem 0 og 11 dage.
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Direktoratet har oplyst at der 1 2004, 2005 og 2006 var henholdsvis 55, 42 og
34 frivillige udelukkelser fra fellesskab. Direktoratet har bemerket at tallene
for 2006 er til og med oktober maned, og at data for 2006 kan blive genstand

for @ndringer da de ikke er kvalitetssikrede endnu.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 7.1.1. Indledning (handjern)
Jeg anmodede om oplysning om i hvor mange tilfelde Statsfeengslet i Ringe
anvendte hindjern i henholdsvis 2004 og 2005, og 1 hvor mange af disse tilfeel-

de det skete under transport af den indsatte uden for faengslet.

Feaengslet har oplyst at der 1 2004 blev anvendt hidndjern i 70 tilfelde, hvoraf 63
var under transport, og at der i 2005 blev anvendt hindjern 1 27 tilfelde hvoraf
de 26 var under transport. Faengslet har vedlagt oversigter over anvendelsen af
handjern. Det fremgér af direktoratets udtalelse at statsfaengslet over for direk-
toratet har oplyst at faldet 1 2005 skyldes at der ikke var sa mange transporter
med hindjern 1 2005 som tidligere.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder om baggrunden for det markante fald
i anvendelse af handjern i 2005.

Ad punkt 7.1.6. Kompetence mv.
Jeg anmodede faengslet om at oplyse om der var fastsat interne retningslinjer
om delegation af kompetence i forbindelse med anvendelse af sikringsmidler

og 1 givet fald sende mig en kopi heraf.
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Feangslet har oplyst at der hidtil ikke samlet har veret fastsat regler for delega-
tion af kompetence inden for sikringsomradet og det disciplinere omrade, men
at feengslet nu har udarbejdet en oversigt herover. Fengslet har vedlagt kopi af
denne oversigt. Faengslet har ligeledes vedlagt kopi af en skrivelse af 12. okto-
ber 2001 hvori kompetencesporgsmalet i relation til anvendelse af handjern
under transport tillige er omtalt. Det fremgéir heraf at daglig leder/over-

vagtmester har kompetencen til at treeffe beslutning om anvendelse af hdndjern.

Fengslet har 1 den forbindelse oplyst at der inden padbegyndelse af en transport
udfyldes en transportordre og har vedlagt kopi af en sddan transportordre. Det
fremgar af transportordren at vagtmesteren (den daglige leder) treffer afgorelse
om brug af héndjern pd baggrund af en sikkerhedsmeessig vurdering inden
transporten pabegyndes. Faengslet har i tilslutning hertil oplyst at det i tilfaelde
af gennemforelse af en akut transport pa et tidspunkt hvor den daglige leder ik-
ke er til stede, er tjenestegerende personale der treffer beslutning om héind-
jern/transportbelte. Dette fremgar ogsa af den oversigt som faengslet nu har
udarbejdet hvor det tillige fremgar at daglig leder efterfolgende skal underrettes
(f. sikringsmiddelbekendtgearelsens § 2, stk. 2). Jeg gér ud fra at “en funktio-
nar, der gor selvstendig tjeneste” 1 oversigten er det samme som “den tilstede-
vaerende funktionzr, som er ansvarlig for det pidgaeldende tjenesteomride” i

bekendtgerelsens § 2, stk. 2.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemaerkninger har hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at kompetencen nu fremgar udtrykke-

ligt af ovenncevnte oversigt.

Ved en anvendelse af transportbelte den 12. december 2005, kl. 12.00 blev un-
derretning givet samme dag kl. 13.30 — samtidig med at anvendelsen af baltet
opherte. Jeg gik ud fra at der var tale om orientering om opheret af anvendel-

sen.
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Jeg gik endvidere ud fra at de overvagtmestre og den afdelingsleder der havde
truffet beslutningen om anvendelse af handjern, var bemyndiget til at treeffe af-
gorelse om anvendelse af hindjern. For sd vidt angér de tilfelde hvor der var
tale om transport uden for faengslet, gik jeg endvidere ud fra at de pagaeldende
havde forhdndsgodkendt anvendelsen af handjern, og at den underretning der
var givet 1 disse tilfelde, saledes ikke var sket efter bestemmelsen 1 sikrings-
middelbekendtgarelsens § 2, stk. 2, 2. pkt., men til almindelig orientering.
Samme antagelse havde jeg vedrerende et tilfelde hvor anvendelsen af hand-
jern skete for at overvinde voldsom modstand, og hvor den overvagtmester der
traf afgerelsen 1 sagen, tillige er nevnt blandt medarbejdere der deltog 1 eller

var vidne til anvendelsen.

Jeg anmodede fangslet om at oplyse hvorvidt mine antagelser var korrekte.
Medmindre der var fremsat regler om kompetencen til at treffe beslutning om

anvendelse af handjern, bad jeg tillige fengslet om at oplyse nermere herom.

Statsfaengslet har oplyst at mine antagelser er korrekte.

For sa vidt angar kompetencen har fengslet oplyst at alle feengslets daglige le-
dere/overvagtmestre er bemyndiget til at treeffe beslutning om anvendelse af
handjern/transportbalte, og at det alene er en overordnet der kan traeffe en sé-
dan beslutning medmindre der er tale om en akut situation. Statsfeengslet har
ifolge direktoratets udtalelse supplerende oplyst at en “overordnet” er en afde-
lingsleder og en daglig leder (overvagtmester). Statsfeengslet har videre oplyst
at der hidtil ikke har veret udfaerdiget lokale regler om dette da det fremgar
implicit af bekendtgerelsens § 2, stk. 2, men at det dog fremgér af fengslets
transportordre at det er en vagtmester/daglig leder der skal skrive under. Der er

som navnt ovenfor nu udarbejdet en oversigt over kompetenceforholdene.

Statsfaengslet har herudover oplyst at den afdelingsleder der er navnt i rappor-
ten af 26. april 2005, rettelig er daglig leder. P4 davarende tidspunkt var det

ikke muligt at registrere den pageldendes titel korrekt i klientsystemet.
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Afslutningsvis har statsfeengslet oplyst at der 1 alle de undersogte tilfeelde var

tid til at en overordnet kunne treeffe beslutningen om brug af sikringsmiddel.

Direktoratet har henholdt sig til det af statsfaengslet anforte.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg gik ud fra at de to overvagtmestre der traf afgerelsen om anvendelse af
transportbelte i 2 tilfelde hvor rubrikken om underretning ikke er udfyldt, var
bemyndiget til at treeffe afgorelse 1 disse sager. Hvis den manglende udfyldelse
af rubrikken om underretning i1 disse 2 tilfelde skyldtes at der ikke var givet
underretning, gik jeg derfor ud fra det var en fejl (i henhold til den interne un-
derretningsprocedure). Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt det var kor-

rekt antaget.

Statsfaengslet har oplyst at der er sket underretning af en afdelingsleder i disse
2 sager, men at rubrikken herom fejlagtigt ikke er udfyldt hvilket er en fejl i
henhold til fengslets interne procedurer.

Direktoratet har henholdt sig til det af statsfaengslet anforte.

Jeg har noteret mig at der er givet underretning i de 2 tilfeelde, men ikke er
gjort notat herom.

Jeg anmodede om oplysning om ledelsens tilsyn med omradet for anvendelse

af handjern.

Fengslet har oplyst at afdelingslederne forer tilsyn med anvendelsen af hind-

jern ved gennemsyn af en papirudgave af alle handjernsrapporter og ved at fol-
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ge med 1 niveauet for brug af hdndjern pd baggrund af statistisk materiale. Pa-

pirudgaven af hdndjernsrapporterne makuleres efter gennemsyn.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

I sagen om min inspektion 1 februar 2005 af Anstalten ved Herstedvester oply-
ste denne anstalt at inspektionen ikke forer sarskilt tilsyn med omradet for an-
vendelse af handjern, men at personale- og sikkerhedskonsulenten forer tilsynet

pa inspektionens vegne.

Direktoratet henviste i denne sag til punkt 6 og 7 i vejledningen om adgangen
til intern delegation i kriminalforsorgens institutioner hvorefter der normalt ik-
ke vil vaere noget til hinder for at ledende medarbejdere bemyndiges til at vare-
tage en opgave, ogsa i de tilfelde hvor kompetencen er henlagt til institutio-
nens leder, eller den der bemyndiges dertil. Direktoratet bemerkede at institu-
tionens leder dog under alle omstendigheder ber inddrages under behandlingen
af en sag hvis den konkrete sag giver anledning til tvivl. Direktoratet anforte
endvidere at inspektionen herudover ogsé ber fore et labende tilsyn med omré-
det, fx 1 form af stikprevevis gennemgang af sagerne om handjern. Direktoratet

havde gjort anstalten opmarksom herpa.

I en opfelgningsrapport af 28. september 2006 erklerede jeg mig enig heri og
noterede mig at direktoratet havde gjort anstalten bekendt med direktoratets op-

fattelse.

Jeg har noteret mig det oplyste om at afdelingslederne forer tilsyn med anven-
delsen af handjern i Statsfeengslet i Ringe og den mdde som det sker pa. Efter
min opfattelse bor det fremga af de elektroniske blanketter at rapporten har
veeret gennemset af en afdelingsleder — ogsa selv om rapporten ikke har givet
anledning til bemcerkninger. Jeg gdr ud fra at afdelingslederne vil blive gjort
bekendt med min opfattelse, og at de herefter fremover vil gore notat i rubrik-

ken til ledelsens tilsyn.
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Jeg gdr i ovrigt ud fra at feengselsinspektoren — der ved delegation af kompe-
tence fortsat har ansvaret for opgavens udforelse — ogsa forer et lobende tilsyn
med anvendelsen af handjern i feengslet, jf. direktoratets tilkendegivelse i sagen
om min inspektion af Anstalten ved Herstedvester. Jeg gar endvidere ud fra at
afdelingslederne er (eller vil blive gjort) bekendt med at inspektoren bor ind-

drages i tvivisomme sager.

Ad punkt 7.1.8. Ophgr og varighed

I 1 tilfeelde blev transportbalte pésat kl. 08.15 1 forbindelse med transport til
Flygtningenavnet hvor spergsmélet om udvisning skulle afgeres endeligt. B&l-
tet blev taget af igen kl. 14.32. Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt baltet

var taget af eller lesnet under selve fremstillingen i navnet.

Fengslet har af en tilstedevaerende faengselsfunktionzrer fiet oplyst at trans-
portbeltet var taget af under besoget i Flygtningenavnet. Direktoratet har hen-

holdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. Efter min opfattelse burde det have fremgdet af

rapporten.

Ad punkt 7.2.1. Indledning (magtanvendelse)
Jeg bad direktoratet om at oplyse i hvor mange tilfelde Statsfeengslet i Ringe
anvendte magt i henholdsvis 2004 og 2005.

Direktoratet har oplyst at der 1 2004 og 2005 var henholdsvis 14 og 9 tilfzlde

af magtanvendelse.

Jeg har noteret mig det oplyste — og at der saledes i 2005 er anvendt magt i
feerre tilfeelde end i 2004.
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Ad punkt 7.2.5. Kompetence mv.
Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt Statsfaengslet i Ringe havde udarbej-

det interne kompetenceregler, og i givet fald om kopi heraf.

Fengslet har oplyst at der ikke er udarbejdet interne kompetenceregler. Faengs-
let har videre oplyst at en “kompetent” person i1 bekendtgerelsesmaessig sam-
menhang 1 Statsfaengslet 1 Ringe er en daglig leder, eller en person der har ho-

jere charge inden for det sikkerhedsmaessige omrade.

Direktoratet har bemarket at statsfeengslet, under en telefonsamtale, har oplyst
at der nu er fastsat skriftlige regler om kompetence, jf. bilag 8. Direktoratet har

herefter udtalt at direktoratet ingen bemaerkninger har hertil.

Bilag 8 er den oversigt over delegation af kompetence der er omtalt under pkt.
7.1.6. Oversigten omfatter anvendelse af sikringsmidler, udelukkelse fra fel-

lesskab og disciplinersager. Magtanvendelse er ikke omtalt i oversigten.

Jeg har noteret mig det oplyste om hvem der har kompetencen til at treeffe be-
slutning om anvendelse af magt. Jeg gdr ud fra at det er en forglemmelse at
magtanvendelse ikke er medtaget i neevnte oversigt, og at feengslet derfor nu vil

indfoje dette omrdde i oversigten.

Jeg gik ud fra at de overvagtmestre og afdelingsledere som der var givet under-
retning til, er bemyndiget til at traeeffe beslutning om anvendelse af magt, men
jeg bad dog feengslet om at oplyse om det er korrekt antaget. Jeg bad endvidere
om oplysning om hvem der i gvrigt matte vere bemyndiget til at traeffe beslut-

ning — og dermed modtage underretning — om anvendelse af magt.

Statsfengslet har oplyst at de personer der har modtaget underretning, alle er

bemyndiget til at treeffe beslutning om anvendelse af magt. Faengslet har videre
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oplyst at titlen i et tilfeelde er forkert idet der rettelig er tale om en daglig leder
og ikke en afdelingsleder.

Direktoratet har henholdt sig til det af statsfaengslet anforte.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede om oplysning om ledelsens tilsyn med omradet for anvendelse

af magt.

Fengslet har oplyst at kontrol med magtanvendelsesomradet sker ved at faengs-
lets to afdelingsledere gennemser papirudgaver af magtanvendelsesrapporterne

samt gennem statistiske registreringer. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og henviser i ovrigt til det jeg har anfort under
pkt. 7.1.6. om feengselsinspektorens tilsyn og inddragelse i konkrete sager der
giver anledning til tvivl. Som ogsa anfort dette sted bor det efter min opfattelse
fremga af de elektroniske blanketter at rapporten har veeret gennemset af en
afdelingsleder — ogsad selv om rapporten ikke har givet anledning til bemcerk-

ninger.

Ad punkt 7.2.6. Leaegetilsyn

Rubrikken om legetilkald (eller leegetilsyn) var kun udfyldt i et tilfeelde, men
det fremgik af rubrikken om laeegens bemarkninger i1 to af rapporterne at den
indsatte blev tilbudt legetilsyn, men ikke enskede det. Jeg bemarkede at det 1
yderligere et tilfelde fremgik af denne rubrik at feengselssygeplejersken var
orienteret og ville tilse” den indsatte snarest muligt, men der er ikke notat om

et sddant tilsyn.
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Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt der var et sadan tilsyn 1 denne sag, og
om der i sé fald var gjort notat herom et andet sted. Jeg anmodede endvidere
om oplysning om baggrunden for at sygeplejersken blev orienteret, herunder
om det skyldes at der efter personalets opfattelse var behov for legetilsyn, eller

for at sygeplejersken kunne vurdere om der var behov for laegetilsyn.

Statsfaengslet har oplyst at feengslet gar ud fra at der er tale om magtanvendel-
sesrapport af 5. oktober 2005 hvor det fremgéar af pkt. 15 til leegens bemark-
ninger at faengselssygeplejersken orienteres, og tilser indsatte snarest muligt.
Faengslet har bemarket at det ikke oplyses at fengselssygeplejersken vil tilse
den indsatte, men derimod at hun tilser ham. Sygeplejersken har oplyst at den
indsatte ikke har varet skrevet op til leege efter besoget, og at der ikke stir no-
get 1 legejournalen om problemer i anledning af haendelsen. Sygeplejersken
har endvidere oplyst at det normalt altid er hende eller en lege, der udfylder
rubrikken til leegens bemarkninger. Fengslet har beklaget at det ikke skete 1
dette tilfeelde.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at statsfengslet supplerende over for di-
rektoratet har oplyst at sygeplejersken blev orienteret med henblik pé at vurde-

re om der var behov for legetilsyn.

Direktoratet har henholdt sig til det af statsfeengslet anforte, herunder feengslets
beklagelse af at der ikke er gjort notat om tilsynet.

Jeg bekreefter at der er tale om en rapport af 5. oktober 2005, og beklager at

det ikke er angivet i inspektionsrapporten.

Jeg har noteret mig at sygeplejersken blev tilkaldt for at vurdere behovet for
leegetilsyn. Jeg har endvidere noteret mig at hun tilsa den indsatte, men ikke —
som det ellers er scedvanligt — selv gjorde notat om dette tilsyn i rubrikken til
lcegens bemcerkninger. Jeg har endvidere noteret mig feengslets beklagelse af

det manglende notat fra sygeplejersken i magtanvendelsesrapporten, det af sy-
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geplejersken oplyste om at den indsatte ikke blev skrevet op til leegetilsyn, og at
der ikke er notat i leegejournalen. Jeg gdr ud fra at det skyldes at der efter sy-
geplejerskens vurdering ikke var behov for legetilsyn, men jeg forstar dog
samtidig det oplyste sadan at der normalt gores notat om tilsynet i (bl.a.) magt-
anvendelsesrapporten, ogsd selv om tilsynet ikke giver anledning til bemcerk-
ninger eller yderligere tiltag. Idet jeg gar ud fra at det manglende notat fra sy-
geplejersken om hendes tilsyn i det konkrete tilfeelde er en enkeltstaende fejl,

foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette sporgsmal.

Til det af feengslet anforte om at det ikke af rapporten fremgdr at sygeplejer-
sken ville tilse den indsatte, men at hun tilser (tilsa) ham, bemcerker jeg at det
efter min opfattelse ikke tydeligt fremgar af rapporten. I rubrikken til leegens
bemcerkninger er anfort folgende: "Fceengselssygeplejerske ... orienteret og til-
ser indsatte snarest muligt”. Jeg lceser det sadan at sygeplejersken var oriente-
ret, og at hun, jf- sammenhcengen med “snarest muligt”, ville tilse den indsatte
sd hurtigt som muligt. Jeg har med andre ord forstaet at nutidsformen “tilser”
er anvendt om fremtiden og ikke datiden. Pa grund af placeringen af oplysnin-
gen i rubrikken til lcegens bemcerkninger og ikke i rubrikken om tilkald af lcege,
md jeg dog medgive at scetningen kan lceses sadan at den angiver et tilsyn der

finder/har fundet sted.

[ tilslutning hertil bemcerker jeg at oplysninger om tilkald/orientering af lce-
ge/sygeplejerske efter min opfattelse bor angives i rubrikken om tilkald af lcege,
at oplysninger om tilsyn bor angives i rubrikken om tilsyn af leege, og at lce-
gens/sygeplejerskens oplysninger/bemcerkninger vedrorende selve tilsynet bor

angives i rubrikken om leegens bemcerkninger.

Ad punkt 7.3.1. Indledning (udelukkelse fra feellesskab)
De 10 rapporter som jeg har modtaget om udelukkelse fra fellesskab, var ud-
skrifter af det notat 1 sagsbehandlingsmodulet 1 klientsystemet vedrerende sa-

ger om udelukkelse fra fellesskab der er beregnet til udlevering 'til klienten”.
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Jeg anmodede om ogsd at modtage udskrifter af de notater der var udfyldt til
sagen” 1 de pageldende sager. Idet jeg gik ud fra at det heraf fremgik hvilke
rapporter der 14 til grund for afgerelsen 1 det enkelte tilfelde, bad jeg (nu) tilli-

ge om kopi af disse rapporter.

Fengslet har vedlagt det onskede materiale. 1 flere tilfeelde er rapporten om

udelukkelse fra fellesskab vedlagt mere end én rapport.

I 1 tilfeelde (en udelukkelse den 21. marts 2005) er den aktuelle rapport (af 19.
marts 2005) ikke vedlagt, men den er gengivet 1 rapporten. Rapporten er ved-
lagt tidligere notitser og rapporter som er oplistet til slut i sagsfremstillingen og

omtalt under punktet om begrundelse i sagen.
Jeg gar ud fra at det skyldes en fejl at jeg ikke har modtaget rapporten vedro-

rende det aktuelle forhold. Jeg har noteret mig at indholdet heraf er gengivet i

rapporten.

I samme sag er der oplysning om at en anden indsat samtidig blev fort til isola-

tionsafdelingen.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt der er udarbejdet en rapport herom og

i givet fald om en kopi heraf.

Det fremgér tillige af sagen at den indsatte enskede at klage over afgarelsen.

Jeg anmoder om oplysning om (kopi af) udfaldet af klagesagen.

Det fremgar desuden af rapporten at funktioneren skubbede den indsatte og

den anden indsatte der er omtalt i rapporten. Der er ikke blandt de rapporter
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som jeg har modtaget om anvendelse af magt (der dekker perioden 16. februar
2005 til og med 12. november 2005 og omfatter alle de 1 alt 9 rapporter som er
udferdiget vedrerende anvendelse af magt 1 2005), rapporter om anvendelse af
magt denne dag over for disse to indsatte. Jeg gér derfor ud fra at der ikke er

udfaerdiget sdidanne magtanvendelsesrapporter.

Jeg anmoder om oplysning om hvorfor der ikke er udfcerdiget magtanvendel-

sesrapporter i disse tilfeelde.

Det tilfojes at skub ikke er et lovligt magtmiddel efter straffuldbyrdelseslovens
§ 62, jf. Anette Esdorf m.fl., Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, s. 149.

Det notat der skal udferdiges “’til sagen” 1 medfer af § 5 1 bekendtgerelsen om
udelukkelse fra fellesskab, skal bl.a. indeholde en gengivelse af hvad der er
indberettet, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 4, nr. 1.

Rubrikken Sagsfremstilling” i notatet til sagen er ikke udfyldt 1 4 tilfeelde
(udelukkelser den 5. juli 2005, begge udelukkelser den 23. august 2005 og ude-
lukkelse den 12. september 2005). I yderligere 2 tilfeelde indeholder denne ru-
brik ikke en gengivelse af det indberettede, men oplysninger om tidligere afgo-
relser og adfaerd der er lagt vaegt pa ved beslutningen om udelukkelse fra fal-
lesskab. Der er sdledes ikke 1 disse 1 alt 6 tilfaelde en gengivelse af hvad der er
indberettet, jf. § 5, stk. 4, nr. 1, i bekendtgerelsen om udelukkelse fra felles-
skab.

Dette er beklageligt.

I et andet tilfelde er der i denne rubrik alene en henvisning til underliggende

rapporter (af samme dag) og “div. referater”. Der er alene vedlagt én underlig-

gende rapport, og der er ikke vedlagt yderligere materiale.
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Jeg gar ud fra at det skyldes en fejl at der er henvist til mere end en rapport af

samme dag.

En henvisning til de(n) underliggende rapport(er) er ikke tilstreekkeligt til at
opfylde kravet i bekendtgorelsens § 5, stk. 4, 1. pkt. — heller ikke selv om der
vedleegges en udskrift heraf. Der skal som det fremgdr af bestemmelsen, veere
en “gengivelse af” det indberettede i selve notatet (rapporten) om udelukkelsen

fra feellesskab.

Det samme geelder andre oplysninger der indgadr i sagen, herunder oplysninger
der fremkommer ved afhoring af andre indsatte eller personale, jf. bekendtgo-
relsens § 5, stk. 5. Som det i ovrigt fremgadr af denne bestemmelse, skal eventu-

elle forklaringer protokolleres og saledes foreligge i skriftlig form.

En henvisning til diverse referater uden en neermere preecisering i selve notatet

af hvad det deekker over, er sdledes ikke tilstreekkeligt til at opfylde notatpligten

i bekendtgorelsens § 5, stk. 5.

Heller ikke i dette tilfeelde opfylder notatet sdledes bekendtgorelsens § 5. Dette

er beklageligt.

For sé vidt angér begrundelsen (i ovrigt), henviser jeg til pkt. 7.3.5. nedenfor.

Jeg bad direktoratet om at oplyse hvor mange udelukkelser fra fzllesskab

Statsfaengslet i Ringe havde 1 henholdsvis 2004 og 2005.

Direktoratet har oplyst at der 1 2004 og 2005 var henholdsvis 31 og 22 udeluk-
kelser fra feellesskab.
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Jeg har noteret mig det oplyste — og at der sdledes ogsa for sd vidt angadr ude-
lukkelse fra feellesskab er tale om et (ikke ubetydeligt) fald i anvendelsen af
udelukkelse fra feellesskab fra 2004 til 2005.

Det er 1 de enkelte udskrifter anfort om der er tale om udelukkelse fra falles-
skab med eller uden mulighed for samvar med medindsatte. I halvdelen af til-
feldene er udelukkelsen sket med et sddant samver. Jeg anmodede fengslet

om at oplyse hvad det naermere indebar.

Fengslet har oplyst at udelukkelse fra fellesskab med samver betyder at ind-
satte tilbydes samvaer med medindsatte hvor samveret ikke strider mod formé-
let med udelukkelsen fra fellesskabet. Samvaret sker fortrinsvis i isolationsaf-

delingen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 7.3.5. Parthgring og begrundelse

Det notat der skal udfaerdiges til sagen” 1 medfer af bekendtgerelsens § 5, skal
bl.a. indeholde en nermere begrundelse, jf. bekendtgerelsens § 5, stk. 5. Jeg
navnte at jeg ville tage stilling til om denne bestemmelse havde veret over-
holdt i sagerne nér jeg havde modtaget udskrifterne ’til sagen”. Jeg bemarkede
at jeg ikke ville gengive oplysninger herfra som den indsatte ikke har ret til at

fa oplyst.

Notaterne indeholder et felt med overskriften “begrundelse”. Ombudsmanden
har i forbindelse med gennemgang af sager om udelukkelse fra feellesskab i sa-

gen om inspektion af Institutionen for frihedsberevede asylansegere i Sand-
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holm spurgt Direktoratet for Kriminalforsorgen om anvendelsen af dette felt.

Ombudsmanden anferte herom bl.a. folgende 1 en opfelgningsrapport 1 sagen:

”Afsnittet *Begrundelse’ var ikke udfyldt i noget tilfeelde, herunder
ved angivelse af hvorfor udelukkelse fra fellesskab blev anset for
‘nedvendigt’, jf. kravet herom 1 straffuldbyrdelseslovens § 63, stk.
1. Jeg bad om direktoratets bemarkninger til den manglende udfyl-
delse af rapporten under overskriften *Begrundelse’, herunder op-
lysning om hvorvidt institutionerne er vejledt naermere om brugen
af den elektroniske forhersdel.

Direktoratet har oplyst at der undervises i brugen af den elektroni-
ske forhersdel pa kriminalforsorgens forherslederkurser som er tre-
dages internatkurser med en grundig gennemgang af bade den teo-
retiske og praktiske del af et forher. Der legges 1 undervisningen
megen vaegt pa at lere kursisterne at begrunde en disciplinerafge-
relse korrekt, men erfaringsmaessigt er det et punkt der volder man-
ge af kursisterne vanskeligheder. Udover tredages-kurserne blev
der 1 efterdret 2002 atholdt endags kurser for forhersledere der tid-
ligere har gennemgéet forherslederkurser, men manglede erfaring
med Klientsystemets forhersdel.

Jeg har noteret mig det oplyste som jeg forstar sdledes at der pd de
neevnte kurser ogsa vejledes konkret i hvad der skal stad i feltet 'Be-
grundelse’.”

Ombudsmanden foretog sig ikke videre i denne sag.

I sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Herning den 25. januar
2006 bad jeg i forlengelse heraf — og med henvisning til min gennemgang af
anvendelsen af feltet "begrundelse” i forhersprotokollerne i denne sag — direk-
toratet om at oplyse nermere om hvorledes feltet ”begrundelse” efter direktora-
tets opfattelse konkret skal anvendes i disciplin@rsager. Jeg noterede mig i den
forbindelse at de oplysninger der var nedvendige for at opfylde begrundelses-
kravet i sagerne, var anfort under andre punkter i forhersprotokollerne. Direk-
toratet oplyste i en udtalelse af 10. juli 2006 at dette felt anvendes til at begrun-

de strafudmalingen i den konkrete sag.

Begrundelsen i sager om udelukkelse fra faellesskab skal ifelge § 5, stk. 5, sid-

ste pkt. 1 bekendtgerelsen om udelukkelse fra faellesskab indeholde ”en henvis-
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ning til de retsregler, afgerelsen er truffet efter, og angive hvilke hovedhensyn,
der har veret bestemmende for skennet, ligesom de faktiske omstaendigheder,

som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen, skal fremga.”

Notatet til sagen indeholder (ligesom notatet til klienten, jf. rapporten s. 95) i
alle tilfelde en henvisning til retsgrundlaget for den truftne afgerelse. Dette er

(begge steder) angivet under pkt. 3 om grundlaget for afgerelsen.

I nogle — men ikke i alle tilfzlde, jf. ovenfor under pkt. 7.3.1. — er der en rede-
gorelse for de faktiske omstendigheder under pkt. 6 (”Sagsfremstilling”) 1 no-

tatet til sagen.

I de fleste tilfzelde er der ikke redegjort nermere for hvorfor det er anset for
nodvendigt at udelukke den indsatte fra fellesskab (de hovedhensyn der har
vaeret bestemmende for skennet). Feltet "Begrundelse” er udfyldt i alle tilfal-
de, men i 4 tilfelde er det heri alene angivet at den indsatte er orienteret om
ugentlige overvejelser, og i 2 gvrige tilfeelde er det (udover dette) tillige alene
anfort henholdsvis at begrundelsen er for at hindre strafbar virksomhed og for-

di ophold i fellesskab er anset for uforsvarligt.

Det er beklageligt at der i flertallet af notaterne ikke er en begrundelse der op-
fvlder kravene til indholdet heraf i bekendtgorelsens § 5, stk. 5. Jeg henstiller
til feengslet at indskcerpe overholdelsen af denne bestemmelse, og jeg beder om

underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Ad punkt 7.3.6. Kompetence mv.

Som n@vnt i min rapport oplyste Statsfengslet i Ringe i brev af 15. juni 2006
om kompetenceforholdene i sager om udelukkelse fra fellesskab. Jeg anmode-
de om oplysning om hvorvidt der foreld skriftlige regler om delegation af kom-
petencen til at treeffe beslutning om udelukkelse fra fellesskab (og opher her-

af), og i1 givet fald om en kopi heraf.
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Feaengslet har oplyst at regler om udelukkelse fra faellesskab nu er samlet i en
oversigt over delegation af kompetence — der som tidligere naevnt er vedlagt.
Det fremgér heraf at afgerelser om udelukkelse fra fellesskab og forlengelse
af udelukkelse fra fallesskab treffes af afdelingslederen efter samrdd med
fengselsinspektoren. Dette er ogsa oplyst i ovennavnte brev af 15. juni 2006

fra feengslet.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig at der nu foreligger skriftlige regler om kompetencen til at
treeffe beslutninger om udelukkelse fra feellesskab.

I brevet af 15. juni 2006 oplyste fengslet at det forhold at det fremstar som om
at det er henholdsvis en overvagtmester eller en overassistent der har truffet be-
slutningen, dekker dels over forkerte stillingsbetegnelser, dels over hvem der
har registreret oplysningen i edb-systemet, og dels over at faengslet var blevet
opmerksomt pa at anbringelse pa egen stue efter straffuldbyrdelseslovens § 64
fejlagtigt var registreret som udelukkelse fra fellesskab. Faengslet oplyste at
der er rettet op pa disse forhold. Jeg anmodede fangslet om at oplyse pé hvil-

ken méade det var sket.

Fengslet har oplyst at personalet er indskerpet at anbringelse pa egen stue 1
henhold til straffuldbyrdelseslovens § 64 ikke skal registreres som udelukkelse
fra feellesskab. Fangslet har vedlagt kopi af en skriftlig indskerpelse af 1. juni
2006.

Fengslet har videre oplyst at den person der skriver 1 klientsystemet at en ude-
lukkelse fra feellesskab er ivarksat eller ophert, ogsa registreres som den der
har truffet beslutningen herom hvilket ikke altid er tilfaeldet. Fengslet har be-

market at det ikke er muligt at registrere hvem der treeffer beslutningen.
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Direktoratet har oplyst at udgangspunktet er at den person der har truffet afge-
relse 1 sagen, selv udfylder modulet i klientsystemet. Derfor registrerer modulet
den person der er logget pa systemet som beslutningstageren. Det er imidlertid
muligt at vaelge at pafere en anden person som beslutningstager, dog ikke ved
registrering af opher. I tilfeelde af at der ikke er overensstemmelse mellem den
der treffer afgerelse om opher og den der registrerer opheret 1 systemet, bor
feengslet skrive hvem der har truffet afgerelsen om opher i et af skrivefelterne.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har informeret feengslet om ovenstiende.

Jeg har noteret mig det oplyste og gdr herefter ud fra at feengslet fremover er
opmeerksom pd at notere hvem der har truffet beslutningen om udelukkelse el-
ler ophor heraf, ndr rapporten udfyldes af en anden end denne person. Som an-
fort af direktoratet er det dog udgangspunktet at den der har truffet beslutnin-
gen, selv skal udfylde modulet.

Ad punkt 7.3.8. Ophgr og ugentlige overvejelser mv.

Udelukkelsen fra fzllesskab varede 1 2 tilfelde mere end en uge (henholdsvis
13 og 28 dage). Notat om ugentlige overvejelser er anfort 1 notatet til sagen”.
Ved den udelukkelse der varede 13 dage, er ugenotat oprettet 9 dage efter ude-
lukkelsen. Det er heri anfort at den indsatte har vaeret udelukket fra faellesskab i
en uge. | det andet tilfelde hvor udelukkelsen varede 28 dage, er forste ugeno-
tat oprettet 11 dage efter udelukkelsen og neeste ugenotat 10 dage derefter. Det
fremgér ikke af notaterne om de er udferdiget (oprettet) samme dag som over-
vejelserne fandt sted eller forst pa et senere tidspunkt. For sa vidt angér sidst-
naevnte sag (fra 5. september 2005) synes overvejelserne ud fra indholdet af

notaterne umiddelbart at have fundet sted samme dag som notaterne er oprettet.

Hvis datoen for oprettelsen af ugenotaterne er sammenfaldende med datoen for
overvejelserne om at bringe udelukkelsen til ophor, har lovens § 63, stk. 7, 2.
pkt. ikke veeret overholdt idet institutionen efter denne bestemmelse "mindst”

en gang om ugen skal overveje sporgsmdlet om ophor.
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Safremt oprettelsen af et notat ikke sker samme dag som overvejelserne finder
sted, bor det efter min opfattelse — som det ogsa er sket ved det efterfolgende
ugenotat (af 17. november 2005) i sagen fra 5. juli 2005 der angiver tidspunk-
tet for ophoret af udelukkelsen (den 18.juli 2005) — udtrykkeligt anfores hvor-

ndr overvejelserne har fundet sted.

Indsatte der har veret udelukket fra feellesskab i mere end 14 dage, skal efter §
6 i bekendtgerelsen om udelukkelse fra fellesskab vejledes udferligt om de
serlige rettigheder der tilkommer dem efter denne bestemmelse og bekendtgo-
relsens § 7. Medmindre det fremgik af det notat som jeg nu havde anmodet om
for sa vidt angik det tilfzelde hvor udelukkelsen varede i 28 dage (den 5. sep-
tember 2005), anmodede jeg om oplysning om hvorvidt der var sket en sddan

vejledning i dette tilfaelde.

Fengslet har oplyst at der er sket vejledning. Direktoratet har henholdt sig her-
til, men har samtidig udtalt at direktoratet anser det for beklageligt at faengslet
ikke har gjort notat om at der er sket vejledning i overensstemmelse med § 6,
stk. 1, 1. pkt. 1 bekendtgerelsen om udelukkelse fra fellesskab. Direktoratet har
meddelt fengslet dette.

Jeg har noteret mig at der er sket vejledning. Jeg er enig med direktoratet i at

der burde have veeret gjort notat herom.

Dette tilfeelde er (i ovrigt) et af de tilfeelde hvor der var tale om udelukkelse
med samver. Medmindre det fremgik af faengslets svar pd mit generelle
speorgsmal ovenfor om hvad det beted, anmodede jeg fengslet om — i dette
konkrete tilfzelde — at uddybe hvad det indebar for den indsatte at udelukkelsen

var med samveer.
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Fengslet har oplyst at samver 1 dette konkrete tilfelde beted at indsatte havde
tilladelse til samver med andre indsatte pa afdelingen i nogle timer med hen-
blik pé tilbageslusning til afdelingen (hvilket ogsa fremgér af ugenotaterne 1

sagen). Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 7.4.1. Indledning (disciplingersager)

De 10 disciplinersager som jeg havde modtaget, var alle forherssager. Idet jeg
gik ud fra at feengslet ogsd havde behandlet disciplinersager efter proceduren 1
disciplinarstrafbekendtgerelsens § 6 (bedeforlegssager), bad jeg om kopi af

udskrifter af de seneste 5 sager herom forud for den 16. januar 2006.

Statsfengslet har vedlagt de enskede bilag, dog kun s. 1. I 2 tilfelde fremgar
det at der er to sider. Det manglende er linjen til underskrift fra den indsatte sé-
fremt den indsatte accepterer beden (afgerelsen). Jeg gar ud fra at det er sket

(ogsd) 1 disse 2 tilfelde.

Jeg har foretaget en gennemgang af det modtagne materiale og har felgende

bemarkninger hertil:

I 3 tilfeelde mangler underskift fra den der forkyndte forlegget. Jeg gér ud fra
at der er sket forkyndelse, og at forkyndelsen — ligesom i de 2 andre tilfelde —

er foretaget af samme person som har underskrevet selve agterskrivelsen.

Ved et forleg den 11. januar 2006 er der for sé vidt angér det retlige grundlag
for sigtelsen og grundlaget for afgerelsen alene henvist til straffuldbyrdelseslo-
ven uden angivelse af hvilken bestemmelse heri der var tale om. I det forelig-
gende tilfelde hvor der var tale om indtagelse af hash, skulle der have veret

henvist til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 5, der indeholder savel den over-
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tradte bestemmelse som hjemmelsgrundlaget for ikendelse af en disciplineer-

straf for overtraedelsen.

Ved et forleg den 2. januar 2006 der omhandler fund af en bonflaske pa den
indsattes stue, er der henvist til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 7, jf. gen-
standsbekendtgerelsens § 21, stk. 2, jf. § 2, stk. 1, nr. 1. Genstandsbekendtgo-
relsens § 21, stk. 2, vedrerer — efter ikrafttreeden den 15. april 2005 af den nu-
gaeldende genstandsbekendtgerelse (nr. 208 af 18. marts 2005) — spergsmélet
om vejledning af indsatte vedrerende salg mv. af genstande omfattet af be-
kendtgerelsens kapitel 3 om indsattes adgang til leje mv. af visse genstande. |
den tidligere geldende bekendtgorelse var det 1 § 21, stk. 2, fastsat at indsatte
kunne ikendes disciplinarstraf ved overtreedelse af bl.a. bekendtgerelsens § 2.
Hjemlen til ikendelse af disciplinerstraf for overtreedelse af bekendtgerelsens §

2 findes i den nugaeldende bekendtgerelse 1 § 35, stk. 2.

Jeg gar ud fra at feengslet er opmeerksomt pa cendringerne i genstandsbekendt-

gorelsen, og fremover henviser til de korrekte bestemmelser.

Alle forleggene er underskrevet af en fangselsfunktioneer, i 2 tilfelde en
fengselsfunktionar pa preve. Det fremgar af den tidligere na@vnte oversigt som
feengslet nu har udarbejdet om delegation af kompetence, at en feengselsfunkti-
onzr “der gor selvstendig tjeneste” kan ikende advarsler og bader efter disci-

plinerstratbekendtgearelsens § 6.

Jeg anmoder om oplysning om hvorvidt den feengselsfunktioncer pd prove der
har underskrevet forleeggene i 2 tilfeelde (begge af 15. januar 2005), opfyldt

denne betingelse.

Jeg anmodede endvidere om kopi af det badeforleeg der var udferdiget 1 det

ene tilfeelde forud for forherssagen (allokeringsnummer 304/2006/0001).
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Statsfeengslet har oplyst at kopi af dette badeforleg er vedlagt. Det vedlagte er
imidlertid en ny kopi (udskrift) af forhersprotokollen.

Jeg har besluttet at frafalde min anmodning om udlevering af dette badefor-
leeg. Jeg henviser dels til at indholdet af bodeforlegget er gengivet i forhors-
protokollen, dels til de oplysninger som jeg nu har modtaget i anledning af mit

sporgsmadl om denne sag under pkt. 7.4.9.

Jeg bad direktoratet om at oplyse hvor mange disciplinarstraffe Statsfengslet i
Ringe havde i henholdsvis 2004 og 2005, og hvordan de var fordelt med hen-
syn til beder og strafcelle (herunder betinget strafcelle).

Direktoratet har oplyst at faengslet 1 2004 anvendte disciplinarstraf 1 459 til-
felde, fordelt med 300 beder, 107 anbringelser ubetinget i strafcelle og 52 af-
gorelser om betinget strafcelle. I 2005 anvendte faengslet disciplinarstraf'i 375
tilfeelde, fordelt med 227 beder, 106 anbringelser ubetinget i strafcelle og 42

afgerelser om betinget strafcelle.

Jeg har noteret mig det oplyste — og at der sdledes er sket et peent fald i anven-

delsen af disciplincerstraf (bader) fra 2004 til 2005.

Ad punkt 7.4.5. Parthgring og begrundelse

For sé vidt angér sagen med allokeringsnummer 304/2006/0015 anmodede jeg
om oplysning om hvorvidt det var korrekt antaget at underseggelsen af den ind-
sattes stue hvor det var anfort at indsattes stuenegle befandt sig pé stuen, fandt
sted forud for den indsattes oplysning om at have mistet sin stuenegle (for lang

tid siden).

Jeg anmodede endvidere om oplysning om hvorvidt den indsattes nogle efter

undersogelsen af stuen blev udleveret til ham eller efterladt pa stuen som var



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 52

blevet aflast efter ovennavnte undersegelse. Endvidere anmodede jeg om op-
lysning om hvilken betydning fundet af neglen var tillagt for afgerelsen i1 sagen

om at palaegge den indsatte at betale erstatning for bortkomsten af neglen.

Statsfaengslet har oplyst at min antagelse om at undersggelsen af stuen fandt
sted for den indsattes oplysning om at have mistet sin stuenegle, er rigtig.
Fengslet har videre oplyst at en indsat der er ikendt erstatningspligt for en
bortkommet nogle, ikke far erstatningsbelobet tilbagebetalt ved fund af neglen.
Det skyldes at lasen til den indsattes stue udskiftes umiddelbart efter at det er
oplyst at en negle er bortkommet. Den indsatte vil sdledes ikke kunne bruge

den genfundne nogle.

Direktoratet har henholdt sig til det af statsfaengslet anforte.

Jeg har noteret mig at feengslet har bekreeftet min antagelse af at undersogel-
sen af den indsattes stue fandt sted forud for den indsattes oplysning om at ha-
ve mistet noglen. Ved denne undersogelse ld den indsattes stuenogle, som
neevnt i rapporten, pd bordet i stuen, men senere samme dag oplyste den ind-

satte at noglen var forsvundet (for lang tid siden).

Jeg har endvidere noteret mig det oplyste om at en "ikendt” erstatningspligt
for bortkomst af en nogle ikke tilbagebetales hvis noglen findes igen, og bag-
grunden herfor. Jeg har ingen bemcerkninger hertil. En indsat kan sdledes ikke
bruge en nogle der findes efter at lasen er skiftet, og fundet af en bortkommet
nogle efter dette tidspunkt er derfor ogsd uden betydning ved en afgorelse efter

dette tidspunkt om at pdlegge erstatning for bortkomsten af noglen.

I det foreliggende tilfeelde var der imidlertid ikke tale om at den indsatte var
blevet palagt at betale erstatning for bortkomsten (for lang tid siden) af neglen,
men han blev ved forheret den 15. januar 2006 pélagt at betale erstatning for

den bortkomne negle. Dette forher fandt sted to dage efter undersogelsen af
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stuen hvor neglen 14 pa den indsattes stue, men senere samme dag oplyste den
indsatte at neglen var forsvundet. Fengslet har ikke besvaret min anmodning
om oplysning om hvorvidt neglen blev udleveret til den indsatte efter fundet
(sd han kunne lase sig ind igen pé sin stue som personalet havde afldst efter
undersoegelsen af stuen) eller efterladt pa stuen. Det fremgar saledes heller ikke
om ngglen var i personalets varetaegt da den indsatte — senere samme dag som

undersogelsen af stuen fandt sted — oplyste at neglen (pa ny) var forsvundet.

Jeg gentager mit sporgsmdl om hvorvidt noglen blev udleveret til den indsatte
eller efterladt pad stuen efter afldsningen heraf. Hvis noglen blev medtaget efter
undersogelsen af stuen med henblik pa udlevering til den indsatte, anmoder jeg
om oplysning om hvorvidt den var blevet udleveret da den indsatte senere sam-
me dag oplyste at den var forsvundet. Jeg anmoder samtidig om oplysning om

hvorndr ldsen i doren til stuen blev skiftet.

Ad punkt 7.4.6. Kompetence mv.

Jeg gik ud fra at feengslet ville pracisere hvem der kan behandle og traeffe af-
gorelse 1 disciplinersager, herunder sager der behandles efter bekendtgerelsens
§ 6 uden aftholdelse af forher. Jeg bad faengslet om at orientere mig om denne
precisering ved fremsendelse af kopi af reglerne nér preciseringen havde fun-

det sted.

Fengslet har, som tidligere navnt, nu fastsat og vedlagt interne regler om dele-
gation af kompetence, herunder for afgerelse af disciplinersager. Direktoratet

har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste, og at det heri er preeciseret hvem der kan be-
handle og treeffe afgorelse i disciplincersager, herunder i sager der behandles

efter disciplincerstrafbekendtgorelsens § 6, jf. pkt. 7.4.1.
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Spergsmalet om faengslets tilsyn med disciplinerstrafomrddet og inddragelse 1
behandlingen af tvivlsomme sager indgik i forbindelse med inspektionen i
1994, jf. Folketingets Ombudsmands beretninger for 1996, s. 445 og 1997, s.
416. Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt der var sket a&ndringer i forhold
til det oplyste dengang om institutionens leders tilsyn med behandlingen af sa-

ger om disciplinarstraf.

Fengslet har oplyst at alle rapporter og forhersudskrifter gennemgas af den pé-
galdende afdelingsleder, og at omradet folges statistisk. Fengselsinspektoren

gennemlaser alle klagesager.

Det fremgér endvidere af direktoratets udtalelse at faengslet telefonisk den 20.
november 2006 har oplyst at inspekteren inddrages under behandlingen af sa-
gen hvis der i den konkrete sag er tvivl om hvad der kan anses for bevist og ik-

ke bevist, eller om hvilke bestemmelser der kan anses for overtradt.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har til det oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste — som heller ikke giver mig anledning til be-
meerkninger, men alene til at henvise til det som jeg har anfort under pkt. 7.1.6.
om feengselsinspektorens lobende tilsyn ud over inddragelse i konkrete sager

der giver anledning til tvivl.

Ad punkt 7.4.7. Klagevejledning mv.

Jeg anmodede om oplysning om baggrunden for vejledningen om domstols-
provelse 1 en konkret sag efter straffuldbyrdelseslovens § 112. I sagen var den
indsatte (ved et forher den 15. januar 2006) blevet ikendt strafcelle i 7 dage,
heraf 3 dage betinget og palagt at betale 60 kr. i erstatning. Den indsatte fik
desuden konfiskeret en pille hvis ansldede verdi blev anset for mindre end 275

kr.
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Statsfaengslet har beklaget at den indsatte blev vejledt om at sagen kunne dom-
stolspraves uagtet at strafcellen for 3 af dagene var gjort betinget. Direktoratet

har henholdt sig til statsfeengslets beklagelse.

Jeg har noteret mig feengslets beklagelse. Det bemcerkes at adgangen til dom-
stolsprovelse efter straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 3, omfatter strafcelle i

“mere end” 7 dage.

Ad punkt 7.4.8. Protokollen
Jeg gik ud fra at feengslet anvender én protokol til disciplinersager bade efter
bekendtgerelsens § 6 og § 7, men anmodede dog feengslet om at oplyse om det

var korrekt antaget.

Statsfaengslet har oplyst at faengslet hidtil har haft to protokoller, en til beder
og en til forherssager, men at man er blevet opmarksom pa at dette ikke er

hensigtsmassigt hvorfor man nu har truffet beslutning om at have en protokol.

Statsfengslet har supplerende oplyst at udskrifterne opbevares i ringbind 1

overensstemmelse med vejledningens pkt. 10 (hvad jeg ogsd lagde til grund i

rapporten).

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg gik ud fra at mellemliggende sager i den reekke af sagsnumre som jeg hav-

de modtaget, var badesager og anmodede faengslet om at oplyse om det var

korrekt antaget.
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Statsfaengslet har oplyst at det er korrekt antaget. Direktoratet har henholdt sig
hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 7.4.9. Sagsbehandlingstid

I et tilfeelde (hvor jeg ikke havde modtaget den underliggende rapport eller det
tidligere bedeforlaeg i sagen) fremgik det ikke hvor lang tid der gik fra (indbe-
retningen til bedeforlegget og fra) bedeforlegget til forheret. Jeg anmodede

om oplysning herom.

Statsfaengslet har oplyst at episoden der gav anledning til badeforlaegget, fandt
sted den 1. januar 2006 hvor den pagaldende fik oplyst at han ville {4 et bade-
forleg og efterfolgende fik badeforleegget. Da den pagaldende ikke enskede at
underskrive forleegget, blev der atholdt forher dagen efter den 2. januar 2006.

Direktoratet har henholdt sig til det af statsfeengslet anforte.

Jeg har noteret mig det oplyste og bemcerker at det af forhorsnotatet i sagen
burde veere fremgdet hvornar episoden fandt sted, fx ved angivelse af datoen
for den underliggende rapport inden gengivelse heraf'i rapporten. Da forhoret
fandt sted den 2. januar 2006, er det en fejl at det i forhorsnotatet er anfort at
episoden fandt sted "D.d”, ndr det ikke samtidig fremgdr at der er tale om et
citat fra et badeforleeg fra den 1. januar 2006.

Forhgret blev i 2 tilfeelde atholdt henholdsvis 7 og 10 dage efter det indberette-
de (rapporter med allokeringsnumre 304/2006/0008 og 304/2005/0526). Jeg
anmodede (om muligt) om oplysning om 4arsagen til at sagerne forst blev be-

handlet henholdsvis 7 og 10 dage efter indberetningen i sagerne.
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Statsfeengslet har oplyst at den lange ventetid skyldtes at de berorte daglige le-
dere ikke var til stede, og at der 1 begge tilfeelde var tale om forseelser der re-
sulterede i henholdsvis en advarsel kombineret med ikendelse af udgangska-
rantene 1 3 uger og en afkortning af den naste udgang pé en time. Fengslet har
videre oplyst at der siden hen er strammet op pé dette omrade saledes at forher
atholdes af en kollega hvis den daglige leder som sagen herer under, ikke er til

stede.

Direktoratet har udtalt at direktoratet under henvisning til det anforte mener at
det er beklageligt at der forst blev atholdt forher henholdsvis 7 og 10 dage efter
det indberettede hvilket direktoratet har meddelt statsfengslet. Direktoratet har

dog bemarket at statsfengslet har strammet op pa dette omrade.

Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at forhor i de 2 sager forst
blev afholdt henholdsvis 7 og 10 dage efter det indberettede. Ogsd jeg har no-
teret mig at feengslet har strammet op, og jeg foretager mig herefter ikke mere

vedrorende dette forhold.

Opfalgning
Jeg beder om at feengslet sender de udtalelser mv. som jeg har bedt om, tilbage
gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en ud-

talelse.

Underretning
Denne rapport sendes til Statsfeengslet i Ringe, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte 1 Statsfaengslet i Ringe.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



