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Den 14. juni 2001 afgav jeg en endelig rapport vedrgrende min inspektion den 24. oktober
2001 af Arresthuset i Slagelse. | rapporten bad jeg om udtalelser mv. om narmere angivne
forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 17. juli 2002 med bilag, herunder en udtalelse af 16. juli
2002 fra arresthuset, og en udtalelse af 16. september 2002 med bilag fra Direktoratet for

Kriminalforsorgen.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 2.2. Cellerne

Jeg henstillede til arresthuset at cellerne blev udstyret med senge- og/eller skrivebordslampe
(f.eks. en arkitektlampe der tillige vil kunne fungere som laeselampe). Jeg bad om underret-

ning om hvad der skete i anledning af min henstilling.

Jeg anmodede endvidere arresthuset om en udtalelse vedrgrende en klage fra talsmandene
over den meget skarpe belysning fra lysstofrgrene i loftet, og jeg bad i den forbindelse ar-
resthuset om at overveje at udskifte lysstofrgrene med en anden, og mere behagelig, belys-

ning.

Arresthuset har udtalt at arresthuset er enig i at det er gnskeligt med en bedre belysning pa
cellerne. Arresthuset vil i forlengelse af den igangveaerende ombygning ansgge direktoratet
om sarbevilling til anskaffelse af sengelamper og eventuelt skrivebordslamper. Kan dette
ikke bevilges, vil arresthuset afholde udgiften af eget budget, men det vil sa ske over 2-3 fi-
nansar. For sa vidt angar lysstofrarene, vil arresthuset ved udskiftningen af disse pa cellerne
indkgbe lysstofrar med en blgdere belysning. Arresthuset har i den forbindelse oplyst at der
tidligere var haengelamper, men at arresthusets elektriker ikke fandt det forsvarligt med det

nuverende ledningsnet.
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Direktoratet har henholdt sig hertil med bemarkning om at udgiften til udskiftning af inven-
tar og belysning som udgangspunkt skal afholdes af arresthusets egen bevilling. Direktoratet
finder under henvisning til den forventede starrelse af udgiften til ny belysning pa cellerne, at
arresthuset selv bgr afholde udgiften hertil og har anmodet arresthuset om at falge min hen-
stilling og fremskynde udskiftningen af belysningen samt meddele direktoratet hvornar ud-
skiftningen vil blive foretaget. Direktoratet har oplyst at direktoratet vil holde mig orienteret

herom.

Jeg tager det oplyste til efterretning og afventer videre orientering fra direktoratet.

Da direktoratet i sin rapport af juni 1999 om direktoratets interne inspektion af Arresthuset i
Slagelse havde tilkendegivet at arresthuset over for direktoratet burde komme med en plan
for hvordan arresthuset ville foretage lgbende udskiftning af inventaret og istandseettelse af
cellerne, gik jeg ud fra at arresthuset havde en sadan plan over udskiftning/vedligeholdelse af

inventaret. Jeg bad derfor arresthuset om at sende mig en kopi af denne plan.

Arresthuset har oplyst at der ikke ses at veere udarbejdet en plan over udskiftning af cellein-
ventar og vedligeholdelse af cellerne. Det er planen at alt inventar skal gennemgas nar om-
bygningen er overstaet, og pa baggrund heraf vil der blive lavet en plan for udskiftning af
inventar. Vedligeholdelse af inventar foretages lgbende.

Direktoratet har anmodet arresthuset om at udarbejde en plan for udskiftning af celleinventa-

ret og indsende denne til direktoratet. Planen vil herefter blive videresendt til mig.

Jeg tager det oplyste til efterretning og har noteret mig at planen vil blive sendt til mig.

Ogsa med henvisning til direktoratets inspektionsrapport hvoraf det fremgik at direktoratet
havde henvist arresthuset til at forelegge et spgrgsmal om udskiftning af de gamle faldstam-
mer direkte for direktoratet, bad jeg om at fa oplyst om spgrgsmalet havde veeret forelagt for

direktoratet og i givet fald med hvilket resultat.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 3

Arresthuset har oplyst at det (heller) ikke har veeret muligt at finde noget skriftligt om dette

emne i arresthusets arkiv, men at behovet for udskiftning ikke er blevet mindre.

Direktoratet har oplyst at direktoratet ikke har modtaget nogen ansggning om sarbevilling til
udskiftning af arresthusets faldstammer. Det fremgar heller ikke af bygningssynsrapporten
fra april 2002 at der skulle vaere problemer hermed. Direktoratet har anmodet arresthuset om
at kontakte maskinmesteren pa Statsfeengslet i Vridslgselille, der er konsulent for arresthuset

pa det tekniske omrade, og herefter eventuelt foreleegge sagen for direktoratet.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 2.3.2.  Fritidsfaciliteter

Jeg bad arresthuset om at oplyse om eventuelle planer for istandsettelse af motionsrummet,

herunder udbedring af hullerne i vaeggen.

Arresthuset har oplyst at motionslokalet vil blive flyttet til et starre lokale i keelderen (det
gamle veerksted). Der vil herved blive bedre plads til redskaberne. Det er herefter planen at
det nuveaerende motionslokale skal indrettes til bibliotek.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.3.4. Verksted
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Jeg bad arresthuset om at oplyse hvor mange indsatte der vil kunne beskaftiges i det nye
veerksted som indgik i ombygningsplanerne, og hvilket arbejde de indsatte vil kunne udfere

pa veerkstedet.

Arresthuset har oplyst at det nye verksted er feerdigbygget og taget i brug. Arresthuset for-
venter at der pa vaerkstedet kan beskaftiges 4 - 6 indsatte ud over den faste vaerkstedsmand.
Arbejdet vil primaert besta af lettere montagearbejde. Arresthuset havde for tiden kontakt til
to firmaer som havde udtrykt interesse for et samarbejde med arresthuset, og det kunne med-

fare nye arbejdsopgaver.

Direktoratet har tilsluttet sig det af arresthuset oplyste om beskaeftigelsen i det ny verksted

og har ikke yderligere bemarkninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 2.3.5. Toilet og bad

Jeg bad arresthuset om at undersgge om der fortsat lugtede muggent i badeverelset pa anden
sal og i givet fald undersgge arsagen hertil. Jeg bad om underretning om resultatet af arrest-
husets undersggelse(r). Safremt der fortsat lugtede muggent, bad jeg tillige arresthuset om at

oplyse hvad arresthuset havde foretaget sig eller agtede at foretage i den anledning.

Arresthuset har oplyst at arresthuset jeevnligt kontrollerer badevarelserne. Der er ikke laenge-
re nogen lugt af mug. Dette skyldes formentlig en bedre udluftning end tidligere. Arresthuset

har tillige indkabt et renggringsmiddel der modvirker og fjerner mug.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemaerkninger har hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad punkt 2.3.7.  Gardtursarealer

Jeg anmodede om arresthusets bemarkninger til et gnske fra talsmendene om et badminton-

net (til brug i den nye gard).

Arresthuset har oplyst at de indsattes talsmand pa et mgde har forespurgt om et volleyballnet

(ikke et badmintonnet), hvilket arresthuset har tilkendegivet at vaere positiv overfor.
Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har hertil.

Da arresthuset har tilkendegivet at vaere positiv over for gnsket om et volleyballnet, gar jeg
ud fra at et sadant net er eller vil blive indkebt hurtigst muligt. Det bemarkes at jeg gar ud

fra at den nye gard er ferdig.

Ad punkt 2.3.9. Vaskefaciliteter

Da det fremgik af direktoratets inspektionsrapport af juni 1999 at spgrgsmalet om vask af
institutionens eget tgj pa daveerende tidspunkt var under overvejelse i direktoratet, bad jeg

direktoratet om at underrette mig om resultatet af disse overvejelser.

Direktoratet har i den anledning anfert falgende:

”Af rejseinspektionens rapport af 10 december 1998 [skal vere juni 1999; min bemaerkning]
fremgar, at arresthuset sammen med de indsatte benytter en vaskemaskine installeret i kaelde-
ren. Arresthuset vasker fortsat institutionens eget tgj pa denne maskine.

Direktoratet har ved skrivelse af 10. december 1996 indskarpet, at kriminalforsorgens insti-
tutioner er forpligtet til at anvende kriminalforsorgens egne tjenesteydelser, for eksempel
vask pa kriminalforsorgens centralvaskerier. Der vedlaegges kopi af skrivelsen. Vask af ar-
resthusets eget tgj skal saledes ske pa centralvaskerierne. De i arresthusene opstillede maski-
ner er almindelige husholdningsmaskiner og skal farst og fremmest anvendes til vask af de
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indsattes private tgj. Der henvises til § 8 i cirkuleere af 1. april 2002 om beklaedning samt
vask og reparation af indsattes private tgj.

Tjenestestedernes forpligtigelse til at benytte centralvaskerierne er blandt andet begrundet i
hensynet til beskeaftigelsen af de indsatte i kriminalforsorgens centralvaskerier samt miljg-
hensyn. Pa centralvaskerierne benyttes maskiner og vaskeprocesser, der er skansomme over
for miljget. Arresthusenes kloaksystemer er normalt ikke beregnet pa den ekstra belastning,
som vil veere resultatet, safremt al tgj vaskes i arresthusene. Endvidere kan der vare en risiko
for fugtskader pa bygningerne, hvis arresthusene ikke samtidig med anskaffelse af maskiner-
ne sikrer sig, at der er den forngdne udluftning i vaskerirummet.

Endelig er stgrrelsen af arresthusenes bevillinger udregnet pa basis af, at institutionerne har
udgift til vask af institutionens eget tgj.

Safremt det enkelte hus har en besparelse ved selv at foresta vask af dette tgj, kan det derfor
komme pa tale at reducere arresthusets bevilling.

Direktoratet har derfor anmodet arresthuset om en redegarelse for omfanget af arresthusets
vask af institutionens tgj.”

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om underretning om hvad der videre sker i sagen.

Ad punkt 3.2. Fritid

Under inspektionen noterede jeg mig arresthusets tilkendegivelse af at der muligvis kunne
blive tale om en udvidelse af gardturstiden ogsa i weekenderne, og idet jeg gik ud fra at ar-
resthuset havde overvejet denne mulighed, bad jeg arresthuset om at underrette mig om re-
sultatet af disse overvejelser.

Arresthuset har oplyst at resultatet af overvejelserne er blevet at der ikke automatisk skal ske
en udvidelse af gardturen i weekenderne, men at det er op til det tjenestegerende personale
ud fra en konkret vurdering at beslutte om der skal afholdes udvidet gardtur den pageeldende
weekend. Baggrunden herfor er personalebemandingen som er fire pa hverdage, mens der i

weekender kun er to pa tjeneste.
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Arresthuset oplyser desuden at gardturen, under hensyn til arresthusets gvrige arbejdsrutiner,
er andret sa tidspunktet nu er kl. 14-15 (i stedet for kl. 13-14). Der afholdes fortsat udvidet

gardtur til kl. 16.00 pa hverdage i sommermanederne.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets udtalelse og har ikke haft yderligere bemaerk-

ninger.

Med den bemeerkning at jeg gar ud fra at der vil blive givet ekstra gardtur (ogsd) i weeken-
derne nar der er mulighed for det, tager jeg det oplyste om resultatet af overvejelserne om

udvidelse af gardturstiden i weekenderne til efterretning.

Jeg har noteret mig at gardturstiden er andret fra kl. 13-14 til kl. 14-15, men at der fortsat
pa hverdage er udvidet gardturstid om sommeren til kl. 16. P& grund af &ndringen af tids-

punktet er der nu kun en times ekstra gardtur om sommeren mod tidligere to timer.

Jeg henviser i gvrigt til pkt. 11 i den nye feellesskabsvejledning (nr. 71 af 5. juli 2002) hvoref-
ter gardtursarealerne i det omfang der er mulighed for det, bgr anvendes uden for gard-

turstiden til feellesarrangementer som boldspil mv.

Ad punkt 3.3. Undervisning

Af direktoratets inspektionsrapport fremgik det at der pa daveerende tidspunkt kun blev rejst
fa uddannelsessager, og at det bl.a. skyldtes at der var mange korttidsafsonere i arresthuset.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om det fortsat forholder sig sadan.

Arresthuset har bekraftet at der stadig rejses ganske fa uddannelsessager i arresthuset. Bag-
grunden er at arresthuset hovedsagelig huser vareteegtsindsatte og korttidsafsonere.
Direktoratet har udtalt at direktoratet har noteret sig at baggrunden for de fa uddannelsessa-
ger er den beleegningsmaessige sammensatning i arresthuset og har ingen bemarkninger her-
til.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.1. Forplejning

Jeg bad arresthuset om at underrette mig om resultatet af arresthusets overvejelser med hen-
syn til at stille en bradrister og en mikrobglgeovn til de indsattes radighed og om indfarelse
af delvis selvforplejning (som gnsket af talsmandene).

Arresthuset har oplyst at arresthuset i december 2001 indkebte en mikroovn til brug for de
indsatte med henblik pa opvarmning af faerdigretter. Mikroovnen blev anbragt i kekkenregi-
onen og fungerede i starten tilfredsstillende, men det udviklede sig efterhanden saledes at de
indsatte begyndte en stagrre madproduktion (ikke feerdigretter), og det kneb gevaldigt med
oprydningen/renggringen bagefter. Mikroovnen blev derfor fjernet i april 2002 med henblik
pa at finde en mere egnet placering hvilket ikke har vaeret muligt endnu. Af samme grund er
der ikke indkebt en bradrister. Arresthuset haber at der bliver mulighed for at indrette et

mindre kgkken i stueplanet.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets udtalelse med bemarkning om at der ikke er
planer om indfgrelse af selvforplejning i arresthuset.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder arresthuset om at underrette mig om resultatet af
arresthusets overvejelser om en andret placering af mikroovnen. Jeg gar ud fra at arresthu-
set i forbindelse med disse overvejelser pa ny vil overveje spgrgsmalet om en bradrister (som

ikke pa samme made som en mikroovn kan bruges til egentlig madlavning).

Ad punkt 6.5. Feellesskab
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Jeg bad arresthuset om at oplyse om der var udfeerdiget nye retningslinjer for afviklingen af
feellesskab som direktoratet i brev af 19. september 2001 havde anmodet arresthuset om at

udfeerdige, og om at sende mig en kopi heraf hvis (eller nar) de var udfeerdiget.

Arresthuset har oplyst at der er udarbejdet retningslinjer for feellesskab og har vedlagt kopi

heraf.

Direktoratet har henholdt sig hertil, men har samtidig bemeerket:

”... at der i bekendtgerelse af 5. juli 2002 om indsattes adgang til fellesskab med andre ind-
satte i kriminalforsorgens institutioner, der tradte i kraft den 1. august 2002, er fastsat ret-
ningslinier for faellesskab i arresthusene, og at det fremgar, at arresthusene skal indsende de
lokale retningslinier, der er fastsat i medfer af de nye regler, til direktoratet til godkendelse.
Direktoratet skal derfor i den forbindelse samlet gennemga de retningslinier, der er fastsat af
arresthusene, herunder af Arresthuset i Slagelse.”

Jeg har noteret mig det oplyste og beder direktoratet om at oplyse hvad Arresthuset i Slagel-

ses regler giver direktoratet anledning til.

Ad punkt 6.7. Talsmandsordning

Jeg henstillede til arresthuset at &ndre husordenen s der sker en korrekt henvisning til de
geeldende bestemmelser om talsmandsvirksomheden, og jeg bad om underretning nar det var
sket ved fremsendelse af en kopi af &ndringen. Husordenen henviste til § 8, stk. 2, 4 og 5 der
er en forkert angivelse af retsgrundlaget, og henvisningen i husordenen til § 8, stk. 1 var ikke

en helt fyldestgagrende henvisning.

Safremt arresthuset havde fastsat regler om talsmandsvirksomheden (og husordenen saledes

alene er en orientering herom), bad jeg arresthuset om at sende mig kopi af reglerne.
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Jeg henstillede tillige til arresthuset samtidig med ovennavnte preecisering at fastsette regler
om kontrol med valget af talsmand, jf. talsmandsbekendtgarelsens § 8, stk. 1, nr. 4, og om
hvem dreftelserne skal finde sted med, jf. § 8, stk. 1, nr. 6. Jeg bad om underretning nar den-

ne praecisering var sket.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har noteret sig mine henstillinger, og at de vil indga i
den kommende revision af husordenen. Et udkast til regler om talsmandsordning er udfeerdi-

get og vil nar reglerne er godkendt pa samarbejdsudvalgsmgdet, blive sendt til mig.

Direktoratet har oplyst at direktoratet vil vende tilbage nar direktoratet har modtaget reglerne

om talsmandsordningen fra arresthuset.

Jeg afventer denne tilbagemelding.

Ad punkt 6.8. Avishold

I anledning af min bemaerkning i et orienterende afsnit i rapporten om at jeg gik ud fra at der
ogsa er pligt til at stille gratis avis til radighed for varetagtsarrestanter, har direktoratet hen-
vist til sin udtalelse i anledning af min endelige rapport om inspektion af Arresthuset i Hille-
red. Heri har direktoratet udtalt at varetegtsarrestanter bgr have adgang til gratis avis pa
samme made som afsonere har det, uanset at varetegtsbekendtgarelsen angiver adgang til
aviser som alternativ til adgang til radio og tv. Jeg gar da ogsa ud fra at de aviser som Arrest-
huset i Slagelse stiller gratis til radighed for de indsatte, ogsa er til radighed for varetegtsar-

restanterne i arresthuset.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorledes arresthuset havde forholdt sig eller ville forholde
sig i forhold straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, hvorefter udenlandske indsatte sa vidt mu-

ligt skal have adgang til aviser, tidsskrifter, bgger mv. pa deres eget sprog.
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Arresthuset har oplyst at arresthuset har en aftale med Slagelse bibliotek der skaffer bgger og
aviser pa de sprog der matte veere aktuelle for de udenlandske indsatte, og at ordningen aldrig
har givet anledning til problemer. Arrestforvareren har telefonisk supplerende over for direk-
toratet oplyst at biblioteket leverer dag- eller ugegamle udenlandske aviser typisk pa sproge-
ne engelsk, tysk og et arabisk sprog.

Direktoratet har henholdt sig hertil med den bemarkning at direktoratet finder at arresthusets

ordning lever op til kravene i straffuldbyrdelseslovens 8 58, stk. 3.

Direktoratet har tidligere i forbindelse med inspektion udtalt sig om den made hvorpa de pa-
geeldende institutioner har forholdt sig til bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 58, stk.
3, og for sa vidt angar adgangen til udenlandske aviser er det indgaet i bedemmelsen heraf
hvor stort et antal udlendinge de pagaeldende institutioner har. For institutioner hvor andelen
af udlaendinge til stadighed er stort, har direktoratet fundet at institutionen har pligt til at
abonnere pa aviser pa hovedsprogene. | sagen vedrgrende min inspektion af Arresthuset i

Hillerad udtalte direktoratet saledes:

Arresthuset oplyste endvidere, at de ved nestkommende mgde med biblioteket vil forsgge at
etablere en ordning, hvor der dagligt leveres i hvert fald en engelsk avis til arresthuset. Ar-
resthuset overvejer endvidere muligheden for at modtage gratisavisen URBAN, som udkom-
mer pa engelsk.

Direktoratet skal udtale felgende:

Som navnt ovenfor er spgrgsmalet om aviser reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 58. For
sa vidt angar udenlandske indsatte fremgar det af de specielle bemarkninger til lovforslagets
§ 58, at formalet med bestemmelsen er at understrege, at det for udenlandske indsatte er af
veesentlig betydning at kunne holde sig orienteret om samfundsforhold i deres eget land og
pa deres eget sprog. Med formuleringen "sa vidt muligt" i straffuldbyrdelseslovens § 58, stk.
3, er det forudsat, at der er gkonomiske graenser for institutionens pligt til at gennemfare
denne ret.

1 2001 udgjorde andelen af udenlandske indsatte i arresthuset i Hillergd 23,7 %. Til sammen-
ligning udger andelen af udenlandske indsatte i alle landets arresthuse i gennemsnit 13,9 %.
Pa baggrund heraf, og under hensyn til at arresthuset har indsatte af meget forskellige natio-
naliteter, er det direktoratets opfattelse, at der skal findes 2-3 aviser pa hovedsprogene en-
gelsk, fransk eller tysk i arresthuset. Direktoratet tager til efterretning, at arresthuset i stedet
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for at abonnere pa udenlandske aviser forsgger at etablere en ordning med det lokale biblio-
tek om levering af aviser pa hovedsprogene.

Direktoratet har bedt arresthuset om en orientering om resultatet af mgdet med biblioteket.”

I Arresthuset i Haderslev hvor det blev oplyst at knap 20% af arresthusets belegning til sta-
dighed er udleendinge, fandt direktoratet at arresthuset levede op til forpligtigelsen i § 58, stk.
3, ved indgaelse af en aftale med det lokale bibliotek om 1 gang ugentligt at modtage (gratis)
tyske og engelske aviser, som tilgar biblioteket. Jeg meddelte at jeg tog det oplyste til efter-
retning og ikke foretog mig mere vedrgrende udenlandske indsattes adgang til aviser, tids-

skrifter og bager mv. i dette arresthus.

I sagen vedrgrende min inspektion af Arresthuset i Ringsted hvor antallet af udleendinge ud-
gjorde 15,8% af den samlede belaegning i Arresthuset i Ringsted i 2001, anmodede direktora-
tet arresthuset om at overveje hvorledes arresthuset i hgjere grad kunne leve op til forpligtel-
sen i straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, ved eksempelvis at indlede et samarbejde med det
lokale bibliotek om fremsendelse af bibliotekets fremmedsprogede aviser fra den foregaende

uge.

Andelen af udlendinge i Arresthuset i Slagelse er ikke oplyst, men jeg gar ikke ud fra at det

er hgjere end i arresthusene i Ringsted og Haderslev.
Pa denne baggrund, og da det fremgar at biblioteket leverer dag- eller ugegamle udenland-

ske aviser typisk pa sprogene engelsk, tysk og et arabisk sprog, foretager jeg mig ikke mere

vedrgrende spgrgsmal om udenlandske indsattes adgang til aviser pa fremmedsprog.

Ad punkt 6.12. El-artikler mv.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 13

Jeg anmodede arresthuset om en udtalelse vedrgrende den tilsyneladende uoverensstemmelse
mellem det der blev oplyst under inspektionen, og det der er anfert i husordenen vedrgrende
adgangen til at medbringe el-artikler. Under inspektionen blev det oplyst at de indsatte gerne
ma medbringe el-artikler, og der blev ikke oplyst om begransninger i denne adgang, men i
arresthusets husorden er det anfart at der ikke kan indfgres elektriske eller elektroniske artik-

ler, bortset fra barbermaskine, hartgrrer, skaegtrimmer og vaekkeur.

Arresthuset har beklaget at rundvisningen har givet anledning til at jeg har faet en opfattelse
af at der ikke er begraensninger i hvilke el-artikler de indsatte ma medbringe i arresthuset. Dét
der er er anfart i husordenen, er gaeldende, og de begraensninger der omtalt heri, er lavet for

at modvirke overbelastning af arresthusets el-net.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede tillige arresthuset om at oplyse naermere om de sikkerhedsmaessige forhold der
er arsag til at der ikke (som talsmandene havde fremsat gnske om) kan udleveres DVD til de

indsatte.

Arresthuset har oplyst at teknikken udvikler sig eksplosivt saledes at det ikke er muligt at se
om en dvd/cd er original eller hjemmebrandt. Da arresthuset har varetegtsindsatte med be-
s@gs- og brevkontrol, har arresthuset valgt at afvise dvd'er og dvd-afspillere. Arrestforvareren
har telefonisk over for direktoratet oplyst at forbuddet mod at udlevere de indsattes egne dvd-
afspillere og dvd'er desuden skal ses i sammenhaeng med arresthusets gnske om at mindske
omfanget af elektriske anlaeg pa cellerne da det ellers er yderst vanskeligt at visitere cellerne

(jf. nedenfor om cd-afspillere).

Direktoratet har anfert falgende:

Direktoratet bemarker, at det fremgar af pkt. 8 i vejledning nr. 75 af 16. maj 2001 om indsat-
tes adgang til at medtage, besidde og rade over egne genstande og penge i kriminalforsorgens



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 14

institutioner, at radioer, cd-afspillere, bandoptagere uden mikrofon, cd'ere, band og lignende
normalt bgr kunne udleveres, hvis forholdene i institutionen tillader det.

Det fremgar endvidere af vejledningens pkt. 8, at for sa vidt angar video- og dvd-maskiner,
tv-spil, dvd-film, disketter til tv-spil og lignende, sa tilhgrer disse genstande - modsat radio
og cd-afspillere - ikke den gruppe af genstande, som de indsatte normalt bgr kunne fa udleve-
ret, hvis forholdene i institutionen tillader det. Det er derimod op til arresthusets ledelse at
vurdere, om det konkret er foreneligt med ordens- og sikkerhedshensyn i arresthuset at udle-
vere dvd-maskiner og dvd-film. Institutionens leder skal endvidere fastsatte nermere ret-
ningslinjer for udlevering af disse genstande.

Direktoratet kan konstatere, at institutionens leder har fastsat regler om, hvilke effekter der
ma indfares i arresthuset, og at dvd-afspillere og dvd-film ikke er omfattet af de tilladte ef-
fekter. Kopi af listen over tilladte effekter vedlaegges til ombudsmandens orientering.

Direktoratet kan henholde sig til arresthusets udtalelse om at dvd-afspillere og dvd'ere vil
vanskeliggere visitationen af de indsattes celler. Direktoratet mener ikke, at der er forskel pa
selve visitationen af cd'ere og dvd'ere, men finder, at det er i overensstemmelse med vejled-
ningen til genstandsbekendtgarelsen, pkt. 8, at arresthuset ud fra et ressource- og sikker-
hedsmaessigt hensyn i forbindelse med visitation velger at bruge ressourcer pa at visitere og
tillade udlevering af cd'ere til de indsatte, men ikke dvd'ere.”

Jeg har ingen bemarkninger til at der kan ske begransning i adgangen til udlevering af egne
elektriske artikler ud fra hensynet til de ressourcer der medgar til visitation heraf. Jeg forstar
at det netop — og alene — er dette hensyn der er baggrunden for at det ikke er tilladt de ind-

satte at fa udleveret dvd-afspiller og dvd’er.

Som direktoratet selv anfarer, er der ikke forskel pa visitation af cd’er og dvd’er. Til imgde-
gaelse af problemet med visitation kunne det saledes valges at fastsaette en begraensning i
antallet af disketter i stedet for at fravaelge den ene slags. Da muligheden for at se dvd forud-
seetter at de indsatte har (adgang til) en dvd-afspiller, vil der dog fortsat veere en gget visita-
tionsbyrde derved at dvd-afspillere ikke, ligesom cd-afspillere, er standardinventar pa cel-
lerne. Dvd-afspillere kan til gengaeld, modsat cd-afspillerne, afspille savel film som musik.

Jeg her derfor forstaelse for de indsattes gnske om udlevering af dvd-afspillere.

Ved min opfelgningsinspektion den 24. september 2002 af Arresthuset i Nestved hvor de
indsatte fremsatte gnske om at der blev etableret en lejeordning med hensyn til dvd-

maskiner, tilkendegav dette arresthus for sa vidt en positiv indstilling hertil, men er dog i
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tvivl om Direktoratet for Kriminalforsorgens indstilling hertil og frygter derfor at en eventuel
investering vil kunne ga tabt. Jeg har forstaet det sddan at Arresthuset i Neestved overvejer at
stille et antal dvd-maskiner til radighed for de indsatte pa linje med de radioer med kassette
og cd-afspiller som arresthuset stiller til radighed — om end mod betaling.

Jeg er bekendt med at direktoratet for tiden overvejer udmgntning af indstillingen fra februar
2001 fra den projektgruppe der har overvejet muligheder til modvirkning af indsmugling,
handel og brug af narkotika, og at spgrgsmalet om udlevering af elektriske artikler er omfat-
tet heraf. Direktoratet vil underrette mig nar resultatet af disse overvejelser foreligger. Jeg har
senest modtaget underretning om status i sagen i brev af 18. september 2002 hvor direktora-
tet har oplyst mig om sine forelghige overvejelser pa dette omrade. | direktoratets overvejel-
ser indgar muligheden for en (yderligere) begraensning i udleveringen af de indsattes egne
effekter til gengaeld for en ordning hvor et sortiment af elektriske apparater stilles til radighed
for de indsatte i form af en lejeordning som gkonomisk hviler i sig selv. Direktoratet har
samtidig oplyst at ville vende tilbage til sagen over for mig ved udgangen af november ma-

ned i ar.

Da direktoratet overvejer at indfare nye regler, som ogsa vil omfatte spgrgsmalet om udleve-
ring af dvd-maskiner, inden for en overskuelig fremtid, foretager mig ikke mere vedrgrende

dette spgrgsmal i relation til min inspektion af Arresthuset i Slagelse.

Jeg bad tillige (i anledning af klage fra talsmeandene over indfgrelse af standardradioer) ar-
resthuset om at oplyse hvorvidt de standardradioer som arresthuset gnskede (eller havde)
indfart, indeholder cd- og/eller kassetteafspiller saledes at de kan anvendes til gengivelse af
musik efter den indsattes eget valg. | lyset af vejledningens pkt. 8, afsnit 7, hvorefter radioer
og cd-afspillere mv. normalt bgr kunne udleveres hvis forholdene i institutionen tillader det,
bad jeg tillige arresthuset om skriftligt at uddybe hvorfor forholdene i Arresthuset i Slagelse
ikke lengere tillod at de indsatte kan medbringe egne radioer, cd-afspillere mv. Jeg bad end-
videre arresthuset om at oplyse om arresthuset havde overvejet i stedet at fastsaette begraens-

ninger med hensyn til starrelse mv. af disse apparater, jf. bekendtgerelsens 8 3, 2. pkt.
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Arresthuset har oplyst at arresthuset har indkebt og indfgrt standardradio pa samtlige celler.
Den indkgbte radio indeholder savel cd- som kassetteafspiller. Standardradioen er gratis for de
indsatte. Baggrunden for indfarelse af standardradioer var at flertallet af de indsatte havde an-
leg der fyldte meget pa cellen, hvilket gjorde det yderst vanskeligt at visitere cellerne.

Arresthuset har videre oplyst at det har vaeret overvejet om problemet kunne lgses ved at indfe-
re begreensninger pa storrelsen af de indsattes egne anlaeg. Arrestforvareren har supplerende
telefonisk over for direktoratet oplyst at arresthuset ikke valgte denne lgsning fordi en be-
grensning pa starrelsen af de anleeg som de indsatte matte medbringe, ville betyde at de fleste
indsatte ikke ville kunne fa deres anleeg med. Arresthuset valgte derfor at lgse problemet ved at
indfgre standardradioer saledes at der blev skabt ens forhold for alle indsatte, ligesom man sik-
rede at alle indsatte havde mulighed for at hgre musik efter eget valg og samtidig opnaede den
gnskede visitationsfordel. Arresthuset har endelig oplyst at indferelsen af standardradioer ikke

har givet anledning til problemer.

Direktoratet har noteret sig at indfarelsen af standardradioer i arresthuset er begrundet i visi-
tationshensyn. Henset til at arresthuset stiller gratis radioer med bade cd- og kassetteafspiller til
radighed for de indsatte, finder direktoratet ikke anledning til at kritisere arresthusets lgsning af

visitationsproblemet.

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse om arresthuset havde fastsat nermere regler efter
genstandsbekendtgarelsens § 3. | bekraftende fald bad jeg arresthuset om at sende mig et

eksemplar af disse regler.

Arresthuset har oplyst at der er udarbejdet et liste over tilladte effekter i arresthuset og har
vedlagt en kopi heraf.

Direktoratet har ikke fremsat bemarkninger hertil.
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I pkt. 8 i vejledningen til genstandsbekendtgerelsen er det anfart at de regler som institutio-
nens leder skal fastsatte efter § 3, bl.a. bgr indeholde retningslinjer om udlevering af naerme-
re angivne genstande som er opremset i underpunkter. Arresthusets effektliste omfatter de
fleste, men ikke alle, de naevnte forhold.

Bortset fra at henlede arresthusets opmarksomhed herpa, foretager jeg mig ikke mere vedrg-
rende dette forhold.

Ad punkt 6.13. Information af indsatte

Arresthuset oplyste under inspektionen at der var kommet informationsmateriale pa engelsk.
Jeg bad arresthuset om at oplyse hvad det sigtede til, og om at sende mig en kopi eller et ek-

semplar heraf.

Arresthuset har oplyst at der er tale om ”Vejledning for anholdte og varetaegtsfeengslede” og
”Vejledning om afsoning af frihedsstraf” som er udsendt af Direktoratet for Kriminalforsorgen.
Disse findes i trykt form pa dansk og engelsk. Derudover findes en mastermappe, séledes at
arresthuset kan kopiere vejledningen pa sprogene arabisk, estisk, farsi, finsk, fransk, gran-
landsk, italiensk, lettisk, litauisk, polsk, russisk, serbisk, spansk, tjekkisk, tyrkisk, tysk og

urdu.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har vedlagt de naevnte vejledninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Arresthuset har i gvrigt i sin udtalelse oplyst at oversattelsen af arresthusets husorden til en-

gelsk som var under udarbejdelse pa tidspunktet for inspektionen, beklageligvis ikke er mod-

taget i arresthuset endnu. Arresthuset har den 29. august 2002 telefonisk over for direktoratet
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oplyst at arresthuset fortsat ikke har modtaget den engelske version af husordenen, men at

arresthuset igen vil rykke for den.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad endvidere arresthuset oplyse om arresthuset havde overvejet at indfgje de forhold
vedrgrende fleksibilitet i forbindelse med besgg som ikke er naevnt i husordenen. Jeg sigtede
her til mulighederne for et ekstra eller et leengerevarende besag hvis lokalet er ledigt.

Arresthuset har oplyst at man ikke hidtil har overvejet at omtale de udvidede besggstider i
husordenen. Ordningen er kendt af alle i arresthuset og fungerer tilfredsstillende. Arresthuset
har videre oplyst at arresthuset dog vil overveje, om ordningen ikke bgr indfgjes i husorde-

nen.

Direktoratet har udtalt at ordningen med fleksibilitet i forbindelse med besgg ber indfares i
husordenen ved lejlighed.

Jeg er enig med direktoratet i at ordningen bgr indfgjes i husordenen. Jeg gar ud fra at det

vil ske ved naeste revision af husordenen.

Ad punkt 8.2.1. Forhgrscelleanbringelse

Jeg bad arresthuset om at oplyse arsagen til at der i 3 af sagerne med fund af mobiltelefoner
(forhgrsudskrift nr. 34/01, 36/01 og 38/01) skete forharscelleanbringelse, mens der ikke skete
forhgrscelleanbringelse i 2 andre sager om fund af mobiltelefoner (forhgrsudskrift nr. 31/01

0g 32/01). Umiddelbart syntes de sidste 2 sager ikke at adskille sig fra de 3 andre sager.

Arresthuset har oplyst at der ikke var forhold i sagerne som kunne tilsige at de ikke skulle

behandles ens. Arresthuset har beklaget at der ikke har veeret praeciseret en politik vedrgrende
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forhgrscelleanbringelse/udelukkelse fra faellesskab hvilket har medfert en forskellig opfattel-
se af hvad der skulle ske i forbindelse med fund af ulovlige effekter m.m. Arresthuset ville

omgaende fa dette rettet.

Direktoratet er enig i at det er beklageligt og har noteret sig at der vil blive truffet foranstalt-
ninger til at sikre en ensartet praksis. Direktoratet har anmodet arrestinspektgren om at gare

direktoratet bekendt med hvad der foretages.

Jeg er ogsa enig i at det er beklageligt at sagerne — som falge af at der ikke har veeret fast-
lagt en praksis pa omradet — er behandlet forskelligt. Jeg har noteret mig at direktoratet har
bedt arrestinspektgren om at orientere direktoratet om hvad der foretages med henblik pa at
sikre en ensartet praksis, og jeg beder direktoratet om at underrette mig nar direktoratet har

modtaget denne orientering.

Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse hvilke(n) undersggelse(r) der negdvendiggjorde en
forherscelleanbringelse i de 6 tilfelde hvor dette var anvendt, jf. betingelsen herom i straf-
fuldbyrdelseslovens § 71, stk. 1.

Arresthuset har telefonisk over for direktoratet oplyst at der i de naevnte sager ikke blev fore-
taget yderligere undersggelser, og at der ikke forela kollusionsfare, jf. disciplinarstrafvejled-
ningens punkt 3. Som navnt i den endelige rapport s. 48, fremgar det heraf at der vil kunne
ske forhgrscelleanbringelse hvis der er grund til at antage at sagens faktiske omsteendigheder
ikke kan afklares hvis den indsatte har adgang til feellesskab, f.eks. fordi den indsatte vil kun-

ne pavirke eventuelle vidner eller i gvrigt vanskeliggere undersggelsens gennemfarelse.

Direktoratet har udtalt at direktoratet herefter finder det beklageligt at der har veeret truffet
afgarelse om anbringelse i forhgrscelle i de anfarte tilfeelde. Direktoratet har meddelt arrest-
huset dette.
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Jeg er enig i at det er beklageligt at der skete forhgrscelleanbringelse i de 6 tilfeelde uden at
betingelserne herfor var opfyldte. Jeg har noteret mig at direktoratet har gjort arresthuset
bekendt med sin opfattelse.

Jeg anmodede i en konkret sag (forhgrsudskrift nr. 33/01) arresthuset om at oplyse det ngjag-
tige tidspunkt for anbringelsen den 15. august 2001 af den indsatte i forharscelle. VVed forhgr
den 20. august 2001 blev den indsatte ikendt en disciplinarstraf af strafcelle i 5 dage der
ifelge forhgrsnotatet udlgb samme dag kl. 21.00. Safremt forhgrscelleanbringelsen skete far
kl. 21.00 den 15. august 2001, bad jeg arresthuset om at oplyse hvorfor strafcelleanbringelsen
farst udlgb kl. 21.00 den 20. august 2001. Jeg anmodede endvidere arresthuset om at oplyse
hvorfor det var ngdvendigt at lade den indsatte veere anbragt i forhgrscelle helt frem til forhg-
ret der forst fandt sted 5 dage efter at den episode der gav anledning hertil, fandt sted.

Arresthuset har oplyst at anbringelsen i forhgrscelle skete i forbindelse med episoden som
medfgrte magtanvendelse, det vil sige kl. 10.55 onsdag den 15. august 2001. Forhgret blev
afholdt mandag den 20. august 2001, og her blev der ikendt 5 dages strafcelle til udlgb sam-
me dag kl. 21.00. Arresthuset kan ikke give nogen forklaring pa tidsforskellen.

Direktoratet har udtalt fglgende:

Direktoratet finder det pa den baggrund meget beklageligt, at en indsats udstaelse af strafcel-
le farst er bragt til ophgr 11 timer og 5 minutter efter den ikendte straffetids udlgb. Direktora-
tet har gjort arresthuset bekendt hermed.

Direktoratet har samtidig bedt arresthuset om at rette henvendelse til den indsatte, som ube-
rettiget har haft ophold i strafcelle i 11 timer og 5 minutter, og gere ham bekendt med adgan-
gen til at sgge erstatning, jf. straffuldbyrdelseslovens § 106, nr. 2, jf. § 108, 2. pkt.”

Jeg er enig med direktoratet i at det er meget beklageligt at den indsattes udstaelse af straf-
celle forst blev bragt til ophgr 11 timer og 5 minutter efter udlgbet af den ikendte strafcelle-

tid. Jeg har noteret mig at direktoratet har bedt arresthuset om at rette henvendelse til den
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indsatte og gare denne (en kvinde) bekendt med adgangen til at sgge erstatning. Jeg beder

om underretning om udfaldet af denne henvendelse.

| forlengelse af min anmodning om oplysning om hvilke(n) undersggelse(r) der ngdvendig-
gjorde en forhgrscelleanbringelse i sagerne, bad jeg arresthuset om at oplyse hvorvidt disse
undersggelser ngdvendiggjorde at de indsatte i 3 tilfeelde hvor forher blev afholdt 2-3 dage

efter den dag som forholdet fandt sted, var forhgrscelleanbragt frem til forhgret.

Arresthuset har oplyst at forharscelleanbringelse i ingen af sagerne har varet ngdvendig frem
til tidspunktet for afholdelse af forhgret. Begrundelsen for forhgrscelleanbringelserne ma
derfor sgges i arresthusets manglende precisering pa dette omrade, jf. svar pa spgrgsmalet

ovenfor.

Direktoratet har udtalt at direktoratet pa den baggrund finder det beklageligt at der er sket
anbringelse i forhgrscelle. Direktoratet har meddelt arresthuset dette.

Jeg har noteret mig det oplyste og henviser til kritikken ovenfor af at der skete anbringelse i
forhgrscelle i 6 tilfelde, herunder de naevnte 3 tilfelde, uden at betingelserne herfor var op-
fyldte.

Jeg bad endvidere arresthuset om at oplyse om der er sket delegation af kompetencen til at
treeffe bestemmelse om forharscelleanbringelse, og i givet fald hvem der er bemyndiget her-
til. Safremt afgerelse i de konkrete tilfeelde var truffet af en anden end den der er kompetent
hertil, jf. bekendtgerelsens 8 3, stk. 2, bad jeg endvidere arresthuset om at oplyse om, og i
givet fald hvornar, der skete underretning af den kompetente person. Jeg bad endvidere om
en udtalelse om overholdelsen af bekendtgerelsens § 3, stk. 3, hvorefter de indsatte sa hurtigt
som muligt skal orienteres om begrundelsen for forhgrscelleanbringelsen og have lejlighed til
at udtale sig, i de konkrete sager. Hvis der forela notater vedrarende disse spgrgsmal, bad jeg

om kopi heraf.
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Arresthuset har oplyst at der ikke er foretaget delegation af kompetencen. Arresthuset har
videre oplyst at draftelser i arresthuset har vist at der (som ovenfor omtalt) har hersket en del
usikkerhed og forvirring om anbringelse i forharscelle og udelukkelse fra feellesskab. Der vil
pa den baggrund ske en skriftlig praecisering over for personalet, og direktoratet vil fa en ko-
pi heraf.

Om overholdelsen af bekendtgarelsens 8 3, stk. 3, har arresthuset oplyst at de indsatte er ori-

enteret om baggrunden for anbringelsen og har haft lejlighed til at udtale sig.

Direktoratet har udtalt fglgende:

Direktoratet forstar arresthusets bemarkninger saledes, at det ikke er muligt at oplyse, hvem
der har truffet afgarelse, og at der ikke foreligger notater. Direktoratet har noteret sig arrest-
husets oplysning om, at der vil blive lavet skriftlige retningslinier for anbringelse i forhgrs-
celle. Direktoratet finder det beklageligt, at der ikke er lavet notat om, hvem der har truffet
afgarelsen, ligesom det burde veere noteret, at de indsatte er orienteret om baggrunden og har
haft lejlighed til at udtale sig. Direktoratet har meddelt arresthuset dette.”

Jeg har ligesom direktoratet noteret mig at der vil blive udferdiget skriftlige retningslinjer
som direktoratet vil fa kopi af. Jeg beder direktoratet om at sende mig en kopi nar direktora-

tet har modtaget retningslinjerne fra arresthuset.

Jeg har endvidere noteret mig arresthusets oplysning om at de indsatte har faet en begrun-
delse for anbringelsen og har haft lejlighed til at udtale sig, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 3.
Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at der ikke foreligger notater herom, og
om hvem der traf afgerelse om forhgrscelleanbringelse. Dette er serligt beklageligt i be-
tragtning af at direktoratet ved sin inspektion af arresthuset gjorde arresthuset opmarksom
pa denne notatpligt, jf. direktoratets rapport fra juni 1999. Safremt afgarelsen er truffet efter
8 3, stk. 2, af en person der ikke var kompetent hertil, burde der tillige have varet notat om
hvorvidt og i givet fald hvornar der skete underretning af den kompetente person, jf. ogsa
direktoratets rapport fra juni 1999.
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Ad punkt 8.2.2.  Sagsbehandlingstiden

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorfor der i ét tilfeelde (forhgrsudskrift nr. 33/01 der ogsa
er omtalt under pkt. 8.2.1.) gik 5 dage fer der blev afholdt forher.

Arresthuset har oplyst at det skyldtes at arrestforvareren holdt ferie. Ifglge overvagtmesteren
var det ikke tidsmaessigt muligt at afvikle forhgret tidligere. Arresthuset har samtidig oplyst
at forhegr i gvrigt altid seges afholdt samme dag som rapporten foreligger eller senest den
naestfglgende arbejdsdag. Nar dette undtagelsesvis ikke sker, skyldes det hensyn til arresthu-

sets gvrige rutiner.

Direktoratet har udtalt at forhgret efter direktoratets opfattelse — uanset det anferte — burde

have veere afholdt tidligere. Direktoratet har gjort arresthuset bekendt med dette.

Jeg er enig med direktoratet i at forhgret burde have veeret afholdt tidligere. Jeg har noteret

mig at direktoratet har gjort arresthuset bekendt med sin opfattelse.

Jeg anmodede endvidere arresthuset om at oplyse hvornar advarslen i sagen med rapport af
22. august 2001 blev givet.

Arresthuset har oplyst at advarslen blev givet samme dag, som rapporten er dateret (22. au-

gust 2001). Dette skete under en samtale hvor indsatte havde mulighed for at udtale sig.

Direktoratet har meddelt arresthuset at tidspunktet for advarslens meddelelse burde have
fremgaet af rapporten, ligesom det burde have fremgaet af rapporten at den indsatte havde
haft lejlighed til at udtale sig.

Jeg er enig med direktoratet i det anfgrte og har noteret mig direktoratets meddelelse til ar-

resthuset.
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Ad punkt 8.2.4.  Partshgring mv.

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse om den indsatte i advarselssagen forud for meddelel-
se af advarslen skriftligt blev orienteret om hvilken afgerelse arresthuset agtede at traeffe, og
om at han havde adgang til at udtale sig, jf. disciplinarstrafbekendtgarelsens 8 6, stk. 2, nr. 1
og 2. | bekreeftende fald bad jeg arresthuset om at vedlaegge en kopi af denne skriftlige orien-

tering.

Arresthuset har oplyst at den indsatte ikke er blevet skriftligt orienteret, men indkaldt til sam-
tale, hvor indsatte mundtligt blev orienteret og havde lejlighed til at udtale sig.

Direktoratet har udtalt at den indsatte efter direktoratets opfattelse skulle have veeret skriftligt

orienteret. Direktoratet har meddelt arresthuset dette.

Jeg er enig med direktoratet heri og har noteret mig at direktoratet har gjort arresthuset

bekendt med sin opfattelse.

Ad punkt 8.2.6. Vejledning om rettigheder

Jeg gik ud fra at arresthuset havde andret formuleringen i den skriftlige vejledning som ar-
resthuset udleverer til de indsatte ved forhgrets begyndelse, i overensstemmelse med anbefa-
ling fra direktoratet i forbindelse med direktoratets inspektion af arresthuset (sa det tydeligt
fremgar at den indsatte har ret — men ikke pligt — til at udtale sig i sagen, jf. nu bekendtgarel-
sens § 7, stk. 4, nr. 3). Jeg anmodede dog for en ordens skyld arresthuset om at sende mig et
eksemplar af den skriftlige vejledning.

Arresthuset har vedlagt et eksemplar af vejledningen, men har samtidig oplyst at vejlednin-
gen ikke anvendes laengere idet arresthuset nu ved forher bruger Klientsystemets forhgrsdel.
I den forbindelse oplaeses rettighederne for den indsatte.
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Direktoratet har henholdt sig hertil.

Der er ikke i denne vejledning sket en pracisering som anbefalet af direktoratet i direktora-
tets rapport fra juni 1999.

Det er efter min opfattelse beklageligt. Da vejledningen ikke anvendes mere, foretager jeg
mig dog ikke mere i den anledning.

Arresthuset havde ikke i forhgrsnotaterne naevnt rettighederne seerskilt, men havde udleveret
naevnte skriftlige vejledning. Da direktoratet ikke havde haft bemaerkninger hertil ved direk-
toratets inspektion, anferte jeg at direktoratet (pa daveerende tidspunkt) sa vidt ses havde
fundet at notatpligten var opfyldt ved at det generelt var oplyst i forhgrsnotatet at den indsatte
var vejledt om sine rettigheder nar samtlige de rettigheder der skal vejledes om, var navnt i
en skriftligt vejledning som samtidig blev udleveret. Da der efter pkt. 4 i den nugaldende
disciplinaerstrafvejledning (som jeg tidligere havde citeret) er pligt til i selve forhgrsnotatet
seerskilt at nevne hver enkelt af de rettigheder som der er vejledt om, og det tydeligt skal
fremga at den indsatte er vejledt om hver enkelt rettighed, eventuelt ved afkrydsning i for-
trykte rubrikker, bemarkede jeg at det ikke laengere syntes at veere tilstreekkeligt at det i for-
hagrsnotatet generelt oplyses at den indsatte er orienteret om (samtlige) sine rettigheder, selv
om der samtidig udleveres en skriftlig vejledning hvori samtlige de rettigheder der skal vej-
ledes om, er navnt. Jeg anmodede direktoratet om at oplyse om det er en korrekt forstaelse af
det citerede i vejledningen. | bekraeftende fald gik jeg ud fra at arresthuset fremover ville

gere notat i overensstemmelse hermed.

Direktoratet har i den anledning udtalt fglgende:

Direktoratet er enig i, at det ikke vil vere i overensstemmelse med vejledningens punkt 4 at
oplyse, f.eks. at "den indsatte er orienteret om sine rettigheder’, ogsa selv om der samtidig
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udleveres en vejledning til den indsatte. De enkelte rettigheder, som den indsatte er orienteret
om, bgr derimod udtrykkeligt fremga af forhgrsnotatet.

Der er i Klientsystemet taget hgjde for dette, idet alle de rettigheder, den indsatte skal orien-
teres om, er fortrykt i systemets forhgrsdel. Nar forhgrslederen har vejledt den indsatte, mar-
keres dette pa skaermen. Systemet er opbygget saledes, at forhgret ikke kan afsluttes, hvis
forharslederen ikke har foretaget markeringen. Rettighederne bliver desuden optrykt pa den
udskrift fra forhgrsdelen, som udleveres til den indsatte.”

Jeg tager det oplyste til efterretning. Da arresthuset som navnt nu bruger forhgrsdelen i Kli-
entsystemet, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spergsmalet om vejledning i dette ar-
resthus, men jeg beder direktoratet om at sende mig en udskrift af forhgrsdelen i Klientsy-

stemet.

Ad punkt 8.2.7. Notatpligt

Jeg gik ud fra at selve indberetningen med pategning om afggrelsen i advarselssagen udgjor-
de det notat der skal udfzrdiges efter disciplinarstrafbekendtgarelsens § 8, stk. 1, men hvis
denne opfattelse var forkert, bad jeg arresthuset om at meddele mig det.

Arresthuset har bekraeftet at der ikke er lavet sarskilt notat.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.2.7.1. Protokollen

Selv om disciplinarstrafvejledningens pkt. 10 ifglge overskriften til dette punkt alene angar
forharsprotokollen, gik jeg ud fra at reglerne i dette punkt ogsa gelder for protokollen for de

sager der behandles efter 8 6 — bortset fra de forhold der alene er relevante for forhgrssager-
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ne. Hvis denne opfattelse var forkert, bad jeg direktoratet om at oplyse det. | benagtende fald
bad jeg direktoratet om at oplyse hvorfor punktet (kapitlet) baerer overskriften ”Forhgrspro-

tokollen”.

Direktoratet har bekraftet at reglerne i punkt 10 ogsa geelder for de sager der behandles efter
disciplinaerstrafbekendtgerelsens § 6. Overskriften skyldes at den protokol hvori notaterne fra

disciplinarsagerne skal indsettes, i daglig tale gar under navnet forhgrsprotokollen.

Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg gar ud fra at direktoratet ved naste revision af vejled-

ningen vil overveje eventuelt at pracisere dette.

Jeg anmodede endvidere arresthuset om en udtalelse vedrgrende overholdelse af kravet om
fortlgbende sidenummerering for sa vidt angar sager der behandles efter disciplinerstrafbe-
kendtgarelsens 8 6 (som der kun var én af blandt de disciplinaersager som jeg modtog fra

Arresthuset i Slagelse).

Arresthuset har oplyst at forhagrsudskrifter nummereres efter princippet nr./arstal eksempelvis
1/02 - 2/02 osv. Arresthusets rapporter har ikke hidtil veeret nummeret pa samme made, men

det vil omgaende blive rettet.

Direktoratet har henholdt sig hertil med den bemarkning at direktoratet har forstaet arresthu-
sets udtalelse saledes at sager efter disciplinaerstrafbekendtgarelsens § 6 fremover vil indga i

den fortlgbende sidenummerering.

Jeg tager det oplyste til efterretning. For en ordens skyld henleder jeg opmarksomheden pa
at der efter vejledningen skal ske en fortlgbende paginering der som navnt af direktoratet i
den udtalelse der er citeret s. 63 i den endelige rapport, ikke kan opfyldes ved nummerering
af det enkelte forhgrsudskrift. En (eventuel) nummerering skal saledes suppleres med fortlg-

bende paginering.
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Ad punkt 8.2.7.2. Indholdet af notatet

Jeg anmodede direktoratet om at praecisere hvad bestemmelsen i § 8, stk. 5, 2. pkt. sigter til —
dvs. hvad der er det selvstendige indhold af denne bestemmelse i forhold til § 8, stk. 2, nr. 1,
§ 8, stk. 5, 1. pkt. og § 8, stk. 5, 4. pkt. Efter § 8, stk. 5, 2. pkt. skal det noteres pa hvilket
grundlag afgarelsen er truffet, men det fremgar ikke om der hermed sigtes til savel det fakti-
ske grundlag, herunder det bevismassige grundlag, som det retlige grundlag. Jeg henviste i
den forbindelse til at det for s& vidt angar det faktiske grundlag, allerede fremgar af § 8, stk.
2,nr. 1, 09 § 8, stk. 5, 1. pkt., at der skal gaeres notat om det indberettede og de afgivne for-
klaringer, og at det af § 8, stk. 5, 4. pkt. og vejledningens pkt. 9 faglger at der bl.a. skal geres
notat om de faktiske omstendigheder der er af vasentlig betydning for afgarelsen (herunder

en gengivelse af det indberettede og de afgivne forklaringer).

Direktoratet har oplyst at bestemmelsen er indsat for at praecisere vigtigheden af at bevisbe-

dgmmelsen beskrives naermere i forhgrsnotatet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.2.7.3. Begrundelse

Med hensyn til straffen for upassende sprogbrug i et konkret tilfeelde (forhgr nr. 33/01) bad
jeg arresthuset om at oplyse hvilken bestemmelse der var overtradt. Arresthuset havde hen-
vist til den tidligere geldende bestemmelse i fuldbyrdelsesbekendtgarelsens § 19, stk. 4,
hvori det bl.a. var anfgrt at de indsatte i forhold til personalet og andre indsatte skal anvende
en almindelig god omgangstone. En tilsvarende bestemmelse findes ikke i straffuldbyrdelses-
loven eller de administrative bestemmelser der er udferdiget i medfer heraf (og der forela
ikke oplysning om at arresthuset i sine interne regler havde bestemt at upassende sprogbrug

kunne medfare disciplinarstraf).
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Arresthuset har i sin udtalelse anfart at der burde have varet henvist til straffuldbyrdelseslo-
vens § 67, stk. 1, nr. 6 og 8 68, stk. 2, nr. 4. Arresthuset har telefonisk over for direktoratet
supplerende oplyst at det ikke af arresthusets interne regler fremgar at upassende sprogbrug
kan medfare disciplingrstraf. Betingelserne i straffuldbyrdelseslovens § 67, stk. 1, nr. 6, for
ikendelse af en disciplinearstraf for upassende sprogbrug har derfor ikke veeret opfyldte. Ar-

resthuset beklager at dette har veeret overset.

Direktoratet har udtalt at direktoratet finder dette beklageligt. Direktoratet har meddelt ar-
resthuset dette.

Jeg er enig i at det er beklageligt at arresthuset har ikendt en disciplinarstraf for upassende
sprogbrug nar det ikke af arresthusets interne regler fremgar at upassende sprogbrug kan
medfgre disciplinerstraf, hvorfor betingelserne for ikendelse af en disciplinerstraf i straf-
fuldbyrdelseslovens § 67, stk. 1, nr. 6, ikke har varet opfyldte. Jeg har noteret mig at direkto-

ratet har gjort arresthuset bekendt med sin opfattelse.

For sa vidt angar arresthusets henvisning til § 67, stk. 1, nr. 6, og § 68, stk. 2, nr. 4, bemar-
ker jeg at ingen af disse bestemmelser udger retsgrundlaget for den overtradte bestemmelse,
men derimod retsgrundlaget for ikendelse af disciplinarstraf. Jeg henviser til den endelige
rapport s. 78 og 82 gverst for sa vidt angar henvisningen til § 67 og til s. 84-85 for sa vidt

angar § 68.

Det fremgar ikke hvilken betydning den “upassende sprogbrug” havde for strafudmalingen.
Ved arresthusets henvisning nu til straffuldbyrdelseslovens 8§ 68, stk. 2, nr. 4, der hjemler
ikendelse af strafcelle for ”vold eller trusler om vold mod medindsatte, personale eller andre i
institutionen”, fremgar det at arresthuset (til dels) har fundet at den indsatte havde overtradt
straffelovens bestemmelser om vold og/eller trusler om vold. Det fremgar af forhgrsnotatet i
sagen at den indsatte havde slaet en fengselsfunktionzr i brystet med flad hand og havde

truet med at stikke ham “en pa brillen” samt at den indsatte havde kaldt ham "rgde apparat™.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 30

Bortset fra at bemarke at arresthuset burde have henvist til straffelovens bestemmelser om
vold og/eller trusler om vold hvis slaget mod fengselsfunktionzeren og/eller truslen om at
’stikke ham en pa brillen” indgik i grundlaget for disciplinarstraffen, foretager jeg mig ikke
mere vedrgrende denne sag under dette punkt.

Ad punkt 8.2.8.  Strafudmaling

Jeg anmodede om en udtalelse om hvorvidt strafudmalingen (strafcelle) i alle sagerne om

besiddelse af mobiltelefon var i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 2.

Arresthuset har oplyst at indsmugling af mobiltelefoner anses for en grov overtraedelse som
omfattes af straffuldbyrdelseslovens 8§ 68, stk. 2, nr. 6 (der hjemler ikendelse af strafcelle for

“andre grove eller oftere gentagne forseelser”).

Direktoratet har anfart fglgende:

Det er direktoratets opfattelse, at indsmugling af mobiltelefoner i et arresthus er egnet til at
stille arresthuset over for sa tungtvejende sikkerhedsmassige problemer, at det ikke kan kriti-
seres, at indsmugling i de anferte sager er anset for en sa "grov’ overtreedelse, at det er omfat-
tet af bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 2, nr. 6.”

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad punkt 8.2.9. Vejledning om klageadgang og domstolsprg-

velse

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvorvidt klagevejledningen til de indsatte i forhars-

sagerne havde omfattet oplysning om klagefristen.

Jeg bad tillige arresthuset om oplysning om hvorvidt den indsatte i advarselssagen (rapport af

22. august 2001) var orienteret om klageadgangen og klagefristen.

Arresthuset og direktoratet har besvaret disse anmodninger samlet. Arresthuset har oplyst at
de indsatte i alle sager oplyses om klagefristen, og at dette for fremtiden vil blive noteret i

forhgrsudskriften.

Selv om arresthuset ikke har svaret pa hvorvidt der blev givet klagevejledning i advarselssa-
gen (der blev behandlet efter bekendtgarelsens § 6), leegger jeg pa baggrund af det anfarte til

grund at der ogsa er givet klagevejledning i denne sag.

Direktoratet har udtalt at direktoratet finder det beklageligt at der ikke er notat om klagead-
gang og klagefrist. Direktoratet har meddelt arresthuset dette.

Advarselssagen og 6 af de 9 forherssager vedrgrte varetegtsarrestanter.

Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrgrende klagefrist geelder alene for demte. Efter
denne bestemmelse gaelder saledes ingen klagefrist for afgarelser truffet over for varetaegtsar-
restanter. Efter disciplinarstrafbekendtgarelsens § 1, stk. 2, er reglerne i straffuldbyrdelses-
loven og bekendtgarelsen gjort anvendelige for varetegtsarrestanter. Jeg har i forbindelse
med min inspektion af Arresthuset i Senderborg anfart at jeg forstar at der ved henvisningen
til straffuldbyrdelsesloven sigtes til lovens kapitel 11, men inden jeg foretager mig mere ved-

rgrende spergsmalet, har jeg bedt direktoratet om en udtalelse herom.
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Nar jeg har modtaget svar fra direktoratet, vil jeg orientere Arresthuset i Slagelse herom. P&
det foreliggende grundlag foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om oplysning
om klagefrist i sagerne vedrgrende varetaegtsarrestanter. For sa vidt angar sagerne vedrg-
rende afsonere, har jeg noteret mig at klagevejledningen til direktoratet har omfattet oplys-

ning om klagefristen.

Jeg har endvidere noteret mig at arresthuset fremover vil ggre notat om vejledningen om

klagefristen (i forhgrsudskriftet for sa vidt angar forhgrssagerne).

Idet jeg som naevnt legger til grund at der er givet klagevejledning i advarselssagen, har jeg

ligeledes noteret mig at der er givet klagevejledning i denne sag.

Med den bemarkning at det af direktoratets udtalelse fremstar som om arresthuset heller
ikke i forhgrssagerne har gjort notat om vejledning om klageadgangen til direktoratet, hvil-
ket ikke er tilfeldet, har jeg tillige noteret mig at direktoratet har gjort arresthuset bekendt
med sin opfattelse.

For sa vidt angar spergsmalet om klagefrist udtalte jeg i rapporten s. 68 og 69 kritik af at der
I intet tilfeelde var notat om at den indsatte var vejledt om klagefristen, jf. disciplingrstrafbe-
kendtggrelsens § 8, stk. 2, nr. 6.

Idet jeg henviser til min anmodning om en udtalelse i sagen vedrgrende Arresthuset i Sgn-
derborg, beklager jeg for sa vidt angar de sager der vedrgrer varetegtsarrestanter, denne

kritik som jeg saledes traekker tilbage.

Da der i en sag hvori den indsatte fik strafcelle i 14 dage (nr. 38/01) ikke var notat om at den
indsatte var orienteret om muligheden for efter straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 3, at ind-
bringe den endelige administrative afgarelse for retten til prevelse, anmodede jeg arresthuset

om at oplyse herom.
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Arresthuset har oplyst at den indsatte blev vejledt om adgangen til at begeere domstolspravel-

se. Arresthuset oplyser videre at dette burde have fremgaet af forhgrsnotatet.

Direktoratet har udtalt at direktoratet er enig i at det skal fremga af notatet at der er orienteret

om adgangen til domstolspravelse.

Denne sag vedrgrte en varetaegtsarrestant, og reglerne i straffuldbyrdelseslovens § 112 geel-

der derfor ikke, jf. ogsa disciplinarstrafvejledningens pkt. 18, sidste pkt.

Det er saledes en fejl at jeg anmodede om oplysning om hvorvidt der var givet vejledning om

adgangen til domstolsprgvelse i denne sag. Fejlen beklages.

Ad punkt 8.2.10. Oplysning til den indsatte om politianmeldelse

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse om der blev indgivet politianmeldelse i en konkret
sag (nr. 30/01), hvor det i forhagrsnotatet var anfert at fundne ampuller og injektionsnale
”overgives” til kriminalpolitiet i Slagelse. | bekraftende fald bad jeg arresthuset om at oplyse
om den indsatte blev orienteret herom, og om der i sa fald var gjort notat herom i den indsat-
tes journal. Safremt der skete politianmeldelse, bad jeg tillige arresthuset om at oplyse om

politiet blev orienteret om udfaldet af disciplinarsagen.
Arresthuset har oplyst at der i den konkrete sag ikke blev indgivet politianmeldelse.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 8.2.11. Konfiskation

Safremt der ikke skete en politianmeldelse i den lige naevnte sag (nr. 30/01 vedrgrende fund
af ampuller og injektionsnale), bad jeg arresthuset om at oplyse grundlaget for overgivelsen

til politiet.

Arresthuset har oplyst at ampullerne og injektionsnalene blev overgivet til politiet med hen-

blik pa destruktion, og at det skete med den indsattes mundtlige accept.

Direktoratet har udtalt at direktoratet finder det beklageligt at der ikke er gjort notat om den

indsattes samtykke. Direktoratet har meddelt arresthuset dette.

Jeg har noteret mig at den indsatte gav sit samtykke til overgivelsen til politiet. Jeg er enig
med direktoratet i at det er beklageligt at der ikke er gjort notat herom, og jeg har noteret

mig at direktoratet har gjort arresthuset bekendt med sin opfattelse.

Safremt der trods anvendelsen af udtrykket "konfiskeret” i sagen med forhgr nr. 38/01 vedrg-
rende fund af mobiltelefon ikke var tale om konfiskation, bad jeg arresthuset om at oplyse
grundlaget for overdragelse af mobiltelefonen til politiet i denne sag. Jeg anmodede endvide-
re arresthuset om at oplyse hvorvidt samtykke blev forsggt indhentet — som det var sket i en
anden sag vedrgrende inddragelse og overdragelse til politiet af en mobiltelefon der blev

fundet hos en varetaegtsarrestant (nr. 34/01).

Arresthuset har oplyst at mobiltelefonen blev fundet hos en indsat med brev- og be-
sggskontrol. Politiet blev orienteret og gnskede telefonen udleveret med henblik pa kontrol af

opringninger. Den indsatte accepterede dette.

Direktoratet har udtalt at direktoratet finder det beklageligt at der ikke er gjort notat om den
indsattes samtykke. Direktoratet har meddelt arresthuset dette.
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Jeg har noteret mig at den indsatte gav sit samtykke til overgivelse af mobiltelefonen til poli-
tiet. Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at der ikke er gjort notat herom, og
jeg har noteret mig at direktoratet har gjort arresthuset bekendt med sin opfattelse.

For sa vidt angar de effekter der blev inddraget i de gvrige tilfeelde, anmodede jeg arresthuset
om at oplyse hvad der skete med disse effekter. Det drejer sig om advarselssagen (rapport af
22. august 2001) og forhgrene med nr. 31/01, 32/01, 33/01 og 35/01.

Arresthuset har oplyst at ”[o]mtalte forhgr omhandler mobiltelefon, hash og piller”, og at
inddragne “effekter af denne art overdrages til kriminalpolitiet i Slagelse, med henblik pa
destruktion”. Jeg leegger pa denne baggrund til grund at effekterne i de navnte sager er over-
draget til kriminalpolitiet med henblik pa destruktion.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Der var i de navnte sager tale om inddragelse af mobiltelefoner i to tilfeelde, 7,5 gram hash i
et tredje tilfeelde, tabletter i et fjerde tilfeelde og hashsmuld og rygebon i det sidste tilfeelde
(advarselssagen). | sagen vedrgrende tabletterne (nr. 33/01) var der tale om en afsoner, mens

der i de gvrige tilfeelde var tale om vareteegtsarrestanter.

Jeg anmoder arresthuset om at oplyse hvorvidt de pagaldende indsatte samtykkede i over-
dragelsen til politiet (med henblik pa destruktion). | benagtende fald beder jeg om en udta-
lelse vedrgrende retsgrundlaget for overdragelsen til politiet i disse tilfeelde. For sa vidt an-
gar sagen med nr. 33/01, beder jeg arresthuset om at oplyse hvorfor der ikke skete konfiska-
tion (som i sagen med nr. 36/01, jf. nedenfor). Hvis der reelt er tale om konfiskation, burde

det have veret anfert i forhgrsnotatet med angivelse af hjemmelsgrundlaget herfor.

For sa vidt angar en sag hvor der skete konfiskation over for en afsoner af en mobiltelefon
(forhar nr. 36/01), bad jeg endvidere arresthuset om at oplyse hvad der skete med telefonen

efter at den var blevet konfiskeret.
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Arresthuset har henvist til udtalelsen ovenfor. Mobiltelefonen er saledes (i overensstemmelse

med sadvanlig praksis) overgivet til politiet med henblik pa destruktion.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvorfor telefonen blev overdraget til politiet med henblik

pa at politiet forestod destruktionen.

Ad punkt 8.2.12. Min vurdering af disciplinarsagernes behand-
ling

Jeg udtalte at jeg matte anse det for beklageligt at der havde veret anledning til at udtale kri-
tik i det omfang det var tilfeeldet. Jeg udtalte endvidere at det er meget beklageligt at arrest-
huset pa ner i et enkelt tilfeelde havde henvist til regler der, efter straffuldbyrdelseslovens
ikrafttreeden den 1. juli 2001, ikke leengere var geldende. Jeg matte imidlertid ga ud fra at
Arresthuset i Slagelse nu var blevet fuldt ud opmaerksom pa de regler der galder for discipli-
naersagers behandling.

Arresthuset har udtalt at arresthuset er enig i kritikken og beklager at den har veeret ngd-
vendig. Arresthuset gnsker ikke at bortforklare kendsgerningerne, men vil naturligvis tage
kritikken til efterretning. Arresthuset har videre oplyst at arresthuset den 15. februar 2001 fik
ny arrestforvarer som valgte at viderefgre den praksis der hidtil havde veeret anvendt ved
disciplinarsager i arresthuset. Dette var beklageligvis en forkert praksis. Arresthuset er op-

marksom pa at dette forhold skal rettes op og bringes i orden.

Derudover har arresthuset oplyst at forhar i disciplinaersager i dag afholdes via Klientsyste-
met hvilket tydeligvis giver et andet og bedre resultat. Derudover var savel arrestforvareren

som arresthusets nye overvagtmester pr. 1. juni 2002 tilmeldt forherslederkurser.
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Endelig har arrestinspektaren oplyst at der for fremtiden pa politigarden vil blive afholdt
jeevnlige rutinemassige magder mellem arrestinspektgren og arrestforvareren sammen med
vicepolitimesteren og lederne af ordens- og kriminalpolitiet for derved at styrke den i gvrigt
gode forbindelse mellem politi, anklagemyndighed og arresthus.

Direktoratet har tilsluttet sig min kritik. Udover det af arresthuset oplyste som direktoratet
har henholdt sig til, har direktoratet bemaerket at der efter inspektionen den 24. oktober 2001
— i perioden november 2001 til februar 2002 — fra centralt hold blev afholdt en raekke kurser
for menigt personale i straffuldbyrdelseslovens regler. Et antal personalemedlemmer fra Ar-
resthuset i Slagelse deltog heri. Disse kurser var et supplement til de orienteringskurser som
blev afholdt for institutionernes ledende personale forud for straffuldbyrdelseslovens ikraft-
treeden den 1. juli 2001.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Q. Opfalgning

Jeg beder om at arresthuset sender de oplysninger som jeg har bedt om under pkt. 8.2.11.,
tilbage gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen med henblik pa direktoratets bemarknin-
ger hertil. Jeg afventer i gvrigt underretning vedrgrende flere forhold, jf. pkt. 2.2.,2.3.9.,6.1,,
6.5.,6.7.,8.2.1. 0g 8.2.6.

10.  Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren i Slagelse, Direktoratet for Kriminalfor-

sorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.
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