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Den 14. juni 2002 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 29. oktober 2001 af
Arresthuset i Hillered. | rapporten bad jeg arresthuset og Direktoratet for Kriminalforsorgen

om udtalelser mv. om narmere angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 9. juli 2002 med bilag fra Arresthuset i Hillerad som blev
fremsendt til direktoratet gennem arrestinspekteren samme dag, og en udtalelse af 16. sep-

tember 2002 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 2.2, Cellerne

Da flere indsatte anvendte melke- eller sodavandskasser som ekstra bord, anmodede jeg ar-
resthuset om at oplyse hvorvidt det vil veere muligt at udstyre cellerne med et ekstra lille bord
som standardudstyr — eller i hvert fald tilbyde et sadant bord til de indsatte som matte gnske
det.

Arresthuset har den 9. september 2002 telefonisk over for direktoratet oplyst at arresthuset
efter overvejelse af spgrgsmalet om at stille et bord til radighed har vurderet at en sadan lgs-
ning ikke vil vaere hensigtsmassig. Arresthuset har herved lagt veegt pa at pladsen i cellerne i
forvejen er begranset, og at det af ordens- og sikkerhedsmessige hensyn er ngdvendigt at

begraense mgblementets omfang.

Direktoratet har henholdt sig til det af arresthuset anfarte.
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Med den bemarkning at et lille bord efter min opfattelse vil veere at foretraekke frem for meel-

kekasser mv., tager jeg det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.3.2.  Fritidsfaciliteter

Jeg henstillede til arresthuset at opseette skriftlig vejledning i kondirummet i brugen af mul-
timaskinen safremt arresthuset fortsat var i besiddelse af vejledningen til multimaskinen eller

kunne skaffe den.

Arresthuset har oplyst at vejledninger til multimaskinen er fremskaffet og opsat. Direktoratet

har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.3.3.  Skolestue og bibliotek

Jeg henstillede til arresthuset at indhente et bogkatalog.

Arresthuset har telefonisk oplyst at arresthuset vil indhente et bogkatalog. Direktoratet har
henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

| anledning af at jeg gik ud fra at den nye husordens manglende oplysning om udlanstider

skyldes at de indsatte efter flytning af biblioteket til gangen havde mulighed for at hente en
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bog eller et tidsskrift nar det passer dem i lgbet af dagen og aftenen, har arresthuset oplyst at

der igen er indfgjet oplysninger om udlanstider i husordenen.
Husordenen (af 9. juli 2002) er samtidig vedlagt. Der er imidlertid ikke oplysning om ud-
lanstider heri. Om bibliotek er det (alene) anfart at bager der lanes via biblioteket, skal afle-

veres senest to maneder efter modtagelsen.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om der vil blive indfgjet udlanstider i husordenen.

Ad punkt 2.3.5. Toilet og bad

Jeg anbefalede Arresthuset i Hillergd at erstatte handsaben og handklaederne med henholds-
vis flydende handsabe og papirhandklaeder eller andet. Jeg bad arresthuset om at underrette

mig om hvad min anbefaling gav anledning til.

Arresthuset har af hensyn til eventuelle konsekvenser forelagt spgrgsmalet om brug af fly-

dende s&be og papirhandklader for direktoratet.

Direktoratet har oplyst at direktoratet ved brev af 20. august 2002 som direktoratet har ved-
lagt kopi af, har henstillet til arrestinspektaren at min anbefaling om anvendelse af flydende
handsabe og engangshandklader eller handklaederuller efterkommes.

Jeg tager det oplyste til efterretning og gar ud fra at henstillingen er efterkommet.
Arresthuset oplyste i gvrigt at arresthuset har opsat renseveeske samt information i brugen

heraf pa toiletterne. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 2.3.7. Gardtursarealer

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse om murene i gardene var blevet malet. Jeg anmodede

endvidere arresthuset om at oplyse om eventuelle planer for istandsattelse af gulvene.

Arresthuset har den 19. august 2002 telefonisk over for direktoratet oplyst at gardtursarealer-

ne nu er malet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

I udtalelsen af 9. juli 2002 har arresthuset oplyst at renovering af gulvene ville blive rejst
over for direktoratet da dette er at betragte som en byggesag som arresthuset ikke selv kan

sette i gang.

Direktoratet har i sin udtalelse oplyst at der endnu ikke er modtaget ansggning om serbevil-
ling til renovering af gulvbelegning i gardtursarealerne. Som fglge af kriminalforsorgens
gjeblikkelige gskonomiske situation i 2002 er der alene mulighed for at iveerksatte projekter,
som af sikkerheds- eller bygningsmassige grunde ma betegnes som uopsattelige. Pa denne
baggrund vil projektet efter modtagelse af en eventuel ansggning fra arresthuset blive optaget

pa venteliste med henblik pa prioritering af de skonomiske midler i 2003.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad direktoratet om at oplyse hvad der videre skete vedrgrende spagrgsmalet om kontakt
til kunstnere med henblik pa udsmykning af gardene. Jeg bad endvidere arresthuset om at
oplyse om resultatet af arresthusets overvejelser om at inddrage de indsatte i renovering af
cellegardene. Begge spgrgsmal fremgik af rapporten fra juli 1998 fra direktoratets inspektion
af arresthuset.
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Jeg anmodede endvidere arresthuset om at overveje pa ny at mgblere gardene, og jeg bad om

underretning om resultatet af disse overvejelser.

For sa vidt angar spergsmalet om kunstnerbistand til udsmykning af garde, har direktoratet
oplyst at der ikke har veeret taget kontakt til lokale kunstnere i forbindelse med renoverings-

arbejdet pa gardtursarealet.

Jeg har noteret mig at direktoratet ikke har foranlediget den kontakt til lokale kunstnere som
direktoratet ifglge sin rapport af juni 1998 ville foranledige. Bl.a. fordi murene i gardene nu

er malet, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

For sa vidt angar spgrgsmalet om mabler til opsatning i cellegarden, har arresthuset oplyst at
der fra Statsfeengslet i Horsergd er bestilt to faste borde med banke til opseetning under de

overdakkede dele af cellegarden. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning (og gar ud fra at borde-/bankesattene er modtaget).

Arresthuset har ikke svaret pa min anmodning om oplysninger om resultatet af arresthusets
overvejelser om at inddrage de indsatte i renovering af cellegardene (maling og udsmyk-

ning).

Da murene i gardene nu er malet, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold ud
over at bemarke at jeg gar ud fra at det ved fremtidige istandsettelser af gardtursarealet
(ogsd) vil blive overvejet at inddrage de indsatte i arbejdet hermed, herunder i en eventuel

udsmykning af murene.
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Ad punkt 2.4.10. Personalerum mv.

Jeg anmodede om underretning om resultatet af en ansggning som arresthuset havde indgivet

til direktoratet om forbedring af alarmanlaegget.

Arresthuset har henvist til direktoratets breve af 16. april og 28. juli 2002 (sidstnavnte er
ikke dateret, men datoen er oplyst af direktoratet). Det fremgar heraf at der pa grund af den
gkonomiske situation ikke vil blive taget stilling til ansggninger om serbevillinger far i
2003. Direktoratet har supplerende oplyst at projektet er optaget pa venteliste med henblik pa
prioritering af de gkonomiske midler i 2003.

Jeg her noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.1. Arbejde

Jeg anmodede arresthuset om at orientere mig om udfaldet af et mgde med regionsvaerkme-
steren — mgdet skulle efter planen finde sted den 15. november 2001 — og herunder oplyse
hvorvidt der nu er flere arbejdstilbud til de indsatte end pakning af (fyrfads)lys og samling af

rawlplugs.

Arresthuset har oplyst at mgdet den 15. november 2001 blev aflyst. Der har ikke efterfglgen-

de veeret aftalt en ny mgdedato idet der ikke for tiden er ansat en regionsveerkmester.

Direktoratet har supplerende oplyst at stillingen som regionsvaerkmester har veret ledig fra

den 1. juni 2002 og forventedes besat snarest idet ansggningsfristen udlgb primo juli 2002.

Direktoratet har endvidere oplyst at ansvaret for beskeftigelse af de indsatte i kriminalfor-

sorgens institutioner pahviler institutionens leder og ikke regionsvaerkmesteren, og at denne
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pligt ikke indebzrer et krav om at der skal kunne tilbydes bestemte typer af beskeftigelse,

eller om at kunne tilbyde for eksempel et bestemt udbud af arbejdsopgaver.

Direktoratet har tillige oplyst at direktoratet i brevet af 20. august 2002 har henstillet til ar-
restinspektaren at arresthuset bestraeber sig pa at skaffe et bredere udbud af arbejdsopgaver
(ud over pakning af rawlplugs og fyrfadslys), og at det tidligere aftalte, men aflyste made,
afholdes snarest muligt efter at arresthuset fra direktoratet har modtaget meddelelse om at

den ledige regionsvaerkmesterstilling er besat.

Det fremgar af dette brev at direktoratet har bedt om at blive holdt orienteret om resultatet af

arresthusets bestraebelser, herunder navnlig om udfaldet af mgdet.

Jeg er opmaerksom pa at ansvaret for beskaftigelse af de indsatte i kriminalforsorgens insti-
tutioner ikke indebarer et krav om at der skal kunne tilbydes bestemte typer af beskeftigelse
eller om at kunne tilbyde for eksempel et bestemt udbud af arbejdsopgaver. Men som ogsa
papeget af Torturkomitéen bade ved komitéens forrige og seneste besgg i Danmark, er det
vigtigt at alle indsatte, herunder varetaegtsarrestanter, har mulighed for at veere beskeftiget
bl.a. med meningsfyldt (erhvervsfagligt) arbejde. Jeg tager til efterretning at direktoratet har

henstillet til arresthuset at bestraebe sig pa at skaffe et bredere udbud af arbejdsopgaver.

Jeg tager ogsa til efterretning at direktoratet har henstillet at der snarest muligt afholdes

mgde med den nye regionsvaerkmester.

Nar direktoratet har modtaget underretning fra arresthuset, beder jeg direktoratet om ogsa
at underrettet mig. Det bemaerkes at jeg gar ud fra at stillingen som regionsvaerkmester nu er

besat.

Jeg bad under dette punkt tillige arresthuset om at oplyse hvorfor der normalt arbejder ferre
indsatte i veerkstedet end der er plads til. Jeg anmodede endvidere arresthuset om at oplyse

hvorvidt arresthuset fremover vil veere indstillet pa at beskeftige flere indsatte i veerkstedet.
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Arresthuset har oplyst at arresthuset af sikkerhedsmaessige grunde har valgt ikke at beskeefti-
ge flere end fire indsatte ad gangen i vaerkstedet. Dette skyldes blandt andet veerkstedets pla-

cering i forhold til vagtstuen.

Direktoratet har anfert falgende:

Direktoratet finder principielt, at det bar tilstraebes at udnytte kapaciteten i arresthusets verk-
sted i videst mulige omfang, og at serlige hensyn, herunder af sikkerhedsmaessig karakter
kun i seerlige tilfeelde ber kunne begrunde fravigelser af dette udgangspunkt.

Direktoratet er dog samtidig opmarksom pa, at ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn ngd-
vendigvis i visse tilfeelde ma satte graenser for omfanget af feellesskab.

Direktoratet finder herefter ikke anledning til at kritisere arrestinspektarens beslutning om, af
ordens- og sikkerhedsmassige hensyn sammenholdt med de lokalemassige forhold i arrest-
huset, at begraense antallet af samtidigt beskaftigede indsatte i arresthusets veerksted til fire.
Direktoratet har dog henstillet til arrestinspektgren, at det lgbende konkret vurderes, om ar-
resthusets regel om maksimalt at beskaftige 4 indsatte i veerkstedet pad samme tid kan fravi-
ges.

Direktoratet finder det videre veesentligt at sikre, at sa mange forskellige indsatte som muligt
kan fa adgang til beskeftigelse i arresthusets veerksted. Direktoratet har pa denne baggrund
anmodet arrestinspektgren om at overveje, om det for eksempel gennem indfgrelse af rotati-
onsordninger eller lignende blandt de indsatte vil veere muligt at tilsikre, at dette mal kan til-
godeses.

Direktoratet har bedt arrestinspektgren om underretning om resultatet af disse overvejelser.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og gar ud fra at arresthuset herefter lgbende konkret

vurderer om der kan vare flere end fire indsatte beskeaftiget ad gangen i veerkstedet.

Jeg beder direktoratet om at underrette mig nar direktoratet har faet underretning fra ar-

resthuset om resultatet af overvejelserne om indfgrelse af en rotationsordning eller lignende.
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Jeg bad tillige arresthuset om en udtalelse vedrgrende to andre forhold som en indsat havde
anfert (om at vaerkmesteren udveelger de indsatte som han helst vil have til at arbejde pa

veerkstedet, og om det er korrekt at det ikke er muligt at samle rawlplugs i veerkstedet).

Arresthuset har oplyst at udvalgelsen af de indsatte der skal arbejde pa veerkstedet, bliver
droftet pa formiddagsmederne og saledes er en falles beslutning, der ikke kun traeffes af
veerkmesteren. Det er ikke korrekt at veerkmesteren velger de indsatte ud som han helst vil
have til at arbejde pa verkstedet. Ved udveelgelsen bliver der taget hensyn til den indsattes
kriminalitet og risikoen for forsgg pa undvigelse.

Arresthuset har videre oplyst at rawlplugs naturligvis kan samles pa veerkstedet, men at ar-
resthuset som navnt af sikkerhedsmassige grunde normalt ikke gnsker at beskaftige flere
end fire indsatte pa verkstedet ad gangen.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets udtalelse.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 3.3. Undervisning

Jeg bad arresthuset om at oplyse om det fortsat forholder sig sadan at der kun rejses fa ud-
dannelsessager som det var tilfeldet ved direktoratets inspektion, jf. direktoratets inspekti-

onsrapport.
Arresthuset har oplyst at det fortsat forholder sig sadan.

Direktoratet gar ud fra at de fa uddannelsessager der rejses, skyldes den beleegningsmassige
sammensatning, og direktoratet har ud fra denne antagelse ingen bemaerkninger hertil.
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Jeg tager det oplyste til efterretning, herunder direktoratets antagelse med hensyn til rsagen

til de fa sager.

Ad punkt 4. Laegebetjening mv.

Jeg udtalte at jeg gik ud fra at neglen til skabet med leegejournaler i Arresthuset i Hillergd
opbevares saledes at den alene er tilgengelig for det personale der fungerer som legens
medhjeelp, og at arrestforvareren ville foranledige at der blev udfeerdiget en skriftlig aftale

mellem laegen og arresthuset hvori leegen angiver retningslinjer for journaladgangen.

Blandt det materiale som jeg har modtaget fra arresthuset sammen med udtalelsen af 9. juli
2002, er en erkleering af 1. juli 2002 fra arresthusets leege. Laegen anfgrer heri at leegen og
personalet har adgang til leegejournalerne, og at de indsatte ved fagrste samtale med laegen

bliver orienteret om denne fremgangsmade og afgiver et skriftligt samtykke til laegen.

Da legens erklaring ikke er en egentlig skriftlig aftale hvori leegen angiver retningslinjer for
journaladgangen for arresthusets personale, gar jeg (fortsat) ud fra at arresthuset vil foran-

ledige at der udferdiges en sadan aftale.
Idet jeg gar ud fra at de indsatte giver samtykke pa en standardblanket, beder jeg om kopi

heraf. Jeg beder samtidig direktoratet om en udtalelse vedrgrende fremgangsmaden med

indhentelse af et (generelt) samtykke fra de indsatte ved fgrste lsegesamtale.

Ad punkt 6.3. Fjernsyn

Jeg tilkendegav under inspektionen at arresthusets opkraevning af kanalafgiften (pa 5 kr. om
ugen) i tilslutning til tv-afgiften indebzerer at arresthuset reelt opkraever mere end det maksi-
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mumsbelgb som direktoratet har fastsat for leje af tv (5 kr. om dagen). Inden jeg tog endeligt

stilling til opkraevningen af kanalafgiften, bad jeg direktoratet om en udtalelse herom.

Direktoratet har udtalt at direktoratet er enig med mig i at opkraevning af kanalafgifter ved
siden af tv-lejen pa 5 kr. om dagen indebarer at der reelt indkreeves et starre belgb end det af
direktoratet fastsatte. | det tidligere naevnte brev af 20. august 2002 har direktoratet orienteret
arrestinspektgren om sin opfattelse og bedt arrestinspektaren om at sikre at de af direktoratet

udsendte retningslinjer vedrgrende leje af tv falges.
Jeg tager det oplyste til efterretning og gar ud fra at der herefter ikke leengere opkraves ka-

nalafgift samt at oplysningen herom i husordenen (af 9. juli 2002) udelades.

Jeg anmodede om underretning om resultatet af en ansggning som politimesteren i brev af 6.
juni 2002 havde oplyst at arresthuset havde indgivet til direktoratet om en ekstra bevilling

med henblik pa indgaelse af en aftale om tilslutning til hybridnettet.

Arresthuset har i udtalelsen af 9. juli 2002 oplyst at der er indlagt kabel-tv den 15. juni 2002,
og at direktoratet har udmeldt en bevilling pa 43.000 kr. Det fremgar af direktoratets brev af
20. august 2002 til arresthuset at denne bevilling er udmeldt (den 28. juni 2002) efter en an-
seggning den 31. maj 2002 fra arresthuset.

Arresthuset har saledes faet imgdekommet sin ansggning om en ekstrabevilling.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 6.4. Kgleskabe

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvor meget plads de indsatte rader over i det kaleskab som

de ma benytte, og om de indsatte er orienteret om muligheden for at benytte det.
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Arresthuset har oplyst at de indsatte kan rade over den plads der er ngdvendig. Skulle det
knibe med pladsen i det ene kaleskab, bliver der gjort plads til deres ting i kekkenets andet
kaleskab.

Arresthuset har videre oplyst, at de indsatte ved indsettelsessamtalen bliver orienteret om

muligheden for at bruge kaleskabet i kakkenet.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 6.5. Faellesskab

Jeg orienterede Arresthuset i Hillerad om at jeg var bekendt med den sag om fellesskab i
arresthusene som pa dette tidspunkt verserede i direktoratet, der ville udsende en ny bekendt-
gerelse om indsattes adgang til feellesskab med andre indsatte i kriminalforsorgens institutio-

ner.

Direktoratet har nu udsendt en ny bekendtgarelse om feellesskab (nr. 573 af 5. juli 2002), og

direktoratet har samtidig udsendt en vejledning herom (nr. 71 af samme dato).

Efter den nye feellesskabsbekendtgarelse — hvori der som nyt kapitel er indsat et kapitel (ka-
pitel 4) med szrlige regler om feellesskab i arresthusene — skal arresthusene udfardige regler
om naermere angivne forhold som skal fremga af husordenen, og reglerne skal indsendes til
direktoratet, jf. bekendtgerelsens § 18. Indsendelse sker med henblik pa direktoratets god-
kendelse, og baggrunden for bestemmelsen er at direktoratet gnsker at falge omradet meget
ngje, jf. direktoratets fglgebrev af 16. juli 2002 hvormed reglerne blev sendt ud til kriminal-
forsorgens institutioner. Det anfares heri at det er hensigten at godkendelsesproceduren skal

”medvirke til at sikre, at der under hensyntagen til de ordens- og sikkerhedsmassige forhold i
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videst muligt omfang etableres faellesskab, og at der ikke eksisterer ubegrundede forskelle i

arresthusenes regimer for feellesskab”.

Det fremgar af et brev af 9. oktober 2002 som jeg har modtaget fra direktoratet i en anden
(inspektions)sag, at direktoratet samlet vil gennemga alle arresthusenes retningslinjer for
feellesskab i lyset af de nye regler om fellesskab i arresthusene og sammenholde dem med
henblik pa at der ikke findes ubegrundede forskelle i arresthusenes regimer for faellesskab.
Direktoratet har endnu ikke modtaget alle lokale retningslinjer, men er i feerd med at rykke de
arresthuse der endnu ikke har indsendt deres retningslinjer. Da bade bygnings-, sikkerheds-
og regimemassige aspekter skal inddrages i godkendelsesproceduren, involverer det flere
kontorer i direktoratet. Direktoratet forventer at have godkendt arresthusenes regler inden for
ca. 2 maneder (fra den 9. oktober 2002).

Jeg beder direktoratet om at oplyse hvad Arresthuset i Hillerads regler giver direktoratet

anledning til.

I Arresthuset i Hillerad foregar cellefellesskab, som neaevnt i den endelige rapport, for last

dar.

Til orientering kan jeg oplyse at jeg i forbindelse med min opfglgningsinspektion af Arrest-
huset i Vordingborg har bedt direktoratet om en udtalelse vedragrende forstaelsen af § 4, stk.
2, i den nye fellesskabsbekendtgarelse. Efter denne bestemmelse kan arresthusene “lase ind-
sattes egne opholdsrum hele dggnet, jf. dog 88 9-18” (som er alle bestemmelserne i kapitel 4
om feellesskab i arresthusene). Jeg har henvist til at det hverken i bekendtgarelsen eller vej-
ledningen hertil er anfart at cellefaellesskab skal forega for last der, og at det med anvendelse
af formuleringen ”’jf. dog 88 9-18” som blandt andet omfatter § 15 om cellefallesskab,
tveertimod synes at vaere forudsat at cellefellesskab ikke skal forega for last der. Jeg har i
parentes bemarket at det forhold at derene er ulaste ikke behgver ikke at vaere ensbetydende

med at de indsatte kan forlade cellen nar de har lyst.
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Ad punkt 6.6. De indsattes kontakt med omverdenen, her-

under besgg og telefonsamtaler

Jeg henstillede til arresthuset at revidere besggsblanketten for sa vidt angik den klagevejled-
ning som er angivet i besggsblanketten, og jeg bad om underretning nar det var sket ved

fremsendelse af den reviderede blanket.

Arresthuset har oplyst at besggsblanketten er blevet revideret og har vedlagt et eksemplar
heraf. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager til efterretning at der nu i blanketten gives klagevejledning direkte til direktoratet.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om der (nu) var fastsat lokale regler om den praktiske gen-
nemfgrelse af de indsattes ret til at fare telefonsamtaler, jf. bemyndigelsen hertil i telefonbe-
kendtggarelsens 8§ 4, stk. 2. | bekreaeftende fald bad jeg om at modtage et eksemplar af disse

regler.

Da det der var angivet i husordenen om telefonering ikke svarede til de gaeldende regler og
praksis i arresthuset, henstillede jeg endvidere til arresthuset at give en mere precis beskri-
velse af mulighederne for telefonering — ogsa selv om der skulle vere fastsat neermere regler

herom. Jeg bad om underretning nar denne praecisering var sket.

Arresthuset har oplyst at husordenen, for sa vidt angar punktet om telefonsamtaler, nu er

endret. Direktoratet har henholdt sig hertil.

I husordenen er det nu anfert at indsatte der ikke har besggs- og brevkontrol, kan modtage og
foretage telefonopkald efter straffuldbyrdelsesloven i tidsrummet fra kl. 8.00 til 21.00. Hen-

vendelse om brug af telefonen skal rettes til personalet.
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Jeg tager til efterretning at husordenen er revideret med hensyn til spgrgsmalet om telefone-

ring.

Arresthuset har ikke svaret pa om der ved siden af husordenen er fastsat (egentlige) lokale
regler om den praktiske gennemfgrelse af de indsattes ret til at fore telefonsamtaler, jf. be-

myndigelsen hertil i telefonbekendtgarelsens § 4, stk. 2. Jeg gar ud fra at det ikke er tilfeeldet.

Hvis min antagelse er forkert, beder jeg arresthuset om at meddele mig det og vedlaegge kopi

af reglerne.

Ad punkt 6.7, Talsmandsordning

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse om der nu var fastsat regler for valg af talsmand, jf.
bekendtgarelsens § 8, stk. 1, herunder vedrgrende kontrol med valget af talsmand, jf. § 8, stk.
1, nr. 4) in fine, og om hvem drgftelserne skal finde sted med, jf. 8 8, stk. 1, nr. 6.

Arresthuset har oplyst at reglerne for talsmandsordningen er indarbejdet i den reviderede

husorden.

Det fremgar heraf at der vaelges en talsmand pr. etage/afdeling, og at der afholdes eventuelt
nyvalg til talsmand den farste onsdag i hvert kvartal. Det fremgar endvidere at valgene til
talsmand foregar hemmeligt og skriftligt, og at der afholdes kvartalsvise draftelser med tals-
mandene eller efter behov.

Det fremgar ikke af husordenen hvorledes kontrollen med valget af talsmand skal forega, jf.
8 8, stk.. 1, nr. 4) in fine, og heller ikke hvem drgftelserne skal finde sted med, jf. § 8, stk. 1,

nr. 6.
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Direktoratet har udtalt at direktoratet vil tilkendegive dette over for arresthuset og anmode

om at dette medtages i husordenen.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Det er i husordenen anfert at den organisatoriske kontakt med ledelsen i tilfelde af at der

ikke veelges en talsmand skal ske via anmodningsseddel fra den enkelte indsatte.

Af talsmandsbekendtgarelsens § 2, stk. 2, fremgar det at institutionen nar szrlige omstan-
digheder taler for det, skal tage initiativ til drgftelser med alle de indsatte eller med grupper
af indsatte hvis de indsatte ikke har valgt talsmand. Hvis de indsatte ikke har valgt talsmand,

skal draftelser med institutionen kunne komme i stand pa de indsattes initiativ, jf. § 3.

Jeg gar ud fra at arresthuset er opmarksom pa denne bestemmelse. Da det anfarte i husor-
denen kan leses sadan at der i tilfelde af at der ikke er nogen talsmand, ikke vil kunne ske
draftelser med alle de indsatte eller grupper heraf, gar jeg ud fra at arresthuset vil overveje

at eendre formuleringen.

Ad punkt 6.8. Avishold

Arresthuset holder ikke en daglig avis, men de indsatte kan selv kabe avis.

Jeg henstillede til arresthuset at stille gratis avis til radighed — udover lokalavisen. Jeg henvi-
ste til at direktoratet i en konkret sag under henvisning til § 16, stk. 1, i den tidligere gealden-
de bekendtggarelse om fuldbyrdelse af straf og til straffuldbyrdelseslovens § 58, havde udtalt
at de indsatte (afsonere) skal have stillet gratis avis til radighed. Jeg gik ud fra at det samme
gjaldt for vareteegtsarrestanter og henviste til at der er en tilsvarende bestemmelse for vare-
tegtsarrestanters vedkommende i § 15, stk. 1, i bekendtgerelsen om ophold i varetaegtsfeng-

sel.
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Jeg bad om underretning om hvad der skete i anledning af min henstilling.

Arresthuset har i udtalelsen af 9. juli 2002 oplyst at arresthuset vil undersgge mulighederne
for gratis avis. Arresthuset anfarer dog samtidig at arresthuset er ngdsaget til at tage hensyn

til eventuelle udgifter som en sadan avis vil give anledning til.

Direktoratet har udtalt falgende:

"Det fremgar af § 58, stk. 1 i straffuldbyrdelsesloven, at de indsatte skal have mulighed for at
holde sig orienteret ved avislaesning og gennem radio- og fjernsynsudsendelser mv.

For vareteegtsarrestanter gelder det, at de i fritiden skal have passende mulighed for at holde
sig orienteret ved f.eks. avislasning eller radio- og fjernsynsudsendelser jf. 8 15, stk. 1 i be-
kendtgarelse nr. 491 af 12. september 1978 om ophold i vareteegtsfeengsel.

Det er ved reglerne for afsonere forudsat, at institutionen har en pligt til at stille aviser gratis
til radighed for de indsatte ved eksempelvis at abonnere pa en eller flere aviser til brug i hver
afdeling.

Direktoratet finder uanset formuleringen af varetegtsbekendtgarelsen, at vareteegtsarrestanter
bar have adgang til gratis avis pa samme made, som afsonere har det jf. straffuldbyrdelseslo-
vens § 58.

Direktoratet har d.d. meddelt arresthuset dette.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og gar ud fra at arresthuset nu stiller gratis avis til ra-
dighed for de indsatte. Til orientering kan jeg oplyse at jeg ved min opfaglgningsinspektion af
Arresthuset i Vordingborg der (alene) har Kristeligt Dagblad, fik oplyst at alle kriminalfor-
sorgens institutioner gratis far (eller kan fa) denne avis. (Jeg har bedt dette arresthus om at
oplyse om det har veeret overvejet at holde en anden avis som supplement hertil).

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorledes arresthuset havde forholdt sig eller ville forholde
sig i forhold til straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, hvorefter udenlandske indsatte sa vidt

muligt bar have adgang til aviser, tidsskrifter, bager mv. pa deres eget sprog.
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Arresthuset har oplyst at biblioteket skaffer bager og tidsskrifter til de udenlandske indsatte i
det omfang det kan lade sig gare. De udenlandske indsatte har pa lige fod med de andre ind-
satte mulighed for at kabe avis. | forlengelse heraf har arresthuset den 18. juli 2002 over for
direktoratet telefonisk oplyst at arresthuset har indsatte med meget forskellige nationale til-
hersforhold. Safremt en udenlandsk indsat beder om en avis, kontakter arresthuset biblioteket
for at skaffe en avis pa den indsattes eget sprog. Safremt dette ikke kan lade sig gere, forsg-
ger arresten at skaffe en avis pa et andet sprog - typisk et af hovedsprogene engelsk, fransk

eller tysk - som den indsatte forstar.

Arresthuset har endvidere oplyst at arresthuset ved nastkommende mgde med biblioteket vil
forsgge at etablere en ordning hvor der dagligt leveres i hvert fald én engelsk avis til arrest-
huset. Arresthuset overvejer endvidere muligheden for at modtage gratisavisen URBAN som
udkommer pa engelsk.

Direktoratet har udtalt falgende:

”Som naevnt ovenfor er spargsmalet om aviser reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 58. For
sa vidt angar udenlandske indsatte fremgar det af de specielle bemarkninger til lovforslagets
§ 58, at formalet med bestemmelsen er at understrege, at det for udenlandske indsatte er af
vaesentlig betydning at kunne holde sig orienteret om samfundsforhold i deres eget land og
pa deres eget sprog. Med formuleringen "sa vidt muligt" i straffuldbyrdelseslovens § 58, stk.
3, er det forudsat, at der er gkonomiske greenser for institutionens pligt til at gennemfare
denne ret.

1 2001 udgjorde andelen af udenlandske indsatte i arresthuset i Hillergd 23,7 %. Til sammen-
ligning udger andelen af udenlandske indsatte i alle landets arresthuse i gennemsnit 13,9 %.
Pa baggrund heraf, og under hensyn til at arresthuset har indsatte af meget forskellige natio-
naliteter, er det direktoratets opfattelse, at der skal findes 2-3 aviser pa hovedsprogene en-
gelsk, fransk eller tysk i arresthuset. Direktoratet tager til efterretning, at arresthuset i stedet
for at abonnere pa udenlandske aviser forsgger at etablere en ordning med det lokale biblio-
tek om levering af aviser pa hovedsprogene.

Direktoratet har bedt arresthuset om en orientering om resultatet af mgdet med biblioteket.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og beder direktoratet om at underrette mig nar direkto-

ratet har modtaget underretning fra arresthuset om resultatet af mgdet med biblioteket.
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For sa vidt angar adgangen til bager pa fremmedsprog har jeg noteret mig at der rettes hen-
vendelse til biblioteket vedrarende gnsker fra de indsatte herom. Jeg beder arresthuset om at
oplyse om der blandt bggerne i arresthusets bogsamling, er bgger pa fremmedsprog.

Ad punkt 6.12.  El-artikler mv.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om arresthuset havde fastsat naermere regler efter gen-
standsbekendtgerelsens § 3 om udlevering af indsattes egne genstande. | bekraftende fald

bad jeg arresthuset om at sende mig et eksemplar af disse regler.

Arresthuset har oplyst at husordenen er revideret for sa vidt angar afsnittet om hvilke elektri-

ske artikler der kan indferes i arresten. Direktoratet har henholdt sig hertil.

I husordenen er der et afsnit om egne effekter der omfatter andet end elektriske artikler. Det
er anfart at der under henvisning til orden, sikkerhed og pladsforholdene i arresthuset “fast-
saettes falgende regler for udlevering af egne effekter”. Arresthuset har saledes i husordenen

(men ikke i gvrigt) fastsat regler om udlevering af egne effekter.

I pkt. 8 i vejledningen til genstandsbekendtgarelsen er det anfgrt at de regler som institutio-
nens leder skal fastsatte efter § 3, bl.a. bgr indeholde retningslinjer om udlevering af na&erme-
re angivne genstande som er opremset i underpunkter. Arresthuset har i husordenen fastsat
regler om flere, men ikke alle, af de navnte forhold. Reglen i nr. 1 i husordenen om udleve-
ring af elektriske artikler omfatter flere af de forhold der er naevnt under vejledningens pkt. 8,

men ikke dem alle.

Bortset fra at henlede arresthusets opmarksomhed herpa, foretager jeg mig ikke mere vedrg-

rende dette forhold.
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Ad punkt 6.13.  Information af indsatte

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse om den nye husorden var oversat til engelsk og even-

tuelt til andre sprog.

Arresthuset har oplyst at arresthuset vil tage kontakt til direktoratet med henblik pa rad og
vejledning om oversattelse af den reviderede husorden til engelsk. Safremt der matte blive
behov herfor pa et senere tidspunkt, kan det overvejes om husordenen skal oversattes til an-

dre sprog.
Direktoratet har henholdt sig til arresthusets oplysninger.

Jeg tager til efterretning at arresthuset — som jeg forstar det — vil foranledige at husordenen
oversattes i hvert fald til engelsk. Med den bemarkning at jeg gar ud fra at det i arresthusets
overvejelser om oversattelse af husordenen til andre sprog vil indga at arresthuset har ind-
satte af meget forskellige nationaliteter, jf. pkt. 6.8, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende
dette forhold.

Ad punkt 8.2.1.  Forhgrscelleanbringelse

Der skete forharscelleanbringelse i en sag (rapport af 2. august 2001). Den indsatte blev ikke

ikendt nogen disciplinarstraf, men sagen blev overgivet til politiet.

Jeg anmodede arresthuset om at oplyse hvorvidt det pa tidspunktet for forhgrscelleanbringel-
sen blev lagt til grund at den indsatte ville fa en disciplinarstraf i form af strafcelle, og i givet
fald hvorfor det ikke skete. Safremt sagen var behandlet i overensstemmelse med en fast

praksis, bad jeg om oplysning herom.
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Jeg bad tillige arresthuset om at oplyse hvilke(n) undersggelse(r) der ngdvendiggjorde en

forhgrscelleanbringelse i sagen, jf. betingelsen herom i straffuldbyrdelseslovens § 71, stk. 1.

Jeg bad videre arresthuset om at oplyse hvem der traf afggrelse om forhgrscelleanbringelse,
og hvis afgarelsen blev truffet af en anden end den der var kompetent hertil, bad jeg endvide-
re arresthuset om at oplyse om, og i givet fald hvornar, der skete underretning af den kompe-
tente person. Jeg bad endvidere om en udtalelse om overholdelsen af bekendtggarelsens § 3,
stk. 3 (om orientering af den indsatte om begrundelsen for forhgrscelleanbringelsen og ad-
gangen til at udtale sig), i sagen. Hvis der forela notater vedrgrende disse spgrgsmal, bad jeg

om kopi heraf.

Arresthuset har oplyst at arresthuset af hensyn sagens karakter (fund af 17,2 g hash) ansa det

for relevant at anbringe den pagealdende i forhgrscelle indtil sagen foreld yderligere oplyst.

Arresthuset har desuden oplyst at arresthuset ikke benytter “forhgrscelleanbringelse med-
mindre man har i sinde at fglge op med en disciplinerstraf”. Direktoratet har oplyst at direk-
toratet gar ud fra at det herved yderligere er en forudsatning at den begrundede mistanke

angar en bestemmelse der ma antages at medfare ikendelse af strafcelle.

Arresthuset har endvidere oplyst at nar sager bliver overgivet til politiet til videre strafforfgl-
gelse, er det praksis at undlade at ikende disciplinerstraf. Arresthuset har vedlagt rapport
hvoraf det fremgar at sagen blev overgivet med henblik pa politianmeldelse. Rapporten har
en pategning "Rapport + hash afleveret til krim. pol 2/8-01.” Det fremgar af en blanket af 2.

august 2001 at den indsatte ved sin underskrift har erkendt forseelsen.

Arresthuset har videre oplyst at afggrelsen om anbringelse i forhgrscelle i arrestforvarerens
fraveer er truffet af det tjenestegerende personale, og at arrestforvareren er orienteret herom
den fglgende dag. Arresthuset har henvist til en sagsfordelingsmeddelelse 111, A 4 for sa vidt

angar de nugaldende regler. Jeg henviser herom til det nedenfor anfarte.

Med hensyn til underretning af den indsatte har arresthuset oplyst at de indsatte altid mundt-

ligt bliver gjort bekendt med grunden til forhgrscelleanbringelsen.
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Arresthuset har endelig beklaget at sagen ikke foreligger yderligere oplyst. Arresthuset har

saledes ikke kunnet besvare alle mine spgrgsmal vedrgrende den konkrete sag.

Arresthuset har for det farste ikke kunnet svare pa om det i det konkrete tilfelde blev lagt til
grund at der ville ske disciplinarstraf, men har alene generelt oplyst at arresthuset ”ikke be-
nytter forhgrscelleanbringelse medmindre man har i sinde at falge op med en disciplinar-
straf”. Jeg gar ud fra at det anfarte skal forstas sadan at der ikke sker forhgrscelleanbringelse
medmindre det ved denne anbringelse laegges til grund at der vil ske strafcelleanbringelse for
forholdet.

Arresthuset har samtidig oplyst at det er arresthusets praksis at undlade at ikende disciplinaer-
straf ”nar sager bliver overgivet til politiet til videre strafforfelgelse”. Jeg forstar at det er
normal praksis at overgive sager om besiddelse af hash i et omfang som der var tale om i det

konkrete tilfeelde, til politiet.

Jeg ma herefter leegge til grund at det ikke i det konkrete tilfeelde blev lagt til grund — eller i
hvert fald ikke burde have veret lagt til grund — at der ville ske strafcelleanbringelse. Jeg
henviser i gvrigt til direktoratets udtalelse i citatet nedenfor og mine bemarkninger i forlaen-

gelse heraf.

Dernzst har arresthuset ikke svaret pa mit spgrgsmal om hvilke undersggelser der var ngd-
vendige i sagen, men alene anfart at arresthuset af hensyn sagens karakter ansa det for rele-
vant at anbringe den pageldende i forhgrscelle indtil sagen foreld yderligere oplyst. Det
fremgar imidlertid som naevnt ovenfor at der ikke skete yderligere undersggelser idet sagen
umiddelbart blev overgivet til politiet. Jeg henviser til direktoratets udtalelse og mine be-

meerkninger nedenfor.

Endelig har arresthuset vedrgrende den konkrete sag ikke kunnet svare pa om bestemmelsen i
disciplinarstrafbekendtgarelsen 8 3, stk. 3, har veeret iagttaget, men har (alene) generelt op-
lyst at indsatte altid mundtligt bliver gjort bekendt med grunden til forhgrscelleanbringelsen.

Jeg henviser ogsa herom til direktoratets udtalelse nedenfor og mine bemarkninger derefter.
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Direktoratet har anfert falgende:

"Efter direktoratets vurdering matte det allerede den 1. august 2001 - som fglge af den anfor-
te faste praksis - have staet klart, at sagen ville blive overgivet til politiet og dermed ikke
kunne antages at medfere ikendelse af strafcelle. Direktoratet finder det pa den baggrund
beklageligt, at der blev truffet beslutning om anbringelse i forherscelle. Direktoratet finder
det endvidere beklageligt, at der ikke er gjort notat om, hvem der traf afggrelsen om anbrin-
gelsen, og om den skete underretning af arrestforvareren, ligesom det er beklageligt, at det
ikke er muligt at konstatere, hvorvidt den indsatte (far den 2. august 2001) blev orienteret om
begrundelsen for anbringelsen og fik lejlighed til at udtale sig.

Direktoratet har gjort arresthuset bekendt med dette.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvilke undersggelser, der "ngdvendiggjorde forhgrscelle-
anbringelse”, har arresthuset anfart, at “"sagens karakter, fund af 17,2 g hash™ begrundede
anbringelsen. Direktoratet gar ud fra, at arresthuset hermed sigter til kollusionsfaren i perio-
den fra den 1. august 2001 til den pagaldendes afhgring og erkendelse den 2. august 2001.
Direktoratet har ingen bemaerkninger hertil.

Det er direktoratets opfattelse, at kravet om, at anbringelsen i forhgrscelle skal veaere ngdven-
dig af hensyn til ’gennemfarelsen af undersggelser i disciplinaersagen’, kan vere opfyldt,
safremt sagens faktiske omstendigheder kun kan afklares, hvis den indsatte ikke har adgang
til feellesskab (eventuelt indtil afhgring af den indsatte har fundet sted), f.eks. fordi den ind-
satte ellers vil kunne pavirke eventuelle vidner jf. herved disciplinzrstrafvejledningens punkt
37

Jeg er enig med direktoratet i at det som falge af den anfarte praksis ved forhgrscelleanbrin-
gelsen matte have staet klart at der ikke ville ske strafcelleanbringelse, men overgivelse af
sagen til politiet, og at det pa denne baggrund er beklageligt at der blev truffet beslutning om

anbringelse i forhgrscelle.

Jeg er ligeledes enig i at det er beklageligt at der ikke er gjort notat om hvem der traf afge-
relsen om anbringelsen, og om den skete underretning af arrestforvareren, samt at det ikke
er muligt at konstatere hvorvidt den indsatte (far den 2. august 2001) blev orienteret om be-
grundelsen for anbringelsen og fik lejlighed til at udtale sig, jf. bekendtggrelsens § 3, stk. 3.
Jeg har noteret mig at direktoratet har gjort arresthuset bekendt med sin opfattelse.
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Jeg har ingen bemerkninger til det af direktoratet generelt anfarte hvorefter ’kravet om, at
anbringelsen i forhagrscelle skal vaere ngdvendig af hensyn til ’gennemfarelsen af undersggel-
ser i disciplinersagen’”, som anfert i disciplinarstrafvejledningens punkt 3, ’kan veere op-
fyldt safremt sagens faktiske omstendigheder kun kan afklares, hvis den indsatte ikke har
adgang til feellesskab (eventuelt indtil afhgring af den indsatte har fundet sted), f.eks. fordi
den indsatte ellers vil kunne pavirke eventuelle vidner” (kollusionsfaren). Selv om der ikke er
foretaget andre undersggelser end afhgring af den indsatte, kan betingelsen om ’gennemfg-
relsen af undersggelser i disciplinarstraffen™, jf. straffuldbyrdelseslovens § 71, stk. 1, sale-

des veere opfyldt.

Ligesom direktoratet gar jeg ud fra at arresthusets begrundelse for forhgrscelleanbringelsen
i det konkrete tilfeelde (sagens karakter) sigter til denne kollusionsfare for sa vidt angar peri-
oden fra den 1. august 2001 til den pagaldendes afhgring og erkendelse den 2. august 2001.
Heller ikke jeg har bemaerkninger til at arresthuset fandt at der var en saddan kollusionsfare,

men jeg henviser til det nedenfor anfarte.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 71,stk. 1, kan der ske forhgrscelleanbringelse hvis der er
begrundet mistanke om at en indsat har overtradt bestemmelser “der ma antages at medfare
strafcelle som disciplinerstraf”. Det er dog samtidig en betingelse at forhgrscelleanbringelse
er ngdvendig af hensyn til gennemfgrelsen af undersggelser i sagen (eventuelt blot afhgring
af den indsatte). Der er saledes to betingelser der begge skal veere opfyldt for der kan ske

forhgrscelleanbringelse.

Med hensyn til det konkrete tilfeelde har direktoratet ikke fundet farstnavnte betingelse op-
fyldt idet det efter direktoratets vurdering allerede den 1. august 2001 — som felge af arrest-
husets faste praksis — matte have staet klart at sagen ville blive overgivet til politiet og der-
med ikke kunne antages at medfere ikendelse af strafcelle. Direktoratet har som navnt pa
denne baggrund fundet det beklageligt ~at der blev truffet beslutning om anbringelse i for-

hgrscelle”.
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For en ordens skyld bemerker jeg at jeg gar ud fra at direktoratets udtalelse (samlet) skal
forstas sadan at der — som falge af at farstnaevnte betingelse i straffuldbyrdelseslovens § 71,
stk. 1, ikke var opfyldt — ikke har veeret tilstraeekkeligt grundlag for forhgrscelleanbringelse i
den konkrete sag, uanset at den anden betingelse var opfyldt. Jeg foretager mig herefter ikke

mere vedrgrende forhgrscelleanbringelsen i det konkrete tilfeelde.

Arresthuset oplyste som navnt i sin udtalelse at afgerelsen om anbringelse i forharscelle i
arrestforvarerens fraveer var truffet af det tjenestegerende personale, og at arrestforvareren
blev orienteret herom den fglgende dag. Arresthuset henviste til sagsfordelingsmeddelelsen
pkt. 111, A 4. Denne sagsfordelingsmeddelelse er arrestinspektgrens meddelelse af 28. juni
2002 om den daglige sagsfordeling mellem arrestinspektgren og arrestforvareren hvoraf det
fremgar at afgarelser om (blandt andet) anbringelse i forhgrscelle (fra dette tidspunkt) treeffes
af arrestinspektgren. Da meddelelsen er udfeerdiget efter den konkrete sags behandling, var
den ikke geldende ved behandlingen af denne sag. Som navnt i min endelige rapport s. 46
og s. 80, fremgik det af de dageldende interne regler at sager vedrgrende “disciplinare sank-
tioner m.v., herunder erstatning og undvigelser”, skulle "foreleegges™ for arrestinspektgren,
mens omradet i gvrigt som udgangspunkt skulle varetages af arrestforvareren. Det fremgar
ikke hvad "m.v.” deekkede over bortset fra at erstatning og undvigelser var omfattet heraf.
Det fremgar saledes ikke om disciplinare “sanktioner” ogsa omfattede forhgrscelleanbringel-
se. Forhgrscelleanbringelse kan imidlertid ikke betragtes som en sanktion. Arresthusets hen-
visning i udtalelsen til mig til at afgarelsen [i] arrestforvarerens fraveer” var truffet af det
tjenstgarende personale, synes (da ogsa) at angive at kompetencefordelingen var anderledes
for udsendelse sagsfordelingsmeddelelsen, men henvisningen til denne meddelelse synes
samtidig at angive at der er tale om en stadfaestelse af geeldende praksis. Hvis det forholder
sig sadan at arrestinspektaren ogsa far udferdigelsen af denne meddelelse var den kompeten-
te person (i kraft af at sagen skulle foreleegges for arrestinspektaren der i sa fald reelt havde
kompetencen i sagen), gar jeg ud fra at underretningen af arrestforvareren er sket "til videre
foranstaltning” til arrestinspektaren, jf. instruks af 25. juni 2002 som arresthuset har vedlagt
kopi af. Denne instruks vedrarer fremgangsmaden i tilfeelde hvor personalet har truffet en

afgerelse der hgrer under arrestinspektgrens kompetence. Det fremgar heraf bl.a. at der i sa-
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danne tilfelde skal ske underretning af arrestforvareren "til videre foranstaltning” (til arrest-

inspektaren).

Det fremgar ikke om arrestforvareren efter at han blev underrettet, forelagde sagen for eller
underrettede arrestinspektgren.

Jeg foretager mig dog ikke mere vedrgrende dette forhold. Jeg henviser ogsa til at der nu er
udsendt nye regler hvoraf det klart fremgar hvem der har kompetencen til at treeffe afggrelse
om forhgrscelleanbringelse, og at der er udsendt en instruks til personalet om fremgangsma-

den i tilfeelde hvor afgarelse treeffes af det tilstedeveerende personale.

Jeg bad tillige arresthuset om at oplyse om et tilleeg til arrestinspektgrens meddelelse om
kompetencefordelingen var udsendt. | bekraftende fald bad jeg om en kopi heraf hvis det

afveg fra det foreliggende udkast.

Arresthuset har vedlagt meddelelsen der er dateret 28. juni 2002 og erstatter den tidligere
meddelelse af 13. december 1993.

Jeg har noteret mig at der nu er udsendt nye retningslinjer vedrgrende kompetencefordelin-

gen.

Ad punkt 8.2.2.  Sagsbehandlingstiden

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvorfor der i et konkret tilfelde gik 16 dage fra anholdelsen
af den indsatte der var udeblevet efter udgang, fer der blev truffet afgerelse i sagen. Det

fremgik ikke af sagen hvornar den indsatte returnerede til Arresthuset i Hillergd.
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Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke kan erindre hvorfor der gik 16 dage fra anholdelsen,
til der blev truffet afgarelse i sagen. Arresthuset beklager dette og oplyser at det ikke er nor-

mal praksis at der gar sa mange dage inden afggrelse i sagerne treeffes.

Direktoratet har udtalt at direktoratet er enig i at det er beklageligt at det ikke fremgar hvorfor
der gik 16 dage fra anholdelse til der blev afholdt forhgr. Direktoratet har noteret sig at det

ikke er normal praksis i arresthuset at der gar sa lang tid inden afgerelse i sagerne treffes.

Jeg er enig i at det er beklageligt at det ikke er muligt at afklare hvorfor der gik sa lang tid
far der blev afholdt forhgr i sagen. Ogsa jeg har noteret mig at det ikke er normalt at der gar

sa lang tid.

Ad punkt 8.2.4.  Partshgring mv.

For sa vidt angar de sager der var behandlet efter disciplinarstrafbekendtggrelsens § 6, var
der anvendt en standardblanket (et forleeg) hvorpa der gverst er anfart ”Afgarelse”. Jeg til-
kendegav at denne formulering umiddelbart gav indtryk af at der ved forlaegget allerede var
truffet en afgarelse, hvilket ikke i overensstemmelse med bekendtgarelsens 8 6, stk. 2, nr. 1,
hvorefter institutionen skal underrette den indsatte om hvilken afggrelse institutionen “agter”

at treeffe.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om afggrelse reelt var truffet (treeffes) inden meddelelsen til

den indsatte (ved foreleeggelse af blanketten til afkrydsning).

Jeg henstillede tillige til arresthuset at &endre blanketten sa det udtrykkeligt fremgar at der er
tale om en afgarelse som institutionen “agter” at treeffe. Jeg bad om underretning nar det var
sket. Jeg bemerkede i den forbindelse at det vil kunne veere hensigtsmassigt samtidig at
gengive bestemmelsen i § 6, stk. 2, nr. 1, pa badeforleegget, f.eks. nederst pa siden. Jeg hen-

stillede samtidig til arresthuset at gengive (citere) bestemmelsen i § 6, stk. 2, nr. 2.
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Arresthuset har oplyst at blanketten kommer fra direktoratets "Klientsystem", og at blanket-

ten saledes er udarbejdet af direktoratet.

Direktoratet har anfart fglgende:

Siden tidspunktet for ombudsmandens inspektion i oktober 2001 er der sket en omfattende
gennemgang af Klientsystemets forhgrsdel.

Saledes er overskriften @ndret til "bedeforeleeg’, og det fremgar af udskriftens tekst, at den
indsatte ’...efter sagsfremstillingens ordlyd har gjort sig skyldig i ..”. Den indsatte bliver end-
videre gjort bekendt med, at han har mulighed for at udtale sig i sagen, hvis han ikke kan
erkende sig skyldig. Endvidere er bestemmelsen i bekendtgerelsens § 6, stk. 2 gengivet pa
blanketten.”

Jeg tager til efterretning at der er tale om et paradigma som direktoratet har udferdiget, og

at det efterfalgende er @ndret i klientsystemet. Jeg beder om en udskrift af dette paradigma.

Ad punkt 8.2.7.2. Indholdet af notatet

Jeg henstillede til arresthuset at rette standardteksten i bgdeforleeggene der henviste til hen-
holdsvis fuldbyrdelsesbekendtgarelsen og varetegtsbekendtgarelsen, saledes at der henvises

til de nugeeldende regler. Jeg bad arresthuset om at underrette mig nar teksten var rettet.

Direktoratet har henvist til det under punkt 8.4.2. anfgrte om at standardteksten er rettet ”sa-
ledes at der ikke leengere (som standard) er mulighed for at henvise til fuldbyrdelsesbekendt-

gerelsen”. Direktoratet har ikke omtalt vareteegtsbekendtgarelsen.

Jeg gar ud fra at det paradigma der anvendes i sagerne vedrgrende varetegtsarrestanter,
ogsa er andret, men for en ordens skyld beder jeg direktoratet oplyse herom. Det tilfgjes at

jeg er opmarksom pa bekendtgerelse nr. 399 af 17. maj 2001 om @ndring af bekendtgarelse
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om ophold i varetaegtsfeengsel der ophaver nogle, men ikke alle, bestemmelser i varetaegts-

bekendtgarelsen, herunder ikke bekendtgarelsens § 18.

Ad punkt 8.2.8. Vejledning om klageadgang og domstolsprg-

velse

Jeg bad arresthuset om oplysning om hvorvidt der var givet klagevejledning i bedeforlaegs-

sagerne.

Arresthuset har oplyst at vejledningen i de anfarte to sager er sket mundtligt. Arresthuset
beklager at det ikke er sket skriftligt, og at der ikke er gjort notat om hvorfor notatpligten
ikke er overholdt.

Direktoratet har udtalt at direktoratet er enig i arresthusets beklagelse. Direktoratet har note-

ret sig at arresthuset vil sgrge for at reglerne herom for fremtiden bliver overholdt.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Det tilfgjes at bgdeforleeg ikke er afgarelser i forvalt-
ningslovens forstand far de vedtages af den de retter sig til, og at der derfor ikke skal gives
klagevejledning i forbindelse med udstedelse af et sadant forleeg. Det fremgar imidlertid af
disciplinerstrafoekendtgarelsens § 8, stk. 2, der ogsa omfatter sager der behandles efter be-
kendtgerelsens 8 6, at notatet i sagen bl.a. skal indeholde oplysning om at den indsatte er
orienteret om muligheden for at klage til direktoratet og om fristen herfor (nr. 5 og 6). For sa
vidt angar fristen, drejer det sig dog kun om sager vedrgrende dgmte da straffuldbyrdelses-
lovens § 111, stk. 2, alene vedrgrer demte.

Til orientering for Arresthuset i Hillergd kan jeg oplyse at jeg i sagen vedrgrende min inspek-
tion af Arresthuset i Sgnderborg har bedt direktoratet om en udtalelse vedrgrende spgrgsma-

let om angivelse af klagefrist ved afgarelser i disciplinarsager over for vareteegtsarrestanter.
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Jeg har henvist til at straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2 (som nevnt) alene gelder for
demte, og at jeg forstar disciplinarstrafbekendtgarelsens § 1, stk. 2, hvorved reglerne i straf-
fuldbyrdelsesloven er gjort anvendelige for varetegtsarrestanter sadan at der hermed sigtes til
lovens kapitel 11 (og ikke tillige til kapitel 22).

Pa s. 70-71 i min endelige rapport vedrgrende Arresthuset i Hillerad udtalte jeg kritik af at
det ikke er oplyst om klagefristen i to sager der vedrgrer varetegtsarrestanter. For sa vidt

angar den ene sag, er der en henvisning hertil pa s. 76.

Idet jeg henviser til min anmodning om en udtalelse i sagen vedrgrende Arresthuset i Sgn-

derborg, beklager jeg denne kritik som jeg saledes traekker tilbage.

Ad punkt 8.2.9.  Oplysning til den indsatte om politianmeldelse

Jeg antog at der i en bgdeforleegssag hvor der blev inddraget 17,2 gram hash som blev “over-
givet” til kriminalpolitiet i Hillerad, skete politianmeldelse for forholdet (ogsa henset til
mangden). Det fremgik af sagen at den indsatte blev orienteret om denne overgivelse, men
ikke om at der samtidig blev indgivet politianmeldelse i sagen. Jeg bad arresthuset om at op-
lyse om den indsatte blev orienteret herom, og om der i sa fald var gjort notat herom i den

indsattes journal.

Arresthuset har beklaget at der ikke pa den indsattes journal er noteret noget om politianmel-
delsen. Denne fremgar saledes kun af nogle vedlagte rapporter hvoraf den ene er underskre-

vet af indsatte selv, der saledes har veeret vidende om sagens overdragelse til politiet.

Direktoratet har udtalt at direktoratet er enig i at det er beklageligt at der ikke er gjort notat

om politianmeldelsen pa den indsattes journal.
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Jeg er enig i at det er beklageligt at der ikke i den indsattes journal er gjort notat om at den

indsatte er orienteret om politianmeldelsen.

Punkt9.  Opfglgning

Jeg beder om at arresthuset sender de oplysninger som jeg har bedt om, tilbage gennem Di-

rektoratet for Kriminalforsorgen.

Punkt 10. Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren i Hilleragd, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Inspektionschef
Lennart Frandsen



