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Den 5. januar 2005 afgav jeg en opfelgningsrapport nr. 3 vedrgrende min inspektion
den 26. februar 2003 af Arresthuset i Aalborg. | rapporten meddelte jeg at jeg afven-

tede oplysninger og underretning vedrgrende enkelte forhold.

Jeg modtog i den anledning udtalelser af 23. februar og 21. marts 2005 fra Direktora-
tet for Kriminalforsorgen vedlagt en udtalelse af 19. januar 2005 (uden bilag) fra

arresthuset.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 3.3. Fellesskab

Jeg noterede mig det oplyste om ombygning af stralegardene, og at direktoratet ville
anmode arresthuset om at medtage sikring af greesplenearealet i sin ansggning om
seerbevilling til denne ombygning samt lade ansggningen indga i den samlede priori-
tering af kriminalforsorgens gskonomiske midler pa anleegsomradet. Jeg bad direkto-
ratet om at underrette mig nar direktoratet til sin tid havde taget stilling til arresthu-
sets ansggning om serbevilling til ombygning af gardtursarealet, herunder sikring af

graesplenearealet.

Direktoratet har i udtalelsen af 21. marts 2005 oplyst at direktoratet endnu ikke har
modtaget en ansggning fra arresthuset om saerbevilling, men at direktoratet pa bag-
grund af direktoratets sikkerhedskonsulents vurdering af projektets omfang har med-
delt arresthuset at det ikke vil vaere muligt at afseette midler til projektets gennemfg-
relse i ar 2005. Direktoratet har oplyst at direktoratet nar ansggningen er modtaget,
som tidligere navnt vil lade projektet indga i den fremtidige prioritering af kriminal-
forsorgens gkonomiske midler pa anlegsomradet.

Jeg har noteret mig det oplyste. Nar det er afklaret om projektet vil blive gennemfart

i 2006, beder jeg direktoratet om at orientere mig herom.

Ad punkt 6.4. Vaskemaskiner og keleskabe
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Jeg noterede mig at direktoratet forventede at kunne tildele arresthuset en seerbevil-
ling til etablering af et vaskeri i 2005 og ville orientere mig nar der var truffet endelig

beslutning herom. Jeg tilkendegav at jeg afventede underretning fra direktoratet.

Direktoratet har i brevet af 23. februar 2005 oplyst at arresthuset i marts 2005 ville fa
en sarbevilling til etablering af et vaskeri med vaskemaskine og tarretumbler til de
indsattes vask af privat tgj. Direktoratet har samtidig oplyst at vaskeriet vil blive

etableret i et gammelt badeveerelse der ikke laengere er i brug.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.5. Besgg og telefonsamtaler

| arresthusets husorden var det indfgjet at de personer som den indsatte vil ringe til,
skal godkendes efter samme regler som ved besggstilladelse. Det var ligeledes indfg-
jet at der skal udstedes en besggs- og telefontilladelse hvis den person som den ind-

satte gnsker at ringe til, ikke har en besggstilladelse.

Da arresthuset i sin tidligere udtalelse af 23. december 2003 havde oplyst at der ikke
er regler om at der skal foreligge en besagstilladelse til en person fer der gives tilla-
delse til at foretage opringning til pagaeldende, anmodede jeg arresthuset om at oply-
se hvorfor der var indsat et krav i husordenen om at indsatte kun kan fa tilladelse til
at ringe til personer der ikke har en besggstilladelse, hvis der udstedes en ”besggs- og
telefontilladelse”. Jeg bad endvidere om direktoratets bemarkninger til dette krav.

Arresthuset har i udtalelsen af 19. januar 2005 oplyst at det er korrekt at der tidligere
som angivet i opfaglgningsrapporten af 26. april 2004, ikke var regler om at der skulle
foreligge en besggstilladelse far der kunne gives tilladelse til at ringe til den pagel-
dende. Det skyldes at det pa dette tidspunkt kun var afsonere der fik mulighed for at
telefonere til deres pargrende. Varetaegtsarrestanter havde (alene) mulighed for at

telefonere til deres forsvarer og offentlige myndigheder.
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Arresthuset har oplyst at arresthuset i forbindelse med gennemfarelsen af den nye
vareteegtsbekendtgerelse (nr. 897 af 6. november 2003) besluttede at varetegtsarre-
stanter skulle have samme mulighed som afsonere for at telefonere i det omfang det
er muligt, jf. begraensningerne i vareteegtsbekendtgarelsens 8 75. Med hensyn til gn-
sket om at godkende de personer som varetaegtsarrestanter ringer til, har arresthuset
henvist til bestemmelsen i varetegtsbekendtgerelsens § 75, stk. 3, hvorefter instituti-
onens leder kan nagte en varetegtsarrestant at fore telefonsamtaler hvis det findes
ngdvendigt af ordens- og sikkerhedsmassige hensyn, og til telefonbekendtgarelsens
8 4, stk. 2, hvorefter institutionens leder kan fastsatte neermere regler om den prakti-

ske gennemfarelse af de indsattes ret til at fore telefonsamtaler.

Direktoratet har oplyst at Arresthuset i Aalborg den 16. marts 2005 telefonisk over
for direktoratet har oplyst at husordenen for sa vidt angar adgangen til at foretage
telefonopkald, nu er andret. Direktoratet har oplyst at det herefter fremgar af husor-
denen at tilladelse til telefonering i konkrete tilfeelde kan betinges af at der forud her-
for indhentes oplysninger om telefonindehaveren i Det Centrale Kriminalregister.

Direktoratet har oplyst at direktoratet ingen bemaerkninger har hertil.

Jeg har noteret mig at betingelsen om besggstilladelse for tilladelse til telefonering
er ophavet. Det bemarkes at et sadant generelt krav efter min opfattelse ikke kan
fastseettes i medfer af telefonbekendtgarelsens § 4, stk. 2 (og den tilsvarende regel for
varetegtsarrestanter i varetegtsbekendtgarelsens § 79) som alene indeholder hjem-
mel til fastsaettelse af regler om den praktiske gennemfarelse af adgangen til at tele-

fonere.

Heller ikke jeg har bemaerkninger til arresthusets regel om at tilladelse til at telefo-
nere i konkrete tilfelde — dvs. efter en konkret vurdering — kan betinges af at der ind-

hentes oplysninger om telefonindehaveren i kriminalregistret.

For en ordens skyld bemarkes at afsoneres ret til at telefonere ikke kun omfatter
pargrende”. Som udgangspunkt har afsonere ret til at ringe til hvem de matte gnske
at ringe til, men adgangen til at fgre telefonsamtaler kan dog nagtes efter en konkret
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vurdering hvis det findes ngdvendigt af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn eller
af hensyn til beskyttelsen af den forurettede ved lovovertraedelsen, jf. straffuldbyrdel-
seslovens § 57, stk. 2. Jeg henviser ogsa til arresthusets tidligere udtalelse om at
arresthuset ikke har begransninger med hensyn til afsoneres telefonering idet der
kan telefoneres til alle der er godkendt efter kontrol i kriminalregistret, jf. gengivel-
sen heraf s. 20 i min opfalgningsrapport af 26. april 2004. (For sa vidt angar vare-
teegtsarrestanter, fremgar det af vareteegtshekendtgerelsens § 75, stk. 3, at adgangen
til at fore telefonsamtaler kan nagtes efter en konkret vurdering hvis det findes nad-

vendigt af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn).

9. Opfaelgning

Jeg har bedt om underretning om hvad der videre sker med hensyn til ombygning af
stralegardene mv., jf. pkt. 3.3., men betragter i gvrigt herefter sagen vedrgrende min
inspektion af Arresthuset i Aalborg som afsluttet.

10. Underretning
Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren i Aalborg, Direktoratet for Kri-
minalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Inspektionschef
Lennart Frandsen



