FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Den 16. december 2002 afgav jeg en endelig rapport vedrerende min opfelgningsinspektion
den 24. september 2002 af Arresthuset i Vordingborg. I rapporten anmodede jeg om udtalel-

ser mv. om narmere angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 19. marts 2003 med bilag fra Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, herunder en udtalelse af 8. januar 2003 med bilag fra arrestinspekteren. Direkto-

ratet gengiver og kommenterer i sin udtalelse det som arresthuset har anfort.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad punkt 2.2. Fritid

Ugen for inspektionen havde arresthuset veret til mode i direktoratet og havde fiet en ekstra-
bevilling 1 4r 2002 pa 60.000 kr. som skulle indga i arresthusets samlede budget. Arresthuset
oplyste under inspektionen at det som felge heraf nu var muligt for arresthuset at kebe en ny
kondicykel. Jeg gik pd denne baggrund ud fra at der var kebt en ny kondicykel, men bad ar-
resthuset om at oplyse om denne antagelse var korrekt. Jeg bad endvidere arresthuset om at
oplyse hvad ekstrabevillingen fra direktoratet 1 gvrigt var blevet eller ville blive brugt til, her-

under resultatet af overvejelserne om et bordtennisbord til garden.

Arresthuset har oplyst at arresthuset den 25. september 2002 (dvs. dagen efter opfelgningsin-
spektionen) kebte en kondicykel, men at en del af denne allerede nogle dage efter blev ade-

lagt. Arresthuset havde bestilt en ny reservedel. Arresthuset har tillige indkebt to kortspil og
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to yatzyspil. Derudover rader arresthuset over to bobspil som de indsatte ifolge arresthuset ik-

ke hidtil har ensket at benytte.

Arresthuset har desuden oplyst at ekstrabevillingen pd 60.000 kr. ikke er en sarbevilling til
forbedringer for de indsatte péd fritidsomrddet, men en forhgjelse af arresthusets samlede be-

villing for 2002 som skulle indga i den samlede drift.

For sd vidt angér indkeb af bordtennisbord har arresthuset oplyst at arresthuset ikke pd nuvee-

rende tidspunkt kan afsaette midler til dette.

Direktoratet har henholdt sig til det af arresthuset oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste. Selv om arresthuset ikke har svaret pa min anmodning om
oplysning om hvad ekstrabevillingen i ovrigt er blevet brugt til, foretager jeg mig ikke mere
vedrorende dette forhold. Det bemcerkes at jeg ved min anmodning var opmeerksom pad at der
ikke var tale om en scerbevilling til brug for fritidsomradet, men at den skulle indgd i arrest-
husets samlede drift, jf. s. 6 averst i den endelige rapport. Min anmodning om oplysninger om
anvendelsen var motiveret i et onske om at modtage oplysninger om hvorvidt der var brugt af
ekstrabevillingen til forbedringer pd fritidsomrddet ud over indkobet af en ny kondicykel. Jeg
md forstd at det ikke er tilfeeldet (bortset fra kortspil og yatzy).

Bl.a. pd denne baggrund beder jeg arresthuset om en udtalelse vedrorende talsmandens onske
om indkob af et fodboldspil som de indsatte kan ldne og benytte pad cellen, og om opscetning af
et basketballnet (til blade bolde) i gdarden.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om resultatet af arresthusets overvejelser — pa min foranled-
ning — om mulighederne for eventuelt at benytte arresthusets linneddepot (som ligger inden
for det sikrede omrade) som fritidsrum (med f.eks. opstilling af det fodboldspil som de indsat-
te ensker) indtil planerne om opferelse af en tilbygning med bl.a. fritidsfaciliteter kunne gen-

nemfores. Jeg henviste 1 den forbindelse til pkt. 6 1 den vejledning der er udarbejdet i tilslut-
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ning til den nye fallesskabsbekendtgerelse (vejledning nr. 71 af 5. juli 2002). Det fremgér
heraf at der 1 det omfang det er bygningsmassigt muligt, skal indrettes fellesskabsrum mv. i
arresthusene, og at arresthuset derfor ber tilstrebe, at depotrum m.v. s& vidt muligt placeres
uden for det sikrede omrade, saledes at disponible lokaler inden for det sikrede omrade kan

anvendes som fellesskabsrum”.

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke kan pege pd et andet lokale til opbevaring af linned,

og at rummet saledes ikke pa nuvarende tidspunkt kan benyttes som fritidslokale.

Direktoratet har oplyst at direktoratet vil vende tilbage til dette spergsmal i forbindelse med
direktoratets generelle gennemgang af arresthusenes fazllesskabsregler. Det har endnu ikke
vaeret muligt at ferdiggere gennemgangen og godkendelsen af arresthusenes fellesskabsreg-
ler, men direktoratet vil senere orienteret mig om status i sagen. Direktoratet har efterfolgende
1 andre sager orienteret mig om at direktoratet vil oplyse om sagens status 1 begyndelsen af

juni 2003.

Jeg har noteret mig at direktoratet vil vende tilbage til dette sporgsmal nar direktoratet har

gennemgdet arresthusenes feellesskabsregler, og jeg afventer sdledes direktoratets svar.

Ad punkt 2.3. Feallesskab

Efter arresthusets gaeldende husorden mé der (kun) vare to sammen pé en celle ad gangen
under faellesskab. Da dette er en @ndring i forhold til hvad der var geldende ved min inspek-
tion af arresthuset i 1997, hvor der matte vaere fire sammen pé hver celle, bad jeg arresthuset
om at oplyse om baggrunden for denne @ndring. Jeg bemaerkede at jeg var opmerksom pa
dels reglen i § 15 1 den nye fallesskabsbekendtgerelse (nr. 573 af 5. juli 2002) hvorefter celle-
feellesskab mellem flere end to indsatte “undtagelsesvis” kan tillades hvis det findes ordens-

og sikkerhedsmaessigt forsvarligt, dels at arresthuset i forbindelse med dreftelserne om kom-
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pensation for manglende fallesskab bl.a. henviste til tidligere episoder i arresthuset hvor ind-

satte truede personalet.

Arresthuset har oplyst at @ndringen er sket ud fra et sikkerhedsmaessigt synspunkt pa bag-

grund af arresthusets bemanding.

Direktoratet har anfort at direktoratet ikke har bemarkninger til at arresthuset af sikkerheds-

maessige arsager har fastsat at cellefeellesskab kun kan finde sted mellem to indsatte.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad direktoratet om i forbindelse med direktoratets gennemgang af arresthusenes falles-

skabsregler at oplyse hvad Arresthuset i Vordingborgs regler gav direktoratet anledning til.

Direktoratet har henvist til det under pkt. 2.2. oplyste om at den generelle sag endnu ikke er
afsluttet.

Jeg afventer sdledes direktoratets tilbagevenden ndr denne gennemgang er afsluttet.

Der var ikke overensstemmelse mellem talsmandens oplysninger og det oplyste i husordenen
om fallesskabstiden. Jeg tilkendegav at jeg gik ud fra at fellesskabstiden er som angivet 1
husordenen (pé arbejdsdage mellem kl. 18.00 og 20.45 og ellers mellem kl. 10.00 og 20.45),

men for en ordens skyld bad jeg arresthuset om at bekrafte dette.

Arresthuset har bekreftet at faellesskabstiden er som angivet 1 husordenen. Direktoratet har

henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Under den afsluttende samtale rejste jeg spergsmélet om kompensation for det manglende
feellesskab som folger af de bygningsmassige forhold, f.eks. dbne dere i falleskabstiden
(hvad talsmanden ogsé havde fremsat enske om) og tilladelse til at de indsatte arbejder sam-
men pé cellen to og to. Arresthuset mente umiddelbart at det af sikkerhedsmeessige grunde ik-
ke kunne lade sig gore at lade derene til cellerne sta dbne under fallesskab. Arresthuset hen-
viste til at arresthuset for sd vidt er pdlagt at ldse derene af direktoratet, og at det skyldes to
episoder inden for det seneste ar forud for inspektionen hvor indsatte havde truet sig ud af ar-

resthuset.

Jeg bad om nermere oplysninger om dette pélaeg fra direktoratet, herunder kopi af brev fra di-

rektoratet safremt arresthuset havde modtaget et sadant brev.

Arresthuset har henvist til et vedlagt brev af 11. marts 2002 fra direktoratet. Direktoratet
meddeler heri at direktoratet under henvisning til en skrivelse af 21. februar 2002 fra arrest-

forvareren om sikkerheden ikke foretager sig videre. Dette brev er ikke vedlagt.

Direktoratet har herefter oplyst at direktoratets sikkerhedschef besggte arresthuset i juli 2001 1
forbindelse med en undvigelse. Der blev aftalt forskellige sikkerhedsmaessige fysiske forbed-
ringer. Desuden blev det tilkendegivet over for arrestforvareren at feellesskab mellem de ind-
satte 1 arresthuset udenfor cellerne kun kan finde sted nar personalet er blandt de indsatte. Er
dette ikke muligt, kan fzllesskab kun gennemferes med to indsatte i en celle bag aflast der.
Det blev aftalt med arrestforvareren at de aftalte forhold vedrerende fallesskab skulle ind-
skrives 1 husordenen. Direktoratet har vedlagt kopi af et notat af 13. august 2001 fra Sikker-
hedsenheden. Det fremgar af notatet at det er sendt til bl.a. arrestinspektoren og arrestforvare-

ren.

Om fezllesskab er det i husordenen anfort at der er mulighed for fellesskab pa cellerne maks.

to indsatte ad gangen pa narmere angivne tidspunkter.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Jeg tilkendegav at det ved formuleringen af § 4, stk. 2, i den nye fallesskabsbekendtgerelse
hvorefter arresthusene kan “’lase indsattes egne opholdsrum hele degnet, jf. dog §§ 9-18” sy-
nes at vaere forudsat at cellefzllesskab ikke skal foregd med l4st der. Jeg bad om direktoratets

bemarkninger hertil.

Direktoratet har 1 den anledning anfert felgende:

2

Direktoratet kan oplyse folgende: Bekendtgerelsens kapitel 2, som bl.a. omfatter den navnte
§ 4, har titlen ’Indelasning af indsatte i visse tidsrum af degnet’. Kapitlet giver hjemmel til at
lase indsatte i henholdsvis abne fengsler, lukkede faengsler og arresthuse inde péd deres egne
opholdsrum i forskellige tidsrum af degnet (uden for de i straffuldbyrdelseslovens §§ 63-64
omhandlede tilfzlde). Det er heri forudsat, at der er tale om en indeldsning uden fellesskab. I
den tidligere bekendtgerelse om indsattes adgang til feellesskab med andre indsatte i1 kriminal-
forsorgens institutioner (bekendtgerelse nr. 368 af 17. maj 2001) var der fastsat tilsvarende
regler om indeldsning af indsatte. § 3, stk. 2, havde séledes folgende formulering: ’I arresthu-
se (Kebenhavns Fangsler) kan institutionen 14se indsattes egne opholdsrum hele degnet, jf.
dog straffuldbyrdelseslovens § 33, stk. 1.” Som felge af de nye regler om fallesskab i arrest-
husene blev henvisningen til straffuldbyrdelseslovens § 33, stk. 1, @ndret til en henvisning til
bekendtgerelsen §§ 9-18.

Formuleringen i § 4, stk. 2, ’jf. dog §§ 9-18’ skal derfor precisere, at uanset arresthusene har
hjemmel til at lase indsattes egne opholdsrum hele degnet, skal arresthusene iagttage felles-
skabsreglerne i §§ 9-18. Det har derfor med formuleringen ikke veret hensigten at regulere,
hvorvidt cellefeellesskab skal foregd for dbne eller ldste dere. Det er efter direktoratets opfat-
telse overladt til det enkelte arresthus at fastsatte pa baggrund af en vurdering af de konkrete
forhold i arresthuset.”

Jeg har noteret mig at bestemmelsen skal forstds sadan at den (alene) regulerer sporgsmdlet
om indeldsning uden feellesskab, og at det sdledes er overladt til de enkelte arresthuse om cel-

lefeellesskab skal forega med dben eller last dor.

Jeg bad om oplysning om hvad de dreftelser vedrerende arbejdsfallesskab i cellerne som ar-
resthuset under inspektionen oplyste skulle finde sted pa et personalemede den 9. oktober

2002, udmundede 1.
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Arresthuset har oplyst at arresthuset pa personalemedet denne dag traf beslutning om at indfe-
re arbejdsfellesskab/fritid pa alle hverdage fra opmenstring til afmenstring i tiden 7.00 til

20.45. Direktoratet har henholdt sig til det af arresthuset oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3. Arresthusets besvarelse af spergsmal i evrigt

Jeg bad om oplysning om direktoratets behandling af en ansegning om istandsattelse og meb-

lering, herunder udskiftning af inventar, som arresthuset havde fremsendet til direktoratet.

Direktoratet har oplyst at arresthuset i et brev af 6. august 2002 til brug for reguleringen af ar-
resthusets driftsbevilling 2002 havde henvist til et brev fra maj 2002 vedrerende en ansegning
om en s@rbevilling pd 60.000 kr. til blandt andet vedligeholdelse og udskiftning af inventar.
Denne ansegning fra maj 2002 ses ikke modtaget i direktoratet. Da arresthuset i forbindelse
med reguleringen af arresthusets driftsbevilling i september 2002 fik tildelt en ekstrabevilling
pa 60.000 kr. til den samlede drift, jf. ogsa det ovenfor oplyste under pkt. 2.2, har direktoratet
ikke foretaget videre vedrerende ansegningen om en sa@rbevilling fra maj 2002 til blandt an-
det vedligeholdelse og udskiftning af inventar (som arresthuset havde henvist til 1 brevet af 6.
august 2002), idet direktoratet har betragtet ansegningen som indgéet i behandlingen af

sporgsmdlet om reguleringen af driftsbevillingen 2002.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om udskiftning af sengene (de gamle jernsenge der er fast-

monteret pa veeggen) indgik i eventuelle planer for istandszattelse af cellerne.
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Arresthuset har oplyst at udskiftning af sengene vil indgé i planerne for istandsattelse af cel-
lerne 1 det omfang arresthuset kan afsztte de fornedne midler hertil. Direktoratet har udtalt at

direktoratet ingen bemaerkninger har hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad arresthuset om at oplyse hvor den telefon som de indsatte kan benytte, er placeret. Jeg
bad tillige arresthuset om at uddybe hvordan telefonordningen administreres. Selv om straf-
fuldbyrdelseslovens § 57 kun gealder for afsonere, bad jeg tillige arresthuset om at oplyse om

varetegtsarrestanters adgang til at telefonere.

I lyset af at direktoratet i forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Torshavn havde ud-
talt at det 1 husordenen (for dette arresthus) burde praciseres, i hvilket omfang reglen [om
afsoneres adgang til at telefonere; min tilfojelse] gelder for varetaegtsarrestanter” bad jeg en-
delig arresthuset om at overveje 1 husordenen at oplyse om varetegtsarrestanters adgang til at

telefonere. Jeg bad samtidig om underretning om resultatet af disse overvejelser.

Arresthuset har oplyst at telefonen er placeret i leegelokalet/skolerummet. Det fremgér af hus-
ordenen at afsonere har adgang til telefon. Arresthuset har oplyst at ordningen administreres
saledes at de indsatte efter anmodning har adgang til at telefonere, medmindre der er tale om

indsatte med brev- og besggskontrol.

Arresthuset har desuden oplyst at der i det daglige ikke skelnes mellem afsonere og vare-
teegtsarrestanter for sa vidt angar adgangen til at telefonere. Arresthuset har oplyst at husorde-
nen er @ndret sddan at det nu fremgér at alle har mulighed for at fore telefonsamtaler. Arrest-

huset har vedlagt kopi af husordenen.

Endelig har arresthuset oplyst at arresthuset overvejer hvorvidt det er muligt at opsatte en
menttelefon. Efterfelgende har arresthuset dog telefonisk over for direktoratet oplyst at over-

vejelserne er endt med at der ikke opsettes en monttelefon.
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Direktoratet har bemeerket at det fremgar af husordenen at telefonsamtaler kan nagtes hvis de
ikke er praktisk mulige eller strider mod ordens- og sikkerhedshensyn, og at samtaler kan pa-

hares af personalet.

For s& vidt angar arresthusets oplysninger om at der ikke i det daglige skelnes mellem vare-
tegtsarrestanter og afsonere, har direktoratet lagt til grund at arresthuset er opmarksom pa at
der geelder forskellige regler om adgangen til at telefonere i arresthusene for henholdsvis af-
sonere og varetaegtsarrestanter. For afsonere gaelder reglerne i straffuldbyrdelseslovens § 57
og telefonbekendtgerelsen, og for varetaegtsarrestanter reglerne i § 23 i cirkulaere om vare-

teegtsarrestanters adgang til brevveksling og besgg mv.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har orienteret arresthuset om direktoratets bemarknin-

ger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om det havde varet overvejet at holde en anden avis som
supplement til Kristeligt Dagblad, herunder om der var fremkommet anmodninger herom fra

de indsattes side.

Arresthuset har oplyst at der ikke er nogen indsatte som er fremkommet med enske om at ar-
resthuset holder en anden avis end Kristeligt Dagblad. Arresthuset overvejer ikke for tiden at

skifte avis.

Direktoratet har anfort folgende:

2

Direktoratet bemerker, at det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 1, at en indsat
skal have mulighed for at holde sig orienteret ved avislesning og gennem radio- og fjernsyns-
udsendelser m.v. Der er ikke 1 bemarkningerne til straffuldbyrdelsesloven taget stilling til,
hvilken slags aviser, der skal vere tale om. Det fremgar af de generelle bemarkninger til be-
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stemmelsen, at det tillegges stor vagt for den indsattes trivsel og muligheder for efter losla-
delsen at tilpasse sig en normal tilverelse, at de under afsoningen har mulighed for at kunne
holde sig orienteret om udviklingen i samfundet m.v. P4 baggrund heraf er det direktoratets
vurdering, at der skal vere tale om landsdekkende nyhedsformidlende aviser.

Da Kristeligt Dagblad er en landsdekkende, nyhedsformidlende avis, og da ingen af de ind-
satte har udtrykt enske om, at arresthuset holder en anden avis, kan direktoratet henholde sig
til det af arresthuset anforte og har ikke yderligere bemerkninger.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad arresthuset om at oplyse andelen af udlendinge i Arresthuset i Vordingborg og 1 lyset
heraf oplyse hvad det som jeg i rapporten havde anfort bl.a. vedrerende direktoratets udtalelse
1 sagen vedrerende min inspektion af Arresthuset i Hillered, gav arresthuset anledning til med

hensyn til de udenlandske indsattes adgang til aviser pa fremmedsprog.

Arresthuset har oplyst at andelen af udenlandske indsatte er 15%. Arresthuset har desuden op-
lyst at arresthuset er behjelpelig med at forsege at fremskaffe udenlandske aviser, herunder

nyheder fra Internettet, hvis de indsatte anmoder om en avis.

Direktoratet har anfort folgende:

2

Direktoratet kan indledningsvist til sammenligning oplyse, at andelen af udenlandske indsat-
te 1 alle landets arresthuse 1 gennemsnit 1 2001 udgjorde 13,9%.

Det fremgér af § 58, stk. 3 1 straffuldbyrdelsesloven, at udenlandske indsatte sa vidt muligt
ber have adgang til aviser, tidsskrifter, bager m.v. pa deres eget sprog. Det fremgar af de spe-
cielle bemarkninger til lovforslagets § 58, at formalet med bestemmelsen er at understrege, at
det for udenlandske indsatte er af vasentlig betydning at kunne holde sig orienteret om sam-
fundsforhold i deres eget land og pa deres eget sprog. Med formuleringen ’sa vidt muligt’ i
straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, er det forudsat, at der er skonomiske grenser for institu-
tionens pligt til at gennemfore denne ret.
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Henset til straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, og arresthusets andel af udenlandske indsatte,
er det direktoratets vurdering, at arresthuset skal sikre sig, at der dagligt findes 1-2 udenland-
ske aviser pa nogle af hovedsprogene. Forpligtelsen kan opfyldes ved, at arresthuset i1 stedet
for at abonnere pa udenlandske aviser etablerer en aftale med det lokale bibliotek om at ’arve’
bibliotekets udenlandske aviser ved ugens udgang. Direktoratet er bekendt med, at andre ar-
resthuse praktiserer en sddan ordning. Sifremt arresthuset via Internettet dagligt udprinter en
landsdaeekkende udenlandsk avis pé et af hovedsprogene i sin helhed, er det direktoratets op-
fattelse, at bestemmelsen 1 straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3 er opfyldt.”

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at arresthuset herefter foretager sig det fornod-
ne med henblik pa at leve op til forpligtelsen i straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3.

Jeg bad arresthuset om at oplyse om der er beger pd fremmedsprog blandt de beger som fin-
des i arresthusets bogskab.

Arresthuset har oplyst at ca. 10% af bagerne 1 bogskabet er pd fremmedsprog, og at bibliote-

karen er behjelpelig med at skaffe beger pd fremmedsprog til de indsatte som ensker det.

Direktoratet har henholdt sig til arresthusets oplysninger med bemaerkning om at direktoratet

ikke har yderligere kommentarer.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4.1. Sygeduser

Talsmanden klagede over at der ikke udbetales sygeduser ved indsattelsen hvis den indsatte
er syg. Ledelsen bekreftede dette og oplyste at udbetaling af sygeduser er betinget af at den
indsatte har varet 1 arbejde 1 arresthuset. Der kan dog udbetales socialt betinget sygeduser

hvis den indsatte ikke kan arbejde.
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Efter § 14, stk. 1, i beskaeftigelsesbekendtgerelsen (nr. 372 af 17. maj 2001) udbetales der sy-
gevederlag til indsatte der er “fravaerende fra beskaeftigelsen” pa grund af sygdom. Der er ikke
1 bekendtgerelsen eller den tilknyttede vejledning anfert noget om udbetaling af sygeduser til

indsatte der (endnu) ikke har veret i beskeeftigelse i institutionen.
Jeg bad om direktoratets bemarkninger til dette spergsmal.

Direktoratet har i den anledning anfert felgende:

2

Som anfert af ombudsmanden fremgér det af beskaftigelsesbekendtgerelsens § 14, stk. 1, at
’Er en indsat fravaerende fra beskeftigelse pd grund af sygdom, udbetaler institutionen et sy-
gevederlag pr. dag svarende til 80 % af grundbelebet for en dags beskeftigelse’. Reglen er
fastsat som folge af, at det 1 straffuldbyrdelseslovens § 42, stk. 1 er bestemt, at en indsat skal
have udbetalt vederlag for sin beskaftigelse’ og *det samme gaelder indsatte, der pa grund af
sygdom er fravaerende fra beskeftigelse’.

Efter direktoratets opfattelse er der ikke efter de na@vnte regler hjemmel til at undlade at udbe-
tale sygevederlag til indsatte, der er syge ved indsattelsen, og som derfor ikke har varet i be-
skeeftigelse 1 institutionen.

Direktoratet har gjort arresthuset bekendt hermed og anmodet om, at arresthusets praksis @nd-
res pa dette punkt.”

Det er beklageligt at arresthuset har haft en praksis der ikke er hjemmel til. Da direktoratet
har bedt arresthuset om at cendre praksis, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette for-
hold ud over at bemeerke at jeg gar ud fra at arresthuset ogsd undersoger om der er indsatte i
arresthuset som var syge ved indscettelse og ikke har fdaet udbetalt sygevederlag, og i sd fald

udbetaler dette vederlag.
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Ad punkt 4.2. Keokkenfaciliteter og -redskaber

Jeg gik ud fra at arresthuset havde taget stilling til de indsattes ensker om indkeb af forskelli-
ge kokkenredskaber, som f.eks. handmikser, piskeris, kartoffelskraller mv., og jeg bad om

underretning herom.

Arresthuset har oplyst at der den 25. september 2002 blev keabt forskellige kekkenredskaber,
herunder piskeris, hdndmikser mv. Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemaerkninger

har hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4.3. Besogslokale

Jeg henstillede til arresthuset at serge for at kondomer er umiddelbart tilgeengelige i1 besogslo-
kalet, eventuelt i begrenset omfang saledes at det tjekkes forud for besog at der er kon-
dom(er) i rummet. Jeg anbefalede samtidig at kondomer og lagner — af diskretionshensyn —
placeres 1 et skab pa vaeggen. Jeg bad om underretning om hvad der skete i anledning af min

henstilling.

Arresthuset har oplyst at arresthuset var i faerd med at undersege mulighederne for indkeb af

et skab som anbefalet og dettes placering 1 rummet.

Direktoratet har udtalt at direktoratet er enig med mig i at kondomer ber vaere umiddelbart
tilgeengelige, og at dette eventuelt kan gennemfores ved at der f.eks. opsattes et skab til kon-
domer og papir. Et sddant skab kan ogsd rumme lagner. Direktoratet har telefonisk spurgt til
sagen og faet oplyst at arresthuset ville indkabe et skab nér der var gkonomisk mulighed her-

for. Direktoratet har palagt arresthuset at fremskynde indkabet af dette skab.
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Jeg har noteret mig det oplyste og gdr ud fra at arresthuset pa baggrund af direktoratets pad-

leeg har indkebt eller snarest vil indkebe et skab.

Jeg gar ud fra at der uanset om der endnu ikke matte veere opsat et skab, er lagt kondomer
frem i besogsrummet. Jeg bemcerker i den forbindelse at direktoratet i en udtalelse af 26.
marts 2003 i sagen vedrorende min inspektion af Arresthuset i Sonderborg oplyste at det
ville blive indskcerpet over for alle kriminalforsorgens institutioner at der i institutionernes

besagslokaler bor veere umiddelbar adgang til kondomer.

Ad punkt 4.4. Lagebetjening

Jeg bad arresthuset om at oplyse om der var sket en afklaring af hvorvidt embedslagen er til

radighed for arresthuset.

Arresthuset har oplyst at arresthuset har veret 1 kontakt med embedslaegen som er af den op-
fattelse at en indsat der krever lagetilsyn, som udgangspunkt skal transporteres til lege-
vagt/skadestue. Hvis det ikke er muligt at transportere den indsatte, vil leegetilsyn finde sted

efter en prioritering som foretages af den vagthavende laege.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har hertil. Direktoratet har tilfojet
at direktoratet ved en skrivelse af 2. marts 2001 til kriminalforsorgens anstalter og arrestin-
spektorer orienterede institutionerne om hvordan de skulle forholde sig i tilfelde hvor en ind-
sat har behov for kontakt med en lege uden for dagsarbejdstiden. Direktoratet har sendt ar-
resthuset kopi af denne skrivelse som direktoratet tillige har vedlagt en kopi af til min oriente-

ring.

Direktoratet har videre oplyst at direktoratet har anmodet arresthuset om at undersege mulig-

hederne for at etablere en vikarordning der kan fungere nér arresthuslaegen holder ferie mv.
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Jeg har noteret mig det oplyste og beder arresthuset om at underrette mig om resultatet af

denne undersogelse.

Ad punkt 4.5. Grill i garden

Talsmanden klagede over at kun én indsat (ad gangen) métte grille i garden pa den grill som
arresthuset havde indkebt. Den indsatte griller sé for de andre der métte enske det. Arresthu-
set bekraftede at det forholder sig sddan, og oplyste at ordningen er begrundet i sikkerheds-
messige forhold. Jeg tilkendegav at jeg forstod at ordningen fungerer pad den méde at de ind-
satte indtager maden pa deres celler. Jeg bad arresthuset om at oplyse om denne forstéelse er

korrekt.

Arresthuset har oplyst at min forstéelse af ordningen er korrekt. Arresthuset har videre oplyst

at ingen af de indsatte har anmodet om at benytte grillen.
Direktoratet har henvist til besvarelsen nedenfor.

Jeg har noteret mig at ordningen skal forstds pd nevnte mdde.

I lyset af det anforte 1 pkt. 11 1 faellesskabsvejledningen hvorefter der i sommerhalvéret 1 det
omfang gardtursarealerne giver mulighed herfor, ber vaere "mulighed for uden for géardtursti-
den at anvende disse til ... faellesarrangementer med spisning osv.”, bad jeg arresthuset om at
overveje mulighederne for faellesspisning i garden efter tilberedningen af maden (f.eks. séle-
des at maden tilberedes pa grillen i den ene gard, men indtages i den anden gard). Jeg bad om

underretning om resultatet af disse overvejelser.

Arresthuset har oplyst at tilbud om faellesspisning i garden af praktiske og sikkerhedsmessige

grunde vil vaere vanskeligt. Arresthuset har oplyst at der maksimalt ma opholde sig seks per-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 16

soner i en enkelt gard hvilket vil betyde at feellesspisning skal forega i flere hold. Arresthuset
oplyser endvidere at hvis det kun er enkelte indsatte der fremkommer med enske om falles-

spisning, vil arresthuset atholde en sddan aktivitet.

Direktoratet har oplyst at spergsmalet om fallesspisning i garden vil blive taget op i forbin-
delse med direktoratets generelle gennemgang og godkendelse af arresthusenes faellesskabs-

regler.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer underretning fra direktoratet nar denne gennem-

gang er afsluttet.

Ad punkt 4.6. Rensevaske

Jeg henstillede til arresthuset at ops@tte rensevaske og vejledning i brugen heraf pa toilet- el-

ler baderum. Jeg bad om underretning nar det var sket.

Arresthuset har oplyst at vejledning og rensevaske vil blive stillet frem. Arresthuset har tele-

fonisk efterfolgende over for direktoratet oplyst at dette endnu ikke var sket.

Direktoratet har udtalt at direktoratet er enig i at det er beklageligt at der ingen steder i arrest-
huset var opsat rensevaske og vejledning 1 brugen heraf. Direktoratet har meddelt arresthuset
dette. Direktoratet har tillige palagt arresthuset at fremskynde sagen og anmodet om underret-

ning ndr rensevaske mv. er stillet frem.

Jeg tager det oplyste til efterretning og beder direktoratet underrette mig nar direktoratet har

faet underretning fra arresthuset om at forholdet er bragt i orden.
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Ad punkt 4.7. Talsmandsordning

Idet det fremgér af § 8, stk. 1, 1 talsmandsbekendtgerelsen (nr. 369 af 17. maj 2001) at institu-
tionerne (uanset om der er en talsmandsordning eller ej) skal fastsette regler om talsmands-
virksomheden, og da direktoratet i1 skrivelse nr. 74 af 16. maj 2001 om talsmandsbekendtge-
relsen forudsatte at sddanne regler var fastsat inden bekendtgerelsens ikrafttreeden den 1. juli
2001, gik jeg ud fra at sadanne regler snarest vil blive udferdiget. Jeg bad arresthuset om at

underrette mig ndr reglerne var udferdiget (ved fremsendelse af en kopi heraf).

Arresthuset har vedlagt kopi af regler om talsmandsvirksomheden (udferdiget den 14. no-

vember 2002). Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig at arresthuset nu har udferdiget regler om talsmandsvirksomheden, her-
under de seks forhold som reglerne efter talsmandsbekendtgorelsens § 8, stk. 1, skal indehol-

de regler om.

I reglerne er det anfort at talsmanden har ret til kontakt med alle indsatte forud for dreftelser
med ledelsen (jf. talsmandsbekendtgerelsens § 4, stk. 1), dog “undtaget indsatte i strafcelle,

udelukket fra faellesskab eller isolerede af rettens bestemmelse™.

Efter talsmandsbekendtgerelsens § 5 kan institutionens leder eller den der bemyndiges dertil,
hvis ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn taler for det, fastsatte begraensninger i talsman-
dens ret til kontakt med en medindsat bl.a. ndr den medindsatte er udelukket fra faellesskab

(nr. 1) eller er anbragt i strafcelle efter reglerne i straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 2 (nr. 2).

Som anfert 1 direktoratets skrivelse nr. 74 af 16. maj 2001 om bekendtgerelsen skal afgerelser
efter bl.a. bekendtgearelsens § 5 treffes af institutionens leder (eller den der bemyndiges der-

til) ud fra en konkret vurdering 1 hvert enkelt tilfeelde. Det kan med andre ord ikke generelt
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bestemmes at talsmanden ikke mé have kontakt med indsatte der er udelukket fra fellesskab

eller anbragt i strafcelle.

Jeg henstiller pd denne baggrund til arresthuset at cendre det anforte herom i arresthusets

regler om talsmandsvirksomheden. Jeg beder om underretning nar denne cendring er sket.

Ad punkt 5. Rapportgennemgang

Jeg gik ud fra at den standardblanket som havde varet anvendt af arresthuset 1 de tre forhers-

sager som jeg havde modtaget, var udferdiget af arresthuset, men bad om oplysning herom.

Arresthuset har oplyst at der er tale om en blanket som i sin tid blev udfaerdiget af Keben-
havns Fangsler. Arresthuse anvender nu Klientsystemet 1 forbindelse med forher. Direktora-

tet har udtalt at direktoratet ingen bemaerkninger har hertil.
Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at arresthuset nu anvender Klientsystemet. (Jeg
henledte under pkt. 5.7. i den endelige rapport arresthusets opmeerksomhed pa muligheden

for at anvende det paradigme som findes i Klientsystemet til brug ved behandlingen af disci-

plincersager).

Ad punkt 5.5. Protokollen

Jeg bad direktoratet om at udtale sig om det forhold at der (i to tilfaelde) alene var anvendt for-

navn pa den ansatte som havde vearet vidne til forheret.

Direktoratet har i den anledning anfert folgende:
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2

Som anfert af ombudsmanden fremgér det af disciplinerstrafvejledningens punkt 10, at det
med angivelse af titel og navn skal fremgé, hvem der har udarbejdet indberetningen, og hvem
der har overvaret forheret. Formélet med bestemmelsen er af bevismassige grunde at sikre,
at det altid er muligt at identificere den pagaldende medarbejder.

Direktoratet har ingen bemerkninger til, at et vidne i en forhersprotokol underskriver sig ale-
ne med fornavn og titel, hvis dette er tilstraekkeligt til at identificere den pageldende medar-
bejder.”

Jeg har ingen bemcerkninger hertil.

Ad punkt 5.6. Begrundelse

Jeg henstillede at det fortrykte 1 henhold til” et nermere angivet sted i det paradigme som ar-
resthuset anvendte, blev @ndret med et ordvalg der (mere pracist) angiver at afsnittet vedrerer
den bestemmelse der anses for overtrddt. Jeg bad om underretning om hvad der skete i den

anledning.

Direktoratet har henvist til at arresthuset, som anfert under punkt 5., ikke leengere anvender de
tidligere anvendte standardblanketter, men benytter Klientsystemets forhersdel. I forhersdelen
anvendes formuleringen ”Den indsatte sigtes for overtraedelse af ...”. Direktoratet har vedlagt
et eksemplar af en udskrift fra forhersdelen med bemarkning om at der er tale om en fiktiv

klient.

Da arresthuset ikke leengere anvender det pdgeeldende standardparadigme, men Klientsyste-

met, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Jeg bad arresthuset om at oplyse det retlige grundlag for overferslen i et konkret tilfaelde (et
forher den 23. oktober 2001).
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Arresthuset har bl.a. oplyst at indsatte blev overfort med henvisning til at han var gangmand
og som sddan nyder nogle sarlige privilegier der indebarer sarlig tillid. Arresthuset har her-
udover oplyst at den indsatte afventede en plads 1 abent feengsel, og at det var indsattes onske
at blive overfort til en institution nermere Kebenhavn, da han havde udgangstilladelse til at
besoge sin kareste i Kebenhavn. Overforslen var séledes ikke alene en disciplinar foranstalt-

ning.

Direktoratet har anfert felgende:

2

Direktoratet kan oplyse, at straffuldbyrdelseslovens § 26 indeholder en udtemmende opreg-
ning af de tilfelde, der kan begrunde overforsel af indsatte mellem ensartede institutioner. Det
fremgér af § 26, nr. 7, at en indsat kan overferes mellem arresthuse, hvis den indsatte selv on-
sker det og saerlige familiemessige eller andre personlige forhold taler derfor.

Der er derimod ikke hjemmel til som en disciplingr foranstaltning at overfore en indsat til et
andet arresthus pa grund af besiddelse af mobiltelefon i arresthuset. Det bemarkes, at arrest-
huset ikke har gjort gaeldende, at f.eks. betingelserne i straffuldbyrdelseslovens § 26, nr. 6 om
undvigelsesfare var til stede. Arresthuset burde i stedet have ikendt den indsatte en discipli-
narstraf for forholdet.

Direktoratet finder det derfor beklageligt, at arresthuset har oplyst, at overforslen til dels var
en disciplinar foranstaltning. Direktoratet har meddelt arresthuset dette.

Da overforslen skyldtes de i § 26, nr. 7 neevnte grunde, burde der have veret henvist til denne
bestemmelse som hjemmel for overforslen, hvilket direktoratet ligeledes har meddelt arrest-
huset.”

Jeg er enig i det af direktoratet anforte og har noteret mig at direktoratet har gjort arresthu-

set bekendt med sin opfattelse.
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Ad punkt 5.7. Vejledning om domstolsprevelse

Jeg bad arresthuset om en udtalelse vedrerende spergsmalet om vejledning om domstolspre-
velse, jf. straffuldbyrdelseslovens § 112, nr. 4, i en konkret sag hvori der var sket konfiskation
af en mobiltelefon som forherslederen lagde til grund tilherte den indsatte, selv om den ind-

satte pastod at den ikke tilherte ham (forher af 23. oktober 2001).

Arresthuset har oplyst at den indsatte som anfort afviste at telefonen tilherte ham, og han ville
ikke oplyse navnet péd ejermanden. Arresthuset fandt herefter ikke grundlag for at oplyse ind-
satte om adgangen til domstolspravelse. Arresthuset har tilfojet at telefonen var i meget dérlig
stand hvorfor arresthuset ikke skonnede at verdien oversteg det almindelige ugentligt udbe-

talte vederlag.

Direktoratet har oplyst at arresthuset efterfelgende telefonisk har oplyst at der ikke i sagen var
andre oplysninger der — mod den indsattes benzgtelse — alligevel kunne sandsynliggere en
antagelse om at det var hans telefon, hvorfor konfiskation burde vere sket efter straffuldbyr-

delseslovens § 73, stk. 3.

Direktoratet har videre oplyst at direktoratet har meddelt arresthuset at som sagen foreligger

oplyst, burde konfiskationen vere sket efter straffuldbyrdelseslovens § 73, stk. 3.

Direktoratet har desuden anfort at det — hvis vardien af den konfiskerede genstand havde
overskredet det vederlag der almindeligvis udbetales indsatte for en uges beskeftigelse —
havde veret rigtigst 1 en situation som den konkrete hvor den indsatte oplyser at han ved
hvem der ejer telefonen, men ikke vil oplyse dette, at vejlede den indsatte om tredjemandens
adgang til domstolsprevelse. Den indsatte havde s& mulighed for at videregive oplysningen til

ejermanden.

Da det nu fremgar at der ikke i sagen var andre oplysninger der — mod den indsattes benceg-

telse — alligevel kunne sandsynliggore en antagelse om at det var hans telefon, er det efter
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min opfattelse beklageligt at det i forhorsnotatet er anfort at forhorslederen lagde til grund at

telefonen tilhorte den indsatte.

Da det sdledes ma leegges til grund at telefonen tilhorte en anden, er jeg enig med direktora-
tet i at straffuldbyrdelseslovens § 73, stk. 3, er det korrekte hjemmelsmcessig grundlag for

konfiskationen af telefonen. Jeg har noteret mig at direktoratet har meddelt arresthuset dette.

Jeg har endvidere noteret mig det anforte om at det havde veeret rigtigst at vejlede den indsat-
te om tredjemands ret til domstolsprovelse hvis veerdien af det konfiskerede overskred det al-
mindelige vederlag for en uges beskceftigelse. Jeg har samtidig noteret mig at veerdien af tele-

fonen ifolge arresthuset mdtte antages at ligge under denne greense.

6. Opfoelgning
Jeg beder om at arresthuset sender den udtalelse og de underretninger som jeg har bedt om

under pkt. 2.2., 4.4. og 4.7., tilbage gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen. Jeg afventer i
ovrigt endeligt svar fra direktoratet vedrorende pkt. 2.2., 2.3., 4.5 og 4.6.

7. Underretning

Denne rapport sendes til arresthuset, politimesteren, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Fol-

ketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



