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Den 22. juni 2005 afgav jeg en opfølgningsrapport (nr. 2) vedrørende min inspektion 

den 21. august 2002 af Arresthuset i Randers. I rapporten meddelte jeg at jeg afven-

tede svar/underretning på nærmere angivne forhold. 

 

Jeg modtog i den anledning en udtalelse af 31. august 2005 fra Direktoratet for Kri-

minalforsorgen vedlagt en udtalelse af 3. august 2005 fra arrestinspektøren.  

 

Jeg har desuden den 25. august 2005 modtaget kopi af direktoratets brev af 24. au-

gust 2005 til arrestinspektøren vedrørende godkendelse af arresthusets fællesskabs-

regler. 

 

Jeg har efterfølgende modtaget direktoratets udtalelse af 26. oktober 2005 vedlagt en 

udtalelse med bilag af 12. september 2005 fra arrestforvareren. Som bilag var vedlagt 

”Husorden fra Randers Arrest. Revideret og gældende fra 1/10 - 2005.” 

 

Jeg skal herefter meddele følgende: 

 

Under punkt 6.15. (Egne genstande) udtalte jeg bl.a. følgende i min opfølgnings rap-

port nr. 2: 

 

”Som det fremgår, har jeg flere gange under udarbejdelsen af denne 
rapport kunnet konstatere at forhold som jeg i min opfølgningsrapport 
(nr. 1) gik ud fra ville blive ændret/præciseret i arresthusets husorden, 
ikke er blevet ændret/præciseret i overensstemmelse hermed. Det samme 
gælder forhold som jeg i min opfølgningsrapport (nr. 1) noterede mig på 
baggrund af direktoratets oplysninger i udtalelsen om at direktoratet 
overfor arresthuset havde tilkendegivet at direktoratet gik ud fra ville 
blive ændret, og – for så vidt angår et enkelt forhold – som jeg noterede 
mig på baggrund af arresthusets oplysninger (forud for min opfølgnings-
rapport (nr. 1)) om at forholdet var ændret.  
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Den 22. juni 2005 afgav jeg en opfølgningsrapport (nr. 2) vedrørende min inspektion den 21. august 2002 af Arresthuset i Randers. I rapporten meddelte jeg at jeg afventede svar/underretning på nærmere angivne forhold.


Jeg modtog i den anledning en udtalelse af 31. august 2005 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen vedlagt en udtalelse af 3. august 2005 fra arrestinspektøren. 


Jeg har desuden den 25. august 2005 modtaget kopi af direktoratets brev af 24. august 2005 til arrestinspektøren vedrørende godkendelse af arresthusets fællesskabsregler.


Jeg har efterfølgende modtaget direktoratets udtalelse af 26. oktober 2005 vedlagt en udtalelse med bilag af 12. september 2005 fra arrestforvareren. Som bilag var vedlagt ”Husorden fra Randers Arrest. Revideret og gældende fra 1/10 - 2005.”


Jeg skal herefter meddele følgende:

Under punkt 6.15. (Egne genstande) udtalte jeg bl.a. følgende i min opfølgnings rapport nr. 2:


”Som det fremgår, har jeg flere gange under udarbejdelsen af denne rapport kunnet konstatere at forhold som jeg i min opfølgningsrapport (nr. 1) gik ud fra ville blive ændret/præciseret i arresthusets husorden, ikke er blevet ændret/præciseret i overensstemmelse hermed. Det samme gælder forhold som jeg i min opfølgningsrapport (nr. 1) noterede mig på baggrund af direktoratets oplysninger i udtalelsen om at direktoratet overfor arresthuset havde tilkendegivet at direktoratet gik ud fra ville blive ændret, og – for så vidt angår et enkelt forhold – som jeg noterede mig på baggrund af arresthusets oplysninger (forud for min opfølgningsrapport (nr. 1)) om at forholdet var ændret. 

På denne baggrund bemærker jeg at når jeg anfører at jeg ”går ud fra” at et forhold vil blive bragt i orden, vil blive ændret/præciseret eller lignende, er det udtryk for at forholdene efter min opfattelse bør ændres, præciseres, bringes i orden eller lignende i overensstemmelse hermed. Når jeg således anfører at jeg ”går ud fra” at nogle forhold bør ændres mv., er det derfor udtryk for en forventning om at der sker en ændring – uden at jeg skal følge op på forholdet hvorfor jeg derfor ikke foretager mig videre vedrørende et sådant forhold. Såfremt myndigheden(-erne) ikke er enig i min opfattelse, forventer jeg således også at myndigheden(-erne) overfor mig reagerer herpå. Med min anvendelsen af udtrykket ”jeg går ud fra” har jeg samtidig – ud fra en vurdering af at dette på dette tidspunkt ikke er nødvendigt – valgt ikke at fremsætte min opfattelse ved at fremkomme med en egentlig henstilling om at forholdene ændres mv.”

Direktoratet har (hertil) afslutningsvist i udtalelsen af 31. august 2005 generelt anført følgende:


”Direktoratet har generelt meddelt arresthuset, at direktoratet finder det beklageligt, at husordenen på en række punkter ikke er præciseret/ændret, således som ombudsmanden anførte, at han gik ud fra ville ske. Direktoratet finder det endvidere meget kritisabelt og uacceptabelt, at arresthuset har oplyst at have rettet husordenen på to punkter, uden at dette er sket.


Direktoratet har meddelt arresthuset, at husordenen snarest skal tilrettes på følgende punkter:


· Punkt 3.2., side 3 (datering)


· Punkt 3.3., side 7 (fællesskab – tidspunkter for udlukning til gårdtur)


· Punkt 6.1., side 9 (forplejning)


· Punkt 6.5., side 12 (besøg og telefonsamtaler)


· Punkt 6.7., side 13 (avishold – udprintning af avissider)


· Punkt 6.7., side 13 (avishold – udlån af bøger på fremmedsprog)


· Punkt 6.15., side 16 (egne genstande)


Direktoratet har meddelt arresthuset, at husordenen skal være direktoratet i hænde inden 30. dage fra i dag.”


Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at husordenen på en række punkter ikke er præciseret/ændret, således som jeg har anført at jeg gik ud fra ville ske. Jeg er også enig med direktoratet i at det er meget kritisabelt og uacceptabelt, at arresthuset har oplyst at have rettet husordenen på to punkter, uden at dette er sket.


Udarbejdelsen af denne opfølgningsrapport har afventet direktoratets modtagelse og kontrol af den tilrettede husorden, som jeg indledningsvis anførte modtog med direktoratets brev af 26. oktober 2005.

Direktoratet har i brevet af 26. oktober 2005 anført at direktoratet ingen bemærkninger har til den reviderede husorden af 1. oktober 2005.


Arrestforvareren har i den efterfølgende udtalelse af 12. september 2005 beklaget at hans kontrol med det materiale arresthuset i forbindelse med opfølgningsrapporter fra ombudsmanden har sendt til direktoratet ikke har været præcis nok. Arrestforvareren har taget direktoratets kritik til efterretning.


Jeg har noteret mig denne beklagelse.


Ad punkt 3.2.
 Fritid


I min opfølgningsrapport anførte jeg at jeg måtte anse det for hensigtsmæssigt at husordenen angiver udstedelsestidspunkt, så det fremgår om der er tale om den gældende husorden. Jeg gik ud fra at arresthuset ville indføje udstedelsestidspunkt ved den næste revision af husordenen.

Hertil har arresthuset oplyst at arresthuset ved næste revision af husordenen vil sikre at der på alle eksemplarer er indføjet en udgivelsesdato.


Direktoratet har henholdt sig hertil.


Arresthuset har i den efterfølgende udtalelse anført at husordenen nu på forsiden er dateret med den seneste dato for revidering.


Jeg har noteret mig at husordenen senest er revideret den 1. oktober 2005 og at dette udstedelsestidspunkt er angivet på husordenens forside – ligesom husordenen er dateret ved arrestforvarerens og arrestinspektørens underskrift på sidste side.


Ad punkt 3.3.
Fællesskab


Jeg bad (fortsat) om underretning om og en kopi af arresthusets (endelige) retningslinjer for fællesskab når direktoratet har godkendt disse. Med henvisning til at direktoratet havde bedt arresthuset om at redegøre for hvad den del af opholdsstuen der ikke er blevet inddraget til kapacitetsudvidelsen, anvendes til, og at direktoratet når dette var afklaret, ville tage stilling til arresthusets retningslinjer for fællesskab, samt med henvisning til det anførte i de tidligere rapporter vedrørende inspektionen, bad jeg endvidere om underretning om benyttelsen af opholdsstuen.

Direktoratet har henvist til at arresthusets fællesskabsregler er godkendt ved skrivelse af 24. august 2005 som jeg til orientering har modtaget kopi af. 

Direktoratet har i brevet af 24. august 2005 til arresthuset godkendt arresthusets fællesskabsregler, og det fremgår heraf på hvilket grundlag det er sket. Direktoratet har i brevet taget arresthusets oplysninger om anvendelse af den tidligere opholdsstue til efterretning. Til inspiration har direktoratet i øvrigt vedlagt et notat med ideer til styret fællesskab. 

Om anvendelsen af opholdsstuen har direktoratet i brevet af 24. august 2005 anført følgende:


”Som det fremgår af direktoratets skrivelse af 18. juni 2004 har arresthuset anført, at opholdsstuen på baggrund af kapacitetsudvidelsen er inddraget til andre formål. Efter direktoratets opfattelse har det ikke været hensigten, at opholdsstuen skulle nedlægges, og man derfor har bedt arresthuset om at redegøre for, hvad den del af opholdsstuen, der ikke er blevet inddraget til kapacitetsudvidelsen, anvendes til.

Arresthuset har hertil anført, at opholdsstuen blev delt i tre, hvoraf en del blev til en celle, en del til en lille skolestue og en del til afdelingskøkken. Arresthuset har endvidere oplyst, at skolestuen kun er på 8-9 m2, og at der er placeret computere i dette rum, som arresthuset derfor ikke finder tillige at kunne anvende til opholdsstue.


Det var oprindeligt planen, at skolestue og bibliotek skulle flyttes til et lokale i husets underetage. Dette lokale benyttes nu til videoafhøring til brug for retten. Det er et kælderlokale uden vinduer eller udluftning, hvorfor arresthuset heller ikke finder, at det ville have været velegnet til fællesskab.


Arresthuset har herudover oplyst, at arresthusets præst som noget nyt har afholdt et fælles arrangement for de indsatte på gangarealet i stueetagen. Der er ligeledes planlagt et arrangement i september. Det er tanken at holde månedlige arrangementer, hvis erfaringerne fra arrangementerne viser sig at være positive.”


Jeg har noteret mig at direktoratet har godkendt arresthusets fællesskabsregler. Jeg har ingen bemærkninger hertil, ud over at jeg går ud fra at arresthuset også udover de månedlige arrangementer overvejer mulighederne for styret fællesskab (tilrettelagt fællesskab), jf. direktoratets liste med ideer til et sådant fællesskab.

Jeg har samtidig noteret mig det oplyste om anvendelsen af den tidligere opholdsstue. 


Af min opfølgningsrapport (nr. 2) fremgår følgende om husordenen og tidspunkter for gårdtur: 


”Jeg bad arresthuset om at overveje i husordenen at præcisere at de ’øvrige indsatte’ kan komme på gårdtur når de personalemæssige ressourcer er til stede – således som det fremgår af vejledningen til personalet (som gengivet i min endelige rapport), og som det fremgik af arresthusets udtalelse, og herunder hvilke indsatte der sigtes til med ’øvrige indsatte’. Jeg bad også om at det i husordenen præciseres at indsatte beskæftiget på værkstedet normalt afvikler gårdtur kl. 13.15 – således som det fremgår af vejledningen til personalet (som gengivet i min endelige rapport). Jeg bad om underretning om resultatet af arresthusets overvejelser. Jeg noterede mig samtidig at der i husordenen ville blive tilføjet oplys​ning om hvornår gårdtur påbegyndes for indsatte der har celler i henholdsvis stueetagen og på 1. sal.


Jeg noterede mig også det oplyste om at gårdturstiden i sommerhalvåret udvides i den udstrækning der er personale til rådighed.


Arresthuset har i første omgang – i udtalelsen til direktoratet – oplyst at man ikke agter at præcisere gårdturstiderne i husordenen idet man anser det for vigtigere at bibeholde fleksibiliteten i det daglige arbejde. Arresthuset henviste samtidig til at der til tider er indsatte der nødvendiggør gårdtur på forskellige tidspunkter af sikkerhedsgrunde (fx rockere i ’bad standing’).


Efterfølgende har arresthuset telefonisk overfor direktoratet oplyst at man havde misforstået min henstilling. Arresthuset har nu således præciseret husordenen således at det fremgår at der med ’øvrige indsatte’ menes indsatte der er anbragt i strafcelle, isolerede eller udelukket fra fællesskab, og at disse vil blive lukket ud til gårdtur når de personalemæssige ressourcer er til stede. Husordenen er endvidere præciseret således at det nu fremgår at indsatte der er beskæftiget på værkstederne normalt vil blive lukket til gårdtur kl. 13.15.

Direktoratet har desuden oplyst at direktoratet har meddelt arresthuset at der ikke er noget i vejen for at arresthuset i særlige situationer som fx når arresthuset både huser indsatte med rockertilknytning og indsatte der er i ’bad standing’ i rockerkredse, varierer de ovennævnte tidspunkter af hensyn til orden og sikkerhed i arresthuset.


Direktoratet har herefter taget det oplyste om ændringerne i husordenen til efterretning og har ikke yderligere bemærkninger.


Blandt de bilag jeg modtog sammen med direktoratets udtalelse af 28. januar 2005, findes en følgeskrivelse fra arresthuset til direktoratet af 6. december 2004 hvormed arresthuset har sendt direktoratet en ny kopi af husordenens side 10 ’med arresthusets ændringer vedr. afholdelse af gårdtur’. Jeg har samtidig modtaget en fuldstændig kopi af arresthusets husorden. De to udgaver af husordenens side 10 er (umiddelbart) identiske vedrørende afholdelse af gårdtur.

Jeg har noteret mig at der i den udgave af husordenen som jeg har modtaget, er foretaget den ovenfor nævnte præcisering af ’øvrige indsatte’ – bortset fra at indsatte der er anbragt i strafcelle ikke er nævnt. Det fremgår imidlertid ikke – som anført af direktoratet – at husordenen er præciseret således at det nu fremgår at indsatte der er beskæftiget på værkstederne normalt vil blive lukket ud til gårdtur kl. 13.15.


Det af direktoratet tidligere oplyste om at arresthuset den 6. maj 2004 telefonisk overfor direktoratet havde oplyst at der i husordenen ville blive tilføjet oplysning om hvornår gårdtur ville påbegyndes for indsatte der har celler i henholdsvis stueetagen og på 1. sal – og som jeg noterede mig i min opfølgningsrapport (nr. 1) – fremgår heller ikke af den udgave af husordenen som jeg har modtaget.


Jeg beder om arresthusets og direktoratets bemærkninger hertil.” 


Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke ønsker at fastlægge gårdturstidspunkterne præcist, idet det er arresthusets opfattelse at det vil forringe de indsattes muligheder for at benytte gårdtursarealet fleksibelt fx i sommerperioden med mulighed for forlængelse af tiden samt diverse arrangementer med grill og lignende. Endvidere er der efter arresthusets opfattelse et sikkerhedsmæssigt aspekt i det på de tidspunkter hvor arresthuset huser personer i bad standing hvor der kan være risiko for angreb udefra på disse personer, hvis gårdturstidspunktet er kendt.


Hertil har direktoratet anført følgende:


”Direktoratet skal hertil bemærke, at spørgsmålet om information til de indsatte om tidspunkter for gårdtur første gang blev rejst af ombudsmanden i den endelige rapport af 26. januar 2004. Ombudsmanden henstillede da, at arresthuset ved næste revision af husordenen præciserede, hvilke indsatte der havde adgang til gårdtur hvornår. Ombudsmanden bad om underretning om arresthusets overvejelser.

Arresthuset henviste i sin udtalelse af 24. februar 2004 til den dagældende husorden, hvoraf det blandt andet fremgik, at der afholdtes gårdtur en gang dagligt af en times varighed, at for indsatte med adgang til fællesskab startede gårdtursafviklingen kl. ca. 8.15, dog en time senere på søn- og helligdage, og at for indsatte der var isoleret, udelukket for fællesskab, indsatte der ikke ønskede fælles gårdtur og indsatte anbragt i strafcelle, afvikledes gårdtur dagligt, når de personalemæssige ressourcer var til stede.


Den 6. maj 2004 oplyste arresthuset telefonisk, at der i husordenen ville blive tilføjet oplysning om, hvornår gårdtur påbegyndtes for de indsatte, der har celler i henholdsvis stueetagen og på 1. sal.

I opfølgningsrapport nr. 1 af 13. september 2004 præciserede ombudsmanden, at tanken med henstillingen af 26. januar 2004 blandt andet var, at det i husordenen blev anført, at indsatte beskæftiget på værkstedet normalt afvikler gårdtur kl. 13.15. Ombudsmanden bad på ny arresthuset om at overveje at præcisere husordenen i overensstemmelse hermed. Ombudsmanden noterede sig i øvrigt, at der i husordenen ville blive tilføjet oplysning om, hvornår gårdtur påbegyndtes for indsatte, der har celler i henholdsvis stueetagen og 1. sal.


Som svar på opfølgningsrapport nr. 1 oplyste arresthuset i brev af 11. oktober 2004, at arresthuset ikke agtede at præcisere gårdturstiderne i husordenen, idet man anså det for mere vigtigt at bibeholde fleksibiliteten i det daglige arbejde. Arresthuset henviste desuden til, at der til tider er indsatte, der nødvendiggør gårdtur på forskellige tidspunkter af sikkerhedsgrunde (f.eks. rockere i ’bad standing’).

Efterfølgende oplyste arresthuset telefonisk, at man havde misforstået ombudsmandens henstilling. Arresthuset oplyste videre, at man nu havde præciseret husordenen, således at det blandt andet fremgik, at indsatte, der er beskæftiget på værkstederne, normalt vil blive lukket ud til gårdtur kl. 13.15.


Direktoratet finder det på den baggrund meget kritisabelt, at husordenen ikke er ændret på de anførte punkter, således som arresthuset tidligere har oplyst overfor direktoratet. Direktoratet har meddelt arresthuset dette. Direktoratet har anmodet arresthuset om at ændre husordenen i overensstemmelse med det, arresthuset tidligere har meddelt, og således at de nu fremgår, hvornår gårdtur påbegyndes for indsatte, der har celler i henholdsvis stueetagen og på 1. sal, og at gårdtur for indsatte, der er beskæftiget på værkstederne normalt påbegyndes k. 13.15. Direktoratet har lagt vægt på, at arresthuset ikke var uenig i, at der er behov for at præcisere husordenen på dette punkt. Direktoratet har bedt arresthuset om at indsende en kopi af husordenen, med henblik på at direktoratet kan kontrollere, at denne er rettet i overensstemmelse med, hvad arresthuset tidligere har oplyst.”


Jeg er enig med direktoratet i at det er meget kritisabelt at husordenen ikke var ændret på de anførte punkter således som arresthuset tidligere har oplyst overfor direktoratet. 


Arresthuset har i den efterfølgende udtalelse anført at tiderne for gårtursafvikling nu er præciseret og at det tidligere oplyste om at der afholdes gårdtur for en etage ad gangen ikke længere er gældende.


Jeg har noteret mig at det fremgår af husordenen at værkstedsfolk afholder gårdtur kl. ca. 13.15 og at ”øvrige indsatte (isolanter, strafcelle + indsatte der er anbragt uden for fællesskab)” bliver lukket på gårdtur kl. 15. Jeg har videre noteret mig at de resterende indsatte (både fra stueetagen og på 1. sal) starter gårdtur kl. 8.15.

Ad punkt 6.1.
Forplejning


I min opfølgningsrapport (nr. 1) anførte jeg bl.a. følgende vedrørende forplejning:


”Ifølge husordenen (under punktet forplejning) kan specialkost kun fås gennem lægelig ordination og eventuelt efter nærmere aftale med personalet. Det er herefter i husordenen anført at det i mindre udstrækning vil være muligt at lave mad selv ved henvendelse til personalet.


Jeg bad for god ordens skyld arresthuset om at oplyse hvorvidt denne mulighed for selv at lave mad er en udvidelse i forhold til tilbuddet om køkkentid efter den tidligere omtalte plan.


Arresthuset har oplyst at der ikke er sket en udvidelse af de indsattes køkkentid.


Direktoratet har henholdt sig hertil.


Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg går ud fra at husordenen ved den næste revision præciseres således at lignende misforståelser fremover kan undgås.”

Hverken arresthuset eller direktoratet er fremkommet med bemærkninger hertil til brug for min opfølgningsrapport nr. 2. I min opfølgningsrapport (nr. 2) anførte jeg derfor – idet den nævnte sætning fortsat fandtes i den udgave af husordenen som jeg da havde modtaget – at jeg gik ud fra at det beroede på en forglemmelse at husordenen ikke var revideret på dette punkt, og at husordenen derfor (nu) ville blive præciseret på dette punkt således at lignende misforståelser fremover kan undgås. 


Arresthuset har hertil oplyst at de indsattes mulighed for selv at lave mad i afdelingskøkkener på bestemte tider ikke giver anledning til misforståelser hos de indsatte. Arresthuset forstår ikke hvad der skal præciseres og hvilke misforståelser der skal undgås fremover.


Hertil har direktoratet anført følgende:


”Direktoratet har anmodet arresthuset om, at det – således som ombudsmanden gik ud fra i opfølgningsrapport nr. 1 – under punktet forplejning i husordenen præciseres, at adgangen til at lave mad selv foregår efter de retningslinjer og de tidspunkter for anvendelse af køkkenet, som er nævnt under punktet madlavning/køkken i husordenen. Direktoratet har lagt vægt på, at arresthuset ikke i forbindelse med besvarelsen af opfølgningsrapport nr. 1 har tilkendegivet, at arresthuset var uenig i ombudsmandens opfattelse af, at der er behov for at præcisere husordenen på dette punkt.


Direktoratet har bedt arresthuset om at indsende kopi af husordenen med henblik på at direktoratet kan kontrollere, at denne er rettet i overensstemmelse med, hvad ombudsmanden gik ud fra i opfølgningsrapport nr. 1.”


Arresthuset har i den efterfølgende udtalelse anført at der (nu) skal skelnes mellem to punkter i husordenen – forplejning leveret af arresthuset og egen tilberedning af forplejning. Der er nu for så vidt angår den indsattes mulighed for egen tilberedning af forplejning under punktet ”forplejning” henvist til punktet ”madlavning/køkken”.


Jeg har noteret mig det oplyste – herunder at den omdiskuterede sætning ikke længere findes i den reviderede husorden. 

Ad punkt 6.5.
Besøg og telefonsamtaler


Under dette punkt anførte jeg i min opfølgningsrapport (nr. 1) følgende:


”Jeg bemærkede i den endelige rapport at det anførte i husordenen om at telefonsamtaler til andre offentlige myndigheder, politi og forsvarer (der tillades i begrænset omfang), fremstod som en (yderligere) begrænsning i de indsattes adgang til at føre telefonsamtaler med politiet og forsvareren i forhold til den adgang der følger af telefonbekendtgørelsens § 3, jf. straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 1, hvorefter sådanne telefonsamtaler i almindelighed skal tillades.


Jeg henstillede til arresthuset at præcisere formuleringen i husordenen således at den bringes i overensstemmelse med de gældende regler. Jeg bad om underretning herom.


Jeg havde ikke øvrige bemærkninger til det oplyste om telefonordningen for afsonere i arresthuset. Jeg gik dog ud fra at der i hvert enkelt tilfælde foretoges en konkret vurdering af anmodningen om telefonsamtale.


Arresthuset har i udtalelsen gengivet den tilrettede husorden således:


’Det fremgår af husordenen – afsnit T:


Varetægtsarrestanter har som hovedregel ikke adgang til telefonsamtaler, udover til forsvarer i verserende straffesag og til politiet, dog kan der i tilfælde, hvor det skønnes, at kontakten ikke kan afvente almindelig brevveksling, gives tilladelse til telefonopkald, dog under forudsætning af politiets tilladelse.


I henhold til straffuldbyrdelseslovens § 57, har en indsat, i det omfang det er praktisk muligt, ret til at føre telefonsamtaler. (Her er straffuldbyrdelsesloven og telefonbekendtgørelsen optrykt). 


I henhold til telefonbekendtgørelsens §4 fastsættes følgende regler for arresthuset i Randers:


· Telekort á kr. 100, - købes onsdag aften i forbindelse med udbetalingen af arbejdspenge.


· Den indsatte kan føre 3 telefonsamtaler ugentligt. (mandag til søndag).


· Samtalerne kan have en varighed på op til 10 minutter.


· Samtalerne vil som hovedregel blive henvist til tidsrummet 16:00 - 21:00.


· Anmodning om telefonsamtale fremsættes ved uddeling af middagsmad, på anmodningsseddel samme dag man ønsker samtalen afholdt. På anmodningssedlen anføres:


- Abonnentens navn.


- Abonnentens tlf. nummer.


- Tilhørsforhold ( familiemæssigt el. andet).


· Anmodninger om telefonsamtaler fra personer der telefonisk henvender sig til arresthuset, imødekommes kun, hvis samtalen er livsvigtig - disse samtaler overhøres ligeledes.


· Det er til enhver tid det vagthavende personale der afgør om en telefonsamtale kan gennemføres på det ønskede tidspunkt, ligesom samtalen kan afbrydes af ordens- eller sikkerhedsmæssige årsager.


Telefonsamtaler til andre offentlige myndigheder, politi og forsvarer tillades i begrænset omfang.’

Direktoratet har i udtalelsen anført følgende:


’Arresthuset har i udtalelsen vedrørende ombudsmandens inspektionsrapport gengivet den tilrettede husorden. Heraf fremgår det, at relevante bestemmelser fra straffuldbyrdelsesloven og telefonbekendtgørelsen nu er optrykt i husordenen. Endvidere fremgår det, at der i hvert enkelt tilfælde foretages en konkret vurdering.


Endelig fremgår det, at arresthuset nu har tilrettet husordenen, således at det fremgår, at ’varetægtsarrestanter ... som hovedregel ikke [har] adgang til telefonsamtaler, udover til forsvarer i verserende straffesag og til politiet, dog kan der i tilfælde, hvor det skønnes, at kontakten ikke kan afvente almindelig brevveksling, gives tilladelse til telefonopkald, dog under forudsætning af politiets tilladelse.’

Direktoratet kan henholde sig hertil. Direktoratet har imidlertid bemærket, at det fortsat er anført, at telefonsamtaler til andre offentlige myndigheder, politi og forsvarer tillades i begrænset omfang. Direktoratet har tilkendegivet over for arresthuset, at man går ud fra at denne formulering, som konsekvens af de foretagne ændringer, skal slettes.’

Jeg har noteret mig det oplyste om at telefonordningen nu er udvidet således at de indsatte (afsonere) har mulighed for at føre tre telefonsamtaler ugentligt i tidsrummet fra kl. 16 til kl. 21 (som hovedregel). Jeg har også noteret mig at de relevante bestemmelser fra straffuldbyrdelsesloven og telefonbekendtgørelsen nu er optrykt i husordenen. Endelig har jeg noteret mig at direktoratet overfor arresthuset har tilkendegivet at direktoratet går ud fra at det fortsat angivne om at telefonsamtaler til andre offentlige myndigheder, politi og forsvarer tillades i begrænset omfang, som en konsekvens af de foretagne ændringer, skal slettes. Jeg foretager herefter ikke yderligere vedrørende telefonordningen.”

Af den udgave af husordenen som jeg modtog til brug for min opfølgningsrapport nr. 2 fremgik det fortsat at samtaler med offentlige myndigheder, politi og forsvarer tillades i begrænset omfang. Jeg gik derfor – i min opfølgningsrapport nr. 2 – ud fra at det beroede på en forglemmelse at den omtalte bestemmelse i husordenen ikke var slettet, og at den derfor (nu) ville blive slettet. 


Arresthuset har oplyst at ordvalget i husordenen om at telefonisk kontakt til offentlige myndigheder tillades ”i begrænset omfang” bliver ændret.


Direktoratet har henholdt sig hertil, i det direktoratet har anført at direktoratet dog finder det beklageligt at arresthuset ikke ændrede husordenen efter at direktoratet tilkendegav overfor arresthuset at man gik ud fra at formuleringen ville blive ændret. Direktoratet har derfor anmodet arresthuset om at indsende kopi af husordenen i den tilrettede form.

Arresthuset har i den efterfølgende udtalelse oplyst at teksten er ændret og sætningen ”i begrænset omfang” er slettet.


Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at arresthuset ikke tidligere ændrede husordenen, og jeg har noteret mig at ændringen nu er foretaget.


Ad punkt 6.7.
Avishold mv.


I min opfølgningsrapport (nr. 1) anførte jeg følgende vedrørende avishold:


”Under inspektionen blev det også oplyst at arresthuset er begyndt at finde udenlandske aviser på internettet og printe et par sider ud til en udenlandsk indsat. Arresthuset henviste under inspektionen til at hvis aviserne skal lånes fra biblioteket, er de mindst en uge gamle inden de indsatte får dem.


Idet jeg citerede direktoratets udtalelse i forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Hillerød vedrørende bestemmelsen i straffuldbyrdelsesloven, noterede jeg mig at arresthuset printede nyheder ud til eventuelle udenlandske indsatte der således har mulighed for at læse nyheder på et af hovedsprogene. Jeg måtte forstå arresthusets oplysninger herom således at arresthuset foretager en sådan udprintning hver dag (når der vel at mærke er udenlandske indsatte i arresthuset).


Arresthuset har i udtalelsen oplyst at man har vurderet at det vil være ressourcespild at indkøbe flere eksemplarer af landsdækkende aviser, idet de nuværende aviser ikke bliver læst.


For så vidt angår udenlandske aviser har arresthuset oplyst at under forudsætning af at den avis den indsatte ønsker, findes på internettet, vil denne blive printet ud til den indsatte. Ellers vil han få tilbudt en anden avis på sproget.


Arrestforvareren har telefonisk over for direktoratet oplyst at også dansksprogede indsatte kan få printet en dansk avis ud fra internettet hvis der fremsættes ønske herom. Det er arrestforvarerens opfattelse at de indsatte er tilfredse med denne ordning.


Direktoratet har henholdt sig hertil.


Under hensyntagen til det oplyste om at de nuværende aviser ikke bliver læst, foretager jeg ikke mere vedrørende dette spørgsmål. Jeg går ud fra at arresthuset ved den næste revision af husordenen vil overveje at medtage muligheden for at låne en avis henholdsvis få udprintet sider fra en udenlandsk avis.”

Hverken arresthuset eller direktoratet fremkom med bemærkninger hertil til brug for min opfølgningsrapport nr. 2. Da det ikke fremgik at den udgave af husordenen jeg modtog forud for min opfølgningsrapport nr. 2 at de indsatte havde mulighed for at henholdsvis få udprintet sider fra en udenlandsk avis (men det fremgik at de indsatte har mulighed for at låne en avis), gik jeg ud fra at det beroede på en forglemmelse at husordenen ikke var revideret på dette punkt, og at husordenen derfor (nu) ville blive præciseret (også) på dette punkt.

Arresthuset har oplyst at udenlandske indsatte bliver gjort bekendt med at der kan udprintes aviser fra den indsattes eget hjemland og at oplysningen vil blive tilført husordenen ved den næste revision.

Direktoratet har henholdt sig hertil.


Arresthuset har i den efterfølgende udtalelse oplyst at arresthuset nu dagligt modtager fem eksemplarer af ”Metro-expres” der lægges ud på afdelingerne, og at det er tydeliggjort at udenlandske indsatte kan få udprintet aviser fra internettet ved henvendelse til personalet.


Jeg har noteret mig det oplyste.


Jeg udtalte videre i min opfølgningsrapport (nr. 1) om bøger på fremmedsprog: 

”Arresthuset har oplyst at der findes en mindre samling af bøger på engelsk, men har ikke oplyst ca. hvor mange bøger der er tale om. Under henvisning til det oplyste foretager jeg ikke yderligere vedrørende dette spørgsmål. Jeg bemærker i den forbindelse at jeg i forbindelse med min seneste inspektion af Arresthuset i Næstved har noteret mig at direktoratet ikke stiller krav om at der i de lokale udmøntninger af den generelle biblioteksaftale kræves et vist antal bøger på fremmedsprog. Jeg har i den forbindelse udtalt at jeg er enig med direktoratet i at det væsentlige er at man i arresthuset vurderer om bogbestanden afspejler det behov som de indsatte har – herunder behovet for bøger på fremmedsprog.

Jeg går ud fra at arresthuset ved den næste revision vil overveje at medtage denne mulighed for at låne udenlandske bøger i husordenen.”

Hverken arresthuset eller direktoratet fremkom med bemærkninger hertil til brug for min opfølgningsrapport nr. 2. Jeg bad herefter arresthuset oplyse om det ved revideringen af husordenen havde været overvejet at medtage oplysning om at de indsatte har mulighed for at låne udenlandske bøger i husordenen. I givet fald bad jeg arresthuset underrette mig om resultatet af disse overvejelser. 

Arresthuset har oplyst at udenlandske indsatte bliver gjort bekendt med muligheden for at låne bøger på deres eget sprog. Arresthuset har samtidig anført at hele biblioteksdriften styrkes pr. 1. januar 2006 med flere bibliotekartimer i arresthuset.


Det fremgår af direktoratets udtalelse at direktoratet telefonisk har fået oplyst at informationen om at de indsatte har mulighed for at låne udenlandske bøger – i det omfang disse er tilgængelige – vil blive tilført husordenen ved næste revision. Direktoratet har henholdt sig hertil.


Arresthuset har i den efterfølgende udtalelse oplyst at det nu fremgår af husordenen at udenlandske indsatte ved henvendelse til personalet kan bestille bøger på fremmedsprog.


Jeg har noteret mig dette.

Ad punkt 6.15.
Egne genstande mv.


I min opfølgningsrapport (nr. 1) er bl.a. anført følgende vedrørende de indsattes mulighed for at medbringe egen genstande:

”Det blev under inspektionen oplyst at der tidligere havde været mulighed for også at have en el-kedel (kaffemaskine er standardinventar), men at det efter at en fængselsfunktionær fik en kande kogende vand over sig da han åbnede en celledør, ikke længere er tilladt. I listen over tilladte/ikke tilladte genstande i husordenen (bilag A) henvistes der for så vidt angår el-kedel til genstandsbekendtgørelsens §§ 3 og 4. 


Jeg bad arresthuset uddybe denne henvisning.


Arresthuset har oplyst, at der rettelig skulle have været henvist til genstands​bekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 4, og at husordenen nu er ændret. 


Direktoratet har henholdt sig til at husordenen nu er ændret således at der henvises til genstands​bekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 4, vedrørende genstande der kan benyttes som våben og andre personfarlige genstande.


I bekendtgørelsens § 3 er det anført at institutionens leder skal fastsætte nærmere regler om udlevering af indsattes egne genstande. Institutionens leder kan i denne forbindelse under hensyn til forholdene i den enkelte institution fastsætte yderligere begrænsninger i indsattes ret til at medtage, besidde og råde over egne genstande i institutionen, herunder med hensyn til genstandenes størrelse, antal og art mv.


Efter bekendtgørelsens § 4 kan institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, bestemme at bestemte genstande ikke kan udleveres til en indsat hvis udlevering konkret er uforeneligt med ordens- og sikkerhedsmæssige hensyn. Det følger af genstandsvejledningen (punkt 8, sidste afsnit) at institutionens leder, eller den der er bemyndiget hertil, i det enkelte tilfælde må vurdere om udlevering er uforeneligt med ordens- og sikkerhedsmæssige hensyn, for så vidt angår genstande der ikke er omfattet af de fastsatte regler eller reglerne i bekendtgørelsen.


Det følger af genstandsvejledningens punkt 4 at afgørelse af om en genstand skal forbydes med den begrundelse at den vil kunne benyttes som våben, må bero på en konkret vurdering hvori bør indgå en afvejning af på den ene side genstandens farlighed ved eventuel benyttelse som våben, på den anden side hvor vigtig genstandens benyttelse – på lovlig vis – er for den indsattes dagligdag.


Jeg har fra mine inspektioner af samtlige landets arresthuse kendskab til at el-kedler mange steder tillades udleveret til de indsatte eller findes på cellerne som standardudstyr. 


At anse el-kedler for omfattet af genstandsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 4 vil efter min umiddelbare opfattelse få vidtrækkende konsekvenser. Det vil således betyde at el-kedler ikke kan udleveres til indsatte i kriminalforsorgens institutioner (med undtagelse af pensioner, jf. bekendtgørelsens § 1, stk. 3). 


Hertil kommer overvejelser om hvorvidt en kaffemaskine er tilstrækkelig til at lave te på, idet vandet nok er varmt, men ikke kogende, og heraf følgende overvejelser om på anden vis at tilbyde de indsatte der drikker te, kogende vand.


Inden jeg tager stilling til spørgsmålet, beder jeg direktoratet om på ny at overveje spørgsmålet.”

I min opfølgningsrapport nr. 2 anførte jeg herefter bl.a. følgende:


”Arresthuset har – i lighed med det under inspektionen oplyste – oplyst at man har fravalgt udlevering af el-kedler ud fra et sikkerhedsmæssigt synspunkt idet en medarbejder tidligere er blevet overhældt med kogende vand fra en el-kedel.

Efterfølgende har arresthuset over for direktoratet supplerende oplyst at der aldrig har været klaget over at det ikke er muligt at lave te af kogende vand fra en el-kedel. Arrestforvareren vil dog drøfte spørgsmålet på det kommende talsmandsmøde. Hvis der på mødet bliver tilkendegivet et ønske om indførelse af en ordning hvorefter der kan tilbydes kogende vand til te fra fx el-kedel eller termokande, vil arresthuset vurdere hvordan dette ønske kan imødekommes.


Direktoratet har oplyst at direktoratet vender tilbage hertil når arresthusets overvejelser foreligger.


Jeg har noteret mig det oplyste og afventer direktoratets tilbagevenden til spørgsmålet, herunder til spørgsmålet om at anse el-kedler for omfattet af genstandsbekendtgørelsen § 2, stk. 1, nr. 4.


Jeg bemærker at jeg har konstateret at der i den udgave af husordenen som jeg har modtaget for så vidt angår el-kedler fortsat henvises til (den tidligere gældende) genstandsbekendtgørelsens §§ 3 og 4, og at dette således ikke – som det blev oplyst forud for min opfølgningsrapport (nr. 1) – er ændret. 

…”

Hertil har arresthuset oplyst at husordenen nu er ændret således at den er i overensstemmelse med genstandsbekendtgørelsen.

Direktoratet har anført at direktoratet finder det meget kritisabelt at arresthusets oplysning i udtalelsen af 24. februar 2004 – om at husordenen nu var ændret – ikke var korrekt. Direktoratet har derfor anmodet arresthuset om at sende en kopi af husordenen i den tilrettede form.


Arresthuset har i den efterfølgende udtalelse anført at hjemmelshenvisningen vedrørende el-kedler er præciseret.


Jeg har noteret mig at der i den reviderede husorden henvises til genstandsbekendtgørelsens § 9, 1. pkt., jf. § 2, stk. 1, nr. 4, for så vidt angår el-kedler.


Det fremgår af direktoratets udtalelse at arresthuset desuden telefonisk har oplyst at henset til at de indsatte i indeværende år har fået køleskab på cellerne, vil el-nettet i sin nuværende udformning ikke kunne klare en yderligere belastning som fx brug af el-kedler. Arresthuset har ligeledes oplyst at spørgsmålet om at indføre en ordning hvorefter der kan tilbydes de indsatte kogende vand til te fra fx el-kedel eller termokande, har været drøftet på et talsmandsmøde den 29. august 2005. De indsatte blev orienteret om belastningen af el-nettet og de blev spurgt om de fx ønskede at bytte deres kaffemaskine med el-kedler. Arresthuset har oplyst at det på talsmandsmødet blev tilkendegivet at der ikke var et ønske om at udbytte fx kaffemaskinen med en el-kedel.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har herefter anført følgende:


”Direktoratet skal i øvrigt bemærke, at man finder, at den dagældende § 3 i genstandsbekendtgørelsen, hvorefter lederen fastsætter nærmere regler om udlevering af indsattes egne genstande, hjemler mulighed for, at det enkelte arresthus forbyder udlevering af el-kedler, idet en sådan genstand i arresthuset anses for at være et våben jf. genstandsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 4.”


Som jeg allerede anførte i min opfølgningsrapport nr. 1 vil det får vidtrækkende konsekvenser at anse el-kedler for omfattet af genstandsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 4 (bestemmelsen er uændret i den gældende version). Jeg forstår imidlertid at det ikke er direktoratets opfattelse at el-kedler er omfattet direkte af genstandsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 4 (genstande der kan benyttes som våben, og andre personfarlige genstande), men at der i arresthusene – med hjemmel i genstandsbekendtgørelsens § 9 (tidligere § 3) kan fastsættes lokale regler der forhindrer at de indsatte kan medbringe en el-kedel. Jeg er enig i denne opfattelse. Jeg henviser herved også til genstandsvejledningens punkt 5 (tidligere punkt 4 der er gengivet ovenfor). 


Med henvisning til det oplyste om kapaciteten på el-nettet i arresthuset, at der på talsmandsmødet den 29. august 2005 ikke blev udtrykt ønske om at få byttet kaffemaskinen med en el-kedel, at arresthuset aldrig har fået klager over at det ikke er muligt at lave te af kogende vand, og idet jeg går ud fra at arresthuset vil overveje hvorledes en indsat der måtte ønske at kunne lave te af (næsten) kogende vand, vil kunne få dette behov opfyldt, har jeg ikke yderligere bemærkninger til spørgsmålet. 

Opfølgning


Jeg betragter herefter inspektionen af Arresthuset i Randers for afsluttet.

Underretning


Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren i Randers, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset.
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På denne baggrund bemærker jeg at når jeg anfører at jeg ”går ud fra” 
at et forhold vil blive bragt i orden, vil blive ændret/præciseret eller lig-
nende, er det udtryk for at forholdene efter min opfattelse bør ændres, 
præciseres, bringes i orden eller lignende i overensstemmelse hermed. 
Når jeg således anfører at jeg ”går ud fra” at nogle forhold bør ændres 
mv., er det derfor udtryk for en forventning om at der sker en ændring – 
uden at jeg skal følge op på forholdet hvorfor jeg derfor ikke foretager 
mig videre vedrørende et sådant forhold. Såfremt myndigheden(-erne) ik-
ke er enig i min opfattelse, forventer jeg således også at myndigheden(-
erne) overfor mig reagerer herpå. Med min anvendelsen af udtrykket 
”jeg går ud fra” har jeg samtidig – ud fra en vurdering af at dette på 
dette tidspunkt ikke er nødvendigt – valgt ikke at fremsætte min opfattelse 
ved at fremkomme med en egentlig henstilling om at forholdene ændres 
mv.” 

 

Direktoratet har (hertil) afslutningsvist i udtalelsen af 31. august 2005 generelt anført 

følgende: 

 

”Direktoratet har generelt meddelt arresthuset, at direktoratet finder det 
beklageligt, at husordenen på en række punkter ikke er præciseret/ændret, 
således som ombudsmanden anførte, at han gik ud fra ville ske. Direkto-
ratet finder det endvidere meget kritisabelt og uacceptabelt, at arresthuset 
har oplyst at have rettet husordenen på to punkter, uden at dette er sket. 
 
Direktoratet har meddelt arresthuset, at husordenen snarest skal tilrettes 
på følgende punkter: 
 

- Punkt 3.2., side 3 (datering) 
- Punkt 3.3., side 7 (fællesskab – tidspunkter for udlukning til gård-

tur) 
- Punkt 6.1., side 9 (forplejning) 
- Punkt 6.5., side 12 (besøg og telefonsamtaler) 
- Punkt 6.7., side 13 (avishold – udprintning af avissider) 
- Punkt 6.7., side 13 (avishold – udlån af bøger på fremmedsprog) 
- Punkt 6.15., side 16 (egne genstande) 

 
Direktoratet har meddelt arresthuset, at husordenen skal være direktoratet 
i hænde inden 30. dage fra i dag.” 

 

Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at husordenen på en række punk-

ter ikke er præciseret/ændret, således som jeg har anført at jeg gik ud fra ville ske. 

Jeg er også enig med direktoratet i at det er meget kritisabelt og uacceptabelt, at 

arresthuset har oplyst at have rettet husordenen på to punkter, uden at dette er sket. 
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Udarbejdelsen af denne opfølgningsrapport har afventet direktoratets modtagelse og 

kontrol af den tilrettede husorden, som jeg indledningsvis anførte modtog med direk-

toratets brev af 26. oktober 2005. 

 

 

Direktoratet har i brevet af 26. oktober 2005 anført at direktoratet ingen bemærknin-

ger har til den reviderede husorden af 1. oktober 2005. 

 

Arrestforvareren har i den efterfølgende udtalelse af 12. september 2005 beklaget at 

hans kontrol med det materiale arresthuset i forbindelse med opfølgningsrapporter 

fra ombudsmanden har sendt til direktoratet ikke har været præcis nok. Arrestforva-

reren har taget direktoratets kritik til efterretning. 

 

Jeg har noteret mig denne beklagelse. 

 

 

Ad punkt 3.2.  Fritid 

I min opfølgningsrapport anførte jeg at jeg måtte anse det for hensigtsmæssigt at hus-

ordenen angiver udstedelsestidspunkt, så det fremgår om der er tale om den gælden-

de husorden. Jeg gik ud fra at arresthuset ville indføje udstedelsestidspunkt ved den 

næste revision af husordenen. 

 

Hertil har arresthuset oplyst at arresthuset ved næste revision af husordenen vil sikre 

at der på alle eksemplarer er indføjet en udgivelsesdato. 

 

Direktoratet har henholdt sig hertil. 

 

Arresthuset har i den efterfølgende udtalelse anført at husordenen nu på forsiden er 

dateret med den seneste dato for revidering. 
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Jeg har noteret mig at husordenen senest er revideret den 1. oktober 2005 og at dette 

udstedelsestidspunkt er angivet på husordenens forside – ligesom husordenen er da-

teret ved arrestforvarerens og arrestinspektørens underskrift på sidste side. 

 

 

Ad punkt 3.3. Fællesskab 

Jeg bad (fortsat) om underretning om og en kopi af arresthusets (endelige) retnings-

linjer for fællesskab når direktoratet har godkendt disse. Med henvisning til at direk-

toratet havde bedt arresthuset om at redegøre for hvad den del af opholdsstuen der 

ikke er blevet inddraget til kapacitetsudvidelsen, anvendes til, og at direktoratet når 

dette var afklaret, ville tage stilling til arresthusets retningslinjer for fællesskab, samt 

med henvisning til det anførte i de tidligere rapporter vedrørende inspektionen, bad 

jeg endvidere om underretning om benyttelsen af opholdsstuen. 

 

Direktoratet har henvist til at arresthusets fællesskabsregler er godkendt ved skrivelse 

af 24. august 2005 som jeg til orientering har modtaget kopi af.  

 

Direktoratet har i brevet af 24. august 2005 til arresthuset godkendt arresthusets fæl-

lesskabsregler, og det fremgår heraf på hvilket grundlag det er sket. Direktoratet har i 

brevet taget arresthusets oplysninger om anvendelse af den tidligere opholdsstue til 

efterretning. Til inspiration har direktoratet i øvrigt vedlagt et notat med ideer til sty-

ret fællesskab.  

 

Om anvendelsen af opholdsstuen har direktoratet i brevet af 24. august 2005 anført 

følgende: 

 

”Som det fremgår af direktoratets skrivelse af 18. juni 2004 har arresthu-
set anført, at opholdsstuen på baggrund af kapacitetsudvidelsen er ind-
draget til andre formål. Efter direktoratets opfattelse har det ikke været 
hensigten, at opholdsstuen skulle nedlægges, og man derfor har bedt ar-
resthuset om at redegøre for, hvad den del af opholdsstuen, der ikke er 
blevet inddraget til kapacitetsudvidelsen, anvendes til. 
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Arresthuset har hertil anført, at opholdsstuen blev delt i tre, hvoraf en del 
blev til en celle, en del til en lille skolestue og en del til afdelingskøkken. 
Arresthuset har endvidere oplyst, at skolestuen kun er på 8-9 m2, og at 
der er placeret computere i dette rum, som arresthuset derfor ikke finder 
tillige at kunne anvende til opholdsstue. 
 
Det var oprindeligt planen, at skolestue og bibliotek skulle flyttes til et 
lokale i husets underetage. Dette lokale benyttes nu til videoafhøring til 
brug for retten. Det er et kælderlokale uden vinduer eller udluftning, 
hvorfor arresthuset heller ikke finder, at det ville have været velegnet til 
fællesskab. 
 
Arresthuset har herudover oplyst, at arresthusets præst som noget nyt har 
afholdt et fælles arrangement for de indsatte på gangarealet i stueetagen. 
Der er ligeledes planlagt et arrangement i september. Det er tanken at 
holde månedlige arrangementer, hvis erfaringerne fra arrangementerne 
viser sig at være positive.” 

 

Jeg har noteret mig at direktoratet har godkendt arresthusets fællesskabsregler. Jeg 

har ingen bemærkninger hertil, ud over at jeg går ud fra at arresthuset også udover 

de månedlige arrangementer overvejer mulighederne for styret fællesskab (tilrette-

lagt fællesskab), jf. direktoratets liste med ideer til et sådant fællesskab. 

 

Jeg har samtidig noteret mig det oplyste om anvendelsen af den tidligere opholds-

stue.  

 

 

Af min opfølgningsrapport (nr. 2) fremgår følgende om husordenen og tidspunkter 

for gårdtur:  

 

”Jeg bad arresthuset om at overveje i husordenen at præcisere at de ’øv-
rige indsatte’ kan komme på gårdtur når de personalemæssige ressourcer 
er til stede – således som det fremgår af vejledningen til personalet (som 
gengivet i min endelige rapport), og som det fremgik af arresthusets udta-
lelse, og herunder hvilke indsatte der sigtes til med ’øvrige indsatte’. Jeg 
bad også om at det i husordenen præciseres at indsatte beskæftiget på 
værkstedet normalt afvikler gårdtur kl. 13.15 – således som det fremgår 
af vejledningen til personalet (som gengivet i min endelige rapport). Jeg 
bad om underretning om resultatet af arresthusets overvejelser. Jeg note-
rede mig samtidig at der i husordenen ville blive tilføjet oplysning om 
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hvornår gårdtur påbegyndes for indsatte der har celler i henholdsvis stue-
etagen og på 1. sal. 
 
Jeg noterede mig også det oplyste om at gårdturstiden i sommerhalvåret 
udvides i den udstrækning der er personale til rådighed. 
 
Arresthuset har i første omgang – i udtalelsen til direktoratet – oplyst at 
man ikke agter at præcisere gårdturstiderne i husordenen idet man anser 
det for vigtigere at bibeholde fleksibiliteten i det daglige arbejde. Arrest-
huset henviste samtidig til at der til tider er indsatte der nødvendiggør 
gårdtur på forskellige tidspunkter af sikkerhedsgrunde (fx rockere i ’bad 
standing’). 
 
Efterfølgende har arresthuset telefonisk overfor direktoratet oplyst at man 
havde misforstået min henstilling. Arresthuset har nu således præciseret 
husordenen således at det fremgår at der med ’øvrige indsatte’ menes 
indsatte der er anbragt i strafcelle, isolerede eller udelukket fra fælles-
skab, og at disse vil blive lukket ud til gårdtur når de personalemæssige 
ressourcer er til stede. Husordenen er endvidere præciseret således at det 
nu fremgår at indsatte der er beskæftiget på værkstederne normalt vil bli-
ve lukket til gårdtur kl. 13.15. 
 
Direktoratet har desuden oplyst at direktoratet har meddelt arresthuset at 
der ikke er noget i vejen for at arresthuset i særlige situationer som fx når 
arresthuset både huser indsatte med rockertilknytning og indsatte der er i 
’bad standing’ i rockerkredse, varierer de ovennævnte tidspunkter af hen-
syn til orden og sikkerhed i arresthuset. 
 
Direktoratet har herefter taget det oplyste om ændringerne i husordenen 
til efterretning og har ikke yderligere bemærkninger. 
 
Blandt de bilag jeg modtog sammen med direktoratets udtalelse af 28. ja-
nuar 2005, findes en følgeskrivelse fra arresthuset til direktoratet af 6. 
december 2004 hvormed arresthuset har sendt direktoratet en ny kopi af 
husordenens side 10 ’med arresthusets ændringer vedr. afholdelse af 
gårdtur’. Jeg har samtidig modtaget en fuldstændig kopi af arresthusets 
husorden. De to udgaver af husordenens side 10 er (umiddelbart) identi-
ske vedrørende afholdelse af gårdtur. 
 
Jeg har noteret mig at der i den udgave af husordenen som jeg har mod-
taget, er foretaget den ovenfor nævnte præcisering af ’øvrige indsatte’ – 
bortset fra at indsatte der er anbragt i strafcelle ikke er nævnt. Det frem-
går imidlertid ikke – som anført af direktoratet – at husordenen er præci-
seret således at det nu fremgår at indsatte der er beskæftiget på værkste-
derne normalt vil blive lukket ud til gårdtur kl. 13.15. 
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Det af direktoratet tidligere oplyste om at arresthuset den 6. maj 2004 te-
lefonisk overfor direktoratet havde oplyst at der i husordenen ville blive 
tilføjet oplysning om hvornår gårdtur ville påbegyndes for indsatte der 
har celler i henholdsvis stueetagen og på 1. sal – og som jeg noterede 
mig i min opfølgningsrapport (nr. 1) – fremgår heller ikke af den udgave 
af husordenen som jeg har modtaget. 
 
Jeg beder om arresthusets og direktoratets bemærkninger hertil.”  

 

Arresthuset har oplyst at arresthuset ikke ønsker at fastlægge gårdturstidspunkterne 

præcist, idet det er arresthusets opfattelse at det vil forringe de indsattes muligheder 

for at benytte gårdtursarealet fleksibelt fx i sommerperioden med mulighed for for-

længelse af tiden samt diverse arrangementer med grill og lignende. Endvidere er der 

efter arresthusets opfattelse et sikkerhedsmæssigt aspekt i det på de tidspunkter hvor 

arresthuset huser personer i bad standing hvor der kan være risiko for angreb udefra 

på disse personer, hvis gårdturstidspunktet er kendt. 

 

Hertil har direktoratet anført følgende: 

 

”Direktoratet skal hertil bemærke, at spørgsmålet om information til de 
indsatte om tidspunkter for gårdtur første gang blev rejst af ombudsman-
den i den endelige rapport af 26. januar 2004. Ombudsmanden henstille-
de da, at arresthuset ved næste revision af husordenen præciserede, hvil-
ke indsatte der havde adgang til gårdtur hvornår. Ombudsmanden bad om 
underretning om arresthusets overvejelser. 
 
Arresthuset henviste i sin udtalelse af 24. februar 2004 til den dagælden-
de husorden, hvoraf det blandt andet fremgik, at der afholdtes gårdtur en 
gang dagligt af en times varighed, at for indsatte med adgang til fælles-
skab startede gårdtursafviklingen kl. ca. 8.15, dog en time senere på søn- 
og helligdage, og at for indsatte der var isoleret, udelukket for fællesskab, 
indsatte der ikke ønskede fælles gårdtur og indsatte anbragt i strafcelle, 
afvikledes gårdtur dagligt, når de personalemæssige ressourcer var til 
stede. 
 
Den 6. maj 2004 oplyste arresthuset telefonisk, at der i husordenen ville 
blive tilføjet oplysning om, hvornår gårdtur påbegyndtes for de indsatte, 
der har celler i henholdsvis stueetagen og på 1. sal. 
 
I opfølgningsrapport nr. 1 af 13. september 2004 præciserede ombuds-
manden, at tanken med henstillingen af 26. januar 2004 blandt andet var, 
at det i husordenen blev anført, at indsatte beskæftiget på værkstedet 
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normalt afvikler gårdtur kl. 13.15. Ombudsmanden bad på ny arresthuset 
om at overveje at præcisere husordenen i overensstemmelse hermed. 
Ombudsmanden noterede sig i øvrigt, at der i husordenen ville blive tilfø-
jet oplysning om, hvornår gårdtur påbegyndtes for indsatte, der har celler 
i henholdsvis stueetagen og 1. sal. 
 
Som svar på opfølgningsrapport nr. 1 oplyste arresthuset i brev af 11. ok-
tober 2004, at arresthuset ikke agtede at præcisere gårdturstiderne i hus-
ordenen, idet man anså det for mere vigtigt at bibeholde fleksibiliteten i 
det daglige arbejde. Arresthuset henviste desuden til, at der til tider er 
indsatte, der nødvendiggør gårdtur på forskellige tidspunkter af sikker-
hedsgrunde (f.eks. rockere i ’bad standing’). 
 
Efterfølgende oplyste arresthuset telefonisk, at man havde misforstået 
ombudsmandens henstilling. Arresthuset oplyste videre, at man nu havde 
præciseret husordenen, således at det blandt andet fremgik, at indsatte, 
der er beskæftiget på værkstederne, normalt vil blive lukket ud til gårdtur 
kl. 13.15. 
 
Direktoratet finder det på den baggrund meget kritisabelt, at husordenen 
ikke er ændret på de anførte punkter, således som arresthuset tidligere har 
oplyst overfor direktoratet. Direktoratet har meddelt arresthuset dette. Di-
rektoratet har anmodet arresthuset om at ændre husordenen i overens-
stemmelse med det, arresthuset tidligere har meddelt, og således at de nu 
fremgår, hvornår gårdtur påbegyndes for indsatte, der har celler i hen-
holdsvis stueetagen og på 1. sal, og at gårdtur for indsatte, der er beskæf-
tiget på værkstederne normalt påbegyndes k. 13.15. Direktoratet har lagt 
vægt på, at arresthuset ikke var uenig i, at der er behov for at præcisere 
husordenen på dette punkt. Direktoratet har bedt arresthuset om at ind-
sende en kopi af husordenen, med henblik på at direktoratet kan kontrol-
lere, at denne er rettet i overensstemmelse med, hvad arresthuset tidligere 
har oplyst.” 

 

Jeg er enig med direktoratet i at det er meget kritisabelt at husordenen ikke var ænd-

ret på de anførte punkter således som arresthuset tidligere har oplyst overfor direk-

toratet.  

 

 

Arresthuset har i den efterfølgende udtalelse anført at tiderne for gårtursafvikling nu 

er præciseret og at det tidligere oplyste om at der afholdes gårdtur for en etage ad 

gangen ikke længere er gældende. 
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Jeg har noteret mig at det fremgår af husordenen at værkstedsfolk afholder gårdtur 

kl. ca. 13.15 og at ”øvrige indsatte (isolanter, strafcelle + indsatte der er anbragt 

uden for fællesskab)” bliver lukket på gårdtur kl. 15. Jeg har videre noteret mig at de 

resterende indsatte (både fra stueetagen og på 1. sal) starter gårdtur kl. 8.15. 

 

 

Ad punkt 6.1. Forplejning 

I min opfølgningsrapport (nr. 1) anførte jeg bl.a. følgende vedrørende forplejning: 

 

”Ifølge husordenen (under punktet forplejning) kan specialkost kun fås 
gennem lægelig ordination og eventuelt efter nærmere aftale med perso-
nalet. Det er herefter i husordenen anført at det i mindre udstrækning vil 
være muligt at lave mad selv ved henvendelse til personalet. 
 
Jeg bad for god ordens skyld arresthuset om at oplyse hvorvidt denne 
mulighed for selv at lave mad er en udvidelse i forhold til tilbuddet om 
køkkentid efter den tidligere omtalte plan. 
 
Arresthuset har oplyst at der ikke er sket en udvidelse af de indsattes 
køkkentid. 
 
Direktoratet har henholdt sig hertil. 
 
Jeg har noteret mig det oplyste. Jeg går ud fra at husordenen ved den 
næste revision præciseres således at lignende misforståelser fremover 
kan undgås.” 

 

Hverken arresthuset eller direktoratet er fremkommet med bemærkninger hertil til 

brug for min opfølgningsrapport nr. 2. I min opfølgningsrapport (nr. 2) anførte jeg 

derfor – idet den nævnte sætning fortsat fandtes i den udgave af husordenen som jeg 

da havde modtaget – at jeg gik ud fra at det beroede på en forglemmelse at husorde-

nen ikke var revideret på dette punkt, og at husordenen derfor (nu) ville blive præci-

seret på dette punkt således at lignende misforståelser fremover kan undgås.  

 

Arresthuset har hertil oplyst at de indsattes mulighed for selv at lave mad i afdelings-

køkkener på bestemte tider ikke giver anledning til misforståelser hos de indsatte. 
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Arresthuset forstår ikke hvad der skal præciseres og hvilke misforståelser der skal 

undgås fremover. 

 

Hertil har direktoratet anført følgende: 

 

”Direktoratet har anmodet arresthuset om, at det – således som ombuds-
manden gik ud fra i opfølgningsrapport nr. 1 – under punktet forplejning 
i husordenen præciseres, at adgangen til at lave mad selv foregår efter de 
retningslinjer og de tidspunkter for anvendelse af køkkenet, som er nævnt 
under punktet madlavning/køkken i husordenen. Direktoratet har lagt 
vægt på, at arresthuset ikke i forbindelse med besvarelsen af opfølgnings-
rapport nr. 1 har tilkendegivet, at arresthuset var uenig i ombudsmandens 
opfattelse af, at der er behov for at præcisere husordenen på dette punkt. 
 
Direktoratet har bedt arresthuset om at indsende kopi af husordenen med 
henblik på at direktoratet kan kontrollere, at denne er rettet i overens-
stemmelse med, hvad ombudsmanden gik ud fra i opfølgningsrapport nr. 
1.” 

 

Arresthuset har i den efterfølgende udtalelse anført at der (nu) skal skelnes mellem to 

punkter i husordenen – forplejning leveret af arresthuset og egen tilberedning af for-

plejning. Der er nu for så vidt angår den indsattes mulighed for egen tilberedning af 

forplejning under punktet ”forplejning” henvist til punktet ”madlavning/køkken”. 

 

Jeg har noteret mig det oplyste – herunder at den omdiskuterede sætning ikke længe-

re findes i den reviderede husorden.  

 

 

Ad punkt 6.5. Besøg og telefonsamtaler 

Under dette punkt anførte jeg i min opfølgningsrapport (nr. 1) følgende: 

 

”Jeg bemærkede i den endelige rapport at det anførte i husordenen om at 
telefonsamtaler til andre offentlige myndigheder, politi og forsvarer (der 
tillades i begrænset omfang), fremstod som en (yderligere) begrænsning i 
de indsattes adgang til at føre telefonsamtaler med politiet og forsvareren 
i forhold til den adgang der følger af telefonbekendtgørelsens § 3, jf. 
straffuldbyrdelseslovens § 56, stk. 1, hvorefter sådanne telefonsamtaler i 
almindelighed skal tillades. 
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Jeg henstillede til arresthuset at præcisere formuleringen i husordenen så-
ledes at den bringes i overensstemmelse med de gældende regler. Jeg bad 
om underretning herom. 
 
Jeg havde ikke øvrige bemærkninger til det oplyste om telefonordningen 
for afsonere i arresthuset. Jeg gik dog ud fra at der i hvert enkelt tilfælde 
foretoges en konkret vurdering af anmodningen om telefonsamtale. 
 
Arresthuset har i udtalelsen gengivet den tilrettede husorden således: 
 
’Det fremgår af husordenen – afsnit T: 
 
Varetægtsarrestanter har som hovedregel ikke adgang til telefonsamtaler, 
udover til forsvarer i verserende straffesag og til politiet, dog kan der i 
tilfælde, hvor det skønnes, at kontakten ikke kan afvente almindelig 
brevveksling, gives tilladelse til telefonopkald, dog under forudsætning 
af politiets tilladelse. 
 
I henhold til straffuldbyrdelseslovens § 57, har en indsat, i det omfang 
det er praktisk muligt, ret til at føre telefonsamtaler. (Her er straffuldbyr-
delsesloven og telefonbekendtgørelsen optrykt).  
 
I henhold til telefonbekendtgørelsens §4 fastsættes følgende regler for ar-
resthuset i Randers: 
- Telekort á kr. 100, - købes onsdag aften i forbindelse med udbetalin-

gen af arbejdspenge. 
- Den indsatte kan føre 3 telefonsamtaler ugentligt. (mandag til søn-

dag). 
- Samtalerne kan have en varighed på op til 10 minutter. 
- Samtalerne vil som hovedregel blive henvist til tidsrummet 16:00 - 

21:00. 
- Anmodning om telefonsamtale fremsættes ved uddeling af middags-

mad, på anmodningsseddel samme dag man ønsker samtalen afholdt. 
På anmodningssedlen anføres: 

- Abonnentens navn. 
- Abonnentens tlf. nummer. 
- Tilhørsforhold ( familiemæssigt el. andet). 

- Anmodninger om telefonsamtaler fra personer der telefonisk henven-
der sig til arresthuset, imødekommes kun, hvis samtalen er livsvigtig 
- disse samtaler overhøres ligeledes. 

- Det er til enhver tid det vagthavende personale der afgør om en tele-
fonsamtale kan gennemføres på det ønskede tidspunkt, ligesom sam-
talen kan afbrydes af ordens- eller sikkerhedsmæssige årsager. 

 
Telefonsamtaler til andre offentlige myndigheder, politi og forsvarer til-
lades i begrænset omfang.’ 
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Direktoratet har i udtalelsen anført følgende: 
 
’Arresthuset har i udtalelsen vedrørende ombudsmandens inspektions-
rapport gengivet den tilrettede husorden. Heraf fremgår det, at relevante 
bestemmelser fra straffuldbyrdelsesloven og telefonbekendtgørelsen nu 
er optrykt i husordenen. Endvidere fremgår det, at der i hvert enkelt til-
fælde foretages en konkret vurdering. 
 
Endelig fremgår det, at arresthuset nu har tilrettet husordenen, således at 
det fremgår, at ’varetægtsarrestanter ... som hovedregel ikke [har] adgang 
til telefonsamtaler, udover til forsvarer i verserende straffesag og til poli-
tiet, dog kan der i tilfælde, hvor det skønnes, at kontakten ikke kan afven-
te almindelig brevveksling, gives tilladelse til telefonopkald, dog under 
forudsætning af politiets tilladelse.’ 
 
Direktoratet kan henholde sig hertil. Direktoratet har imidlertid bemær-
ket, at det fortsat er anført, at telefonsamtaler til andre offentlige myndig-
heder, politi og forsvarer tillades i begrænset omfang. Direktoratet har til-
kendegivet over for arresthuset, at man går ud fra at denne formulering, 
som konsekvens af de foretagne ændringer, skal slettes.’ 
 
Jeg har noteret mig det oplyste om at telefonordningen nu er udvidet så-
ledes at de indsatte (afsonere) har mulighed for at føre tre telefonsamta-
ler ugentligt i tidsrummet fra kl. 16 til kl. 21 (som hovedregel). Jeg har 
også noteret mig at de relevante bestemmelser fra straffuldbyrdelseslo-
ven og telefonbekendtgørelsen nu er optrykt i husordenen. Endelig har 
jeg noteret mig at direktoratet overfor arresthuset har tilkendegivet at di-
rektoratet går ud fra at det fortsat angivne om at telefonsamtaler til an-
dre offentlige myndigheder, politi og forsvarer tillades i begrænset om-
fang, som en konsekvens af de foretagne ændringer, skal slettes. Jeg fore-
tager herefter ikke yderligere vedrørende telefonordningen.” 

 

Af den udgave af husordenen som jeg modtog til brug for min opfølgningsrapport nr. 

2 fremgik det fortsat at samtaler med offentlige myndigheder, politi og forsvarer til-

lades i begrænset omfang. Jeg gik derfor – i min opfølgningsrapport nr. 2 – ud fra at 

det beroede på en forglemmelse at den omtalte bestemmelse i husordenen ikke var 

slettet, og at den derfor (nu) ville blive slettet.  

 

Arresthuset har oplyst at ordvalget i husordenen om at telefonisk kontakt til offentli-

ge myndigheder tillades ”i begrænset omfang” bliver ændret. 
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Direktoratet har henholdt sig hertil, i det direktoratet har anført at direktoratet dog 

finder det beklageligt at arresthuset ikke ændrede husordenen efter at direktoratet 

tilkendegav overfor arresthuset at man gik ud fra at formuleringen ville blive ændret. 

Direktoratet har derfor anmodet arresthuset om at indsende kopi af husordenen i den 

tilrettede form. 

 

Arresthuset har i den efterfølgende udtalelse oplyst at teksten er ændret og sætningen 

”i begrænset omfang” er slettet. 

 

Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at arresthuset ikke tidligere ænd-

rede husordenen, og jeg har noteret mig at ændringen nu er foretaget. 

 

 

Ad punkt 6.7. Avishold mv. 

I min opfølgningsrapport (nr. 1) anførte jeg følgende vedrørende avishold: 

 

”Under inspektionen blev det også oplyst at arresthuset er begyndt at fin-
de udenlandske aviser på internettet og printe et par sider ud til en uden-
landsk indsat. Arresthuset henviste under inspektionen til at hvis aviserne 
skal lånes fra biblioteket, er de mindst en uge gamle inden de indsatte får 
dem. 
 
Idet jeg citerede direktoratets udtalelse i forbindelse med min inspektion 
af Arresthuset i Hillerød vedrørende bestemmelsen i straffuldbyrdelses-
loven, noterede jeg mig at arresthuset printede nyheder ud til eventuelle 
udenlandske indsatte der således har mulighed for at læse nyheder på et 
af hovedsprogene. Jeg måtte forstå arresthusets oplysninger herom såle-
des at arresthuset foretager en sådan udprintning hver dag (når der vel at 
mærke er udenlandske indsatte i arresthuset). 
 
Arresthuset har i udtalelsen oplyst at man har vurderet at det vil være res-
sourcespild at indkøbe flere eksemplarer af landsdækkende aviser, idet de 
nuværende aviser ikke bliver læst. 
 
For så vidt angår udenlandske aviser har arresthuset oplyst at under for-
udsætning af at den avis den indsatte ønsker, findes på internettet, vil 
denne blive printet ud til den indsatte. Ellers vil han få tilbudt en anden 
avis på sproget. 
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Arrestforvareren har telefonisk over for direktoratet oplyst at også dansk-
sprogede indsatte kan få printet en dansk avis ud fra internettet hvis der 
fremsættes ønske herom. Det er arrestforvarerens opfattelse at de indsatte 
er tilfredse med denne ordning. 
 
Direktoratet har henholdt sig hertil. 
 
Under hensyntagen til det oplyste om at de nuværende aviser ikke bliver 
læst, foretager jeg ikke mere vedrørende dette spørgsmål. Jeg går ud fra 
at arresthuset ved den næste revision af husordenen vil overveje at med-
tage muligheden for at låne en avis henholdsvis få udprintet sider fra en 
udenlandsk avis.” 

 

Hverken arresthuset eller direktoratet fremkom med bemærkninger hertil til brug for 

min opfølgningsrapport nr. 2. Da det ikke fremgik at den udgave af husordenen jeg 

modtog forud for min opfølgningsrapport nr. 2 at de indsatte havde mulighed for at 

henholdsvis få udprintet sider fra en udenlandsk avis (men det fremgik at de indsatte 

har mulighed for at låne en avis), gik jeg ud fra at det beroede på en forglemmelse at 

husordenen ikke var revideret på dette punkt, og at husordenen derfor (nu) ville blive 

præciseret (også) på dette punkt. 

 

Arresthuset har oplyst at udenlandske indsatte bliver gjort bekendt med at der kan 

udprintes aviser fra den indsattes eget hjemland og at oplysningen vil blive tilført 

husordenen ved den næste revision. 

 

Direktoratet har henholdt sig hertil. 

 

Arresthuset har i den efterfølgende udtalelse oplyst at arresthuset nu dagligt modta-

ger fem eksemplarer af ”Metro-expres” der lægges ud på afdelingerne, og at det er 

tydeliggjort at udenlandske indsatte kan få udprintet aviser fra internettet ved hen-

vendelse til personalet. 

 

Jeg har noteret mig det oplyste. 
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Jeg udtalte videre i min opfølgningsrapport (nr. 1) om bøger på fremmedsprog:  

 

”Arresthuset har oplyst at der findes en mindre samling af bøger på en-
gelsk, men har ikke oplyst ca. hvor mange bøger der er tale om. Under 
henvisning til det oplyste foretager jeg ikke yderligere vedrørende dette 
spørgsmål. Jeg bemærker i den forbindelse at jeg i forbindelse med min 
seneste inspektion af Arresthuset i Næstved har noteret mig at direktora-
tet ikke stiller krav om at der i de lokale udmøntninger af den generelle 
biblioteksaftale kræves et vist antal bøger på fremmedsprog. Jeg har i 
den forbindelse udtalt at jeg er enig med direktoratet i at det væsentlige 
er at man i arresthuset vurderer om bogbestanden afspejler det behov 
som de indsatte har – herunder behovet for bøger på fremmedsprog. 
  
Jeg går ud fra at arresthuset ved den næste revision vil overveje at med-
tage denne mulighed for at låne udenlandske bøger i husordenen.” 

 

Hverken arresthuset eller direktoratet fremkom med bemærkninger hertil til brug for 

min opfølgningsrapport nr. 2. Jeg bad herefter arresthuset oplyse om det ved revide-

ringen af husordenen havde været overvejet at medtage oplysning om at de indsatte 

har mulighed for at låne udenlandske bøger i husordenen. I givet fald bad jeg arrest-

huset underrette mig om resultatet af disse overvejelser.  

 

Arresthuset har oplyst at udenlandske indsatte bliver gjort bekendt med muligheden 

for at låne bøger på deres eget sprog. Arresthuset har samtidig anført at hele biblio-

teksdriften styrkes pr. 1. januar 2006 med flere bibliotekartimer i arresthuset. 

 

Det fremgår af direktoratets udtalelse at direktoratet telefonisk har fået oplyst at in-

formationen om at de indsatte har mulighed for at låne udenlandske bøger – i det 

omfang disse er tilgængelige – vil blive tilført husordenen ved næste revision. Direk-

toratet har henholdt sig hertil. 

 

Arresthuset har i den efterfølgende udtalelse oplyst at det nu fremgår af husordenen 

at udenlandske indsatte ved henvendelse til personalet kan bestille bøger på frem-

medsprog. 

 

Jeg har noteret mig dette. 



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 16  

Ad punkt 6.15. Egne genstande mv. 

I min opfølgningsrapport (nr. 1) er bl.a. anført følgende vedrørende de indsattes mu-

lighed for at medbringe egen genstande: 

 

”Det blev under inspektionen oplyst at der tidligere havde været mulig-
hed for også at have en el-kedel (kaffemaskine er standardinventar), men 
at det efter at en fængselsfunktionær fik en kande kogende vand over sig 
da han åbnede en celledør, ikke længere er tilladt. I listen over tillad-
te/ikke tilladte genstande i husordenen (bilag A) henvistes der for så vidt 
angår el-kedel til genstandsbekendtgørelsens §§ 3 og 4.  
 
Jeg bad arresthuset uddybe denne henvisning. 
 
Arresthuset har oplyst, at der rettelig skulle have været henvist til gen-
standsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 4, og at husordenen nu er ændret.  
 
Direktoratet har henholdt sig til at husordenen nu er ændret således at der 
henvises til genstandsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 4, vedrørende gen-
stande der kan benyttes som våben og andre personfarlige genstande. 
 
I bekendtgørelsens § 3 er det anført at institutionens leder skal fastsætte 
nærmere regler om udlevering af indsattes egne genstande. Institutionens 
leder kan i denne forbindelse under hensyn til forholdene i den enkelte 
institution fastsætte yderligere begrænsninger i indsattes ret til at medta-
ge, besidde og råde over egne genstande i institutionen, herunder med 
hensyn til genstandenes størrelse, antal og art mv. 
 
Efter bekendtgørelsens § 4 kan institutionens leder eller den der bemyn-
diges dertil, bestemme at bestemte genstande ikke kan udleveres til en 
indsat hvis udlevering konkret er uforeneligt med ordens- og sikker-
hedsmæssige hensyn. Det følger af genstandsvejledningen (punkt 8, sid-
ste afsnit) at institutionens leder, eller den der er bemyndiget hertil, i det 
enkelte tilfælde må vurdere om udlevering er uforeneligt med ordens- og 
sikkerhedsmæssige hensyn, for så vidt angår genstande der ikke er omfat-
tet af de fastsatte regler eller reglerne i bekendtgørelsen. 
 
Det følger af genstandsvejledningens punkt 4 at afgørelse af om en gen-
stand skal forbydes med den begrundelse at den vil kunne benyttes som 
våben, må bero på en konkret vurdering hvori bør indgå en afvejning af 
på den ene side genstandens farlighed ved eventuel benyttelse som vå-
ben, på den anden side hvor vigtig genstandens benyttelse – på lovlig vis 
– er for den indsattes dagligdag. 
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Jeg har fra mine inspektioner af samtlige landets arresthuse kendskab til 
at el-kedler mange steder tillades udleveret til de indsatte eller findes på 
cellerne som standardudstyr.  
 
At anse el-kedler for omfattet af genstandsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, 
nr. 4 vil efter min umiddelbare opfattelse få vidtrækkende konsekvenser. 
Det vil således betyde at el-kedler ikke kan udleveres til indsatte i krimi-
nalforsorgens institutioner (med undtagelse af pensioner, jf. bekendtgø-
relsens § 1, stk. 3).  
 
Hertil kommer overvejelser om hvorvidt en kaffemaskine er tilstrækkelig 
til at lave te på, idet vandet nok er varmt, men ikke kogende, og heraf 
følgende overvejelser om på anden vis at tilbyde de indsatte der drikker 
te, kogende vand. 
 
Inden jeg tager stilling til spørgsmålet, beder jeg direktoratet om på ny at 
overveje spørgsmålet.”

 

I min opfølgningsrapport nr. 2 anførte jeg herefter bl.a. følgende: 

 

”Arresthuset har – i lighed med det under inspektionen oplyste – oplyst at 
man har fravalgt udlevering af el-kedler ud fra et sikkerhedsmæssigt 
synspunkt idet en medarbejder tidligere er blevet overhældt med kogende 
vand fra en el-kedel. 
 
Efterfølgende har arresthuset over for direktoratet supplerende oplyst at 
der aldrig har været klaget over at det ikke er muligt at lave te af kogende 
vand fra en el-kedel. Arrestforvareren vil dog drøfte spørgsmålet på det 
kommende talsmandsmøde. Hvis der på mødet bliver tilkendegivet et øn-
ske om indførelse af en ordning hvorefter der kan tilbydes kogende vand 
til te fra fx el-kedel eller termokande, vil arresthuset vurdere hvordan det-
te ønske kan imødekommes. 
 
Direktoratet har oplyst at direktoratet vender tilbage hertil når arresthu-
sets overvejelser foreligger. 
 
Jeg har noteret mig det oplyste og afventer direktoratets tilbagevenden til 
spørgsmålet, herunder til spørgsmålet om at anse el-kedler for omfattet 
af genstandsbekendtgørelsen § 2, stk. 1, nr. 4. 
 
Jeg bemærker at jeg har konstateret at der i den udgave af husordenen 
som jeg har modtaget for så vidt angår el-kedler fortsat henvises til (den 
tidligere gældende) genstandsbekendtgørelsens §§ 3 og 4, og at dette så-
ledes ikke – som det blev oplyst forud for min opfølgningsrapport (nr. 1) 
– er ændret.  
…” 



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 18  

Hertil har arresthuset oplyst at husordenen nu er ændret således at den er i overens-

stemmelse med genstandsbekendtgørelsen. 

 

Direktoratet har anført at direktoratet finder det meget kritisabelt at arresthusets op-

lysning i udtalelsen af 24. februar 2004 – om at husordenen nu var ændret – ikke var 

korrekt. Direktoratet har derfor anmodet arresthuset om at sende en kopi af husorde-

nen i den tilrettede form. 

 

Arresthuset har i den efterfølgende udtalelse anført at hjemmelshenvisningen vedrø-

rende el-kedler er præciseret. 

 

Jeg har noteret mig at der i den reviderede husorden henvises til genstandsbekendt-

gørelsens § 9, 1. pkt., jf. § 2, stk. 1, nr. 4, for så vidt angår el-kedler. 

 

 

Det fremgår af direktoratets udtalelse at arresthuset desuden telefonisk har oplyst at 

henset til at de indsatte i indeværende år har fået køleskab på cellerne, vil el-nettet i 

sin nuværende udformning ikke kunne klare en yderligere belastning som fx brug af 

el-kedler. Arresthuset har ligeledes oplyst at spørgsmålet om at indføre en ordning 

hvorefter der kan tilbydes de indsatte kogende vand til te fra fx el-kedel eller termo-

kande, har været drøftet på et talsmandsmøde den 29. august 2005. De indsatte blev 

orienteret om belastningen af el-nettet og de blev spurgt om de fx ønskede at bytte 

deres kaffemaskine med el-kedler. Arresthuset har oplyst at det på talsmandsmødet 

blev tilkendegivet at der ikke var et ønske om at udbytte fx kaffemaskinen med en el-

kedel. 

 

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har herefter anført følgende: 

 

”Direktoratet skal i øvrigt bemærke, at man finder, at den dagældende § 3 
i genstandsbekendtgørelsen, hvorefter lederen fastsætter nærmere regler 
om udlevering af indsattes egne genstande, hjemler mulighed for, at det 
enkelte arresthus forbyder udlevering af el-kedler, idet en sådan genstand 
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i arresthuset anses for at være et våben jf. genstandsbekendtgørelsens § 2, 
stk. 1, nr. 4.” 

 

Som jeg allerede anførte i min opfølgningsrapport nr. 1 vil det får vidtrækkende kon-

sekvenser at anse el-kedler for omfattet af genstandsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 

4 (bestemmelsen er uændret i den gældende version). Jeg forstår imidlertid at det 

ikke er direktoratets opfattelse at el-kedler er omfattet direkte af genstandsbekendt-

gørelsens § 2, stk. 1, nr. 4 (genstande der kan benyttes som våben, og andre person-

farlige genstande), men at der i arresthusene – med hjemmel i genstandsbekendtgø-

relsens § 9 (tidligere § 3) kan fastsættes lokale regler der forhindrer at de indsatte 

kan medbringe en el-kedel. Jeg er enig i denne opfattelse. Jeg henviser herved også 

til genstandsvejledningens punkt 5 (tidligere punkt 4 der er gengivet ovenfor).  

 

Med henvisning til det oplyste om kapaciteten på el-nettet i arresthuset, at der på 

talsmandsmødet den 29. august 2005 ikke blev udtrykt ønske om at få byttet kaffema-

skinen med en el-kedel, at arresthuset aldrig har fået klager over at det ikke er mu-

ligt at lave te af kogende vand, og idet jeg går ud fra at arresthuset vil overveje hvor-

ledes en indsat der måtte ønske at kunne lave te af (næsten) kogende vand, vil kunne 

få dette behov opfyldt, har jeg ikke yderligere bemærkninger til spørgsmålet.  

 

 

Opfølgning 

Jeg betragter herefter inspektionen af Arresthuset i Randers for afsluttet. 

 

 

Underretning 

Denne rapport sendes til arresthuset, Politimesteren i Randers, Direktoratet for Kri-

minalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arresthuset. 

 


