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Den 8. marts 2006 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 13. ok-
tober 2005 af Arrestafdelingen 1 Statsfaengslet 1 Nyborg. I rapporten anmodede

jeg om oplysninger mv. vedrerende nermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter udtalelser af 18. april 2006 og 18. maj 2006 med bilag fra
fengselsinspektaren 1 Statsfeengslet 1 Nyborg og en udtalelse af 13. juni 2006

fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Jeg skal herefter meddele folgende:

Ad punkt 2.7. Kgkken og opholdsrum
Jeg henstillede til afdelingen at overveje en opfriskning af opholdsrummet ved

siden af kekkenet og at meddele mig resultatet heraf.

Statsfaengslet har oplyst at faengslet er enigt i at opholdsrummet kunne treenge
til en opfriskning. Det er derfor aftalt med arrestafdelingen at der bestilles gar-
diner til opholdsstuen, at der udtages et par indsatte til at male opholdsrummet,

og at der indkebes lidt billeder til at heenge op pa veggen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning — og gar ud fra at de neevnte tiltag nu er

gennemfort.
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Ad punkt 2.8. Besggslokaler

Jeg anmodede afdelingen om at overveje hvordan besggslokalerne kunne gores
mere hyggelige, og jeg bad om underretning om resultatet af disse overvejelser.
Statsfeengslet har oplyst at vaeeggene i de to besegslokaler siden mit besog er
blevet udsmykket med forskellige billeder, dels billeder der henvender sig til
voksne, og dels billeder der henvender sig til bern. Der er endvidere bestilt

tidsskriftsholdere hvori der vil blive sat forskellige tidsskrifter og tegneserier.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Fengslet har 1 gvrigt oplyst at besggsrummene 1 arrestafdelingen anvendes som
bufferkapacitet og derfor er mere udsat for slid end de ovrige besegsrum. For at

begranse dette slid vil fengslet indrette to ekstra celler i arrestafdelingen.

Jeg har noteret mig det oplyste, men beder om oplysning om hvor disse celler

vil blive indrettet.

Jeg anbefalede arrestafdelingen at indfeje oplysning om muligheden for at lane
legetoj 1 besogsvejledningen, fx i tilslutning til det anforte heri om at det ikke
er tilladt at medbringe legetoj. Jeg bad om underretning om hvad min anbefa-

ling gav anledning til.

Statsfaengslet har telefonisk den 2. juni 2006 over for direktoratet oplyst at mu-
ligheden for at lane legetoj nu er beskrevet i besagsvejledningen, husordenen
(der nu er en falles husorden for Mdr. 0 og Sdr. 1) og i skrivelser ophangt i

besggsrummene — der alle er vedlagt som bilag.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Pa baggrund af en skrivelse af 5. november 2004 fra direktoratet om forbedring
af besegsforhold, bad jeg tillige afdelingen om at overveje om der pa trods af
muligheden for at ldne legetoj 1 feengslets besogsafdeling, ber vere legeto; til
radighed ogsd 1 arrestafdelingens besogsafdeling/-lokaler. Jeg anmodede om

underretning om resultatet af disse overvejelser.

Statsfeengslet har oplyst at der siden mit besog er indkebt legetoj til bern der
besoger de indsatte i arrestafdelingen, og at dette kan lanes ved henvendelse til
personalet i besogsafdelingen. Statsfaengslet har til orientering vedlagt arrestaf-

delingens meddelelse af 13. februar 2006 til de indsatte.

Statsfeengslet har desuden anfort at feengslet ikke mener at det er hensigtsmees-
sigt at lade legetoj std fast i besggsrummene, idet der sa vil besta en oget risiko
for at der udeves haervaerk mod legetojet, og at det forsvinder i forbindelse med

besog.

Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslets svar.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg henstillede til arrestafdelingen at foranledige at der blev opsat et skab med

kondomer og lagner i besogslokalerne. Jeg bad om underretning om hvad der

skete 1 den anledning.

Statsfaengslet har oplyst at der er ophangt et skab pd besggsrummenes toiletter,

hvor personalet 1 besggsafdelingen lobende sorger for opfyldning af lagner og

kondomer.
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Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.9. Gardtursareal
Jeg anmodede faengslet om at oplyse om der havde varet overvejelser om a&n-

dring af isolationsgérden.

I direktoratets udtalelse er herom anfert felgende:

2

Statsfaengslet har i den anledning oplyst, at feengslet ikke har over-
vejet dette neermere. Statsfaengslet er enigt 1, at grdtursfaciliteterne
for isolanter ikke er optimale. Imidlertid er det statsfengslets vur-
dering, at det er vanskeligt inden for de eksisterende fysiske ram-
mer 1 statsfengslet at finde en mere hensigtsmessig placering af
dette gardtursareal, og dermed ogsé en forbedring af gardtursmu-
ligheden for isolerede varetagtsarrestanter. Dette skyldes, at friare-
alerne rundt omkring feengslet i forvejen anvendes til gardturs- og
fritidsaktiviteter for de gvrige indsatte i faengslet, og at det er ned-
vendigt af sikkerhedsmaessige grunde med separate gardtursarealer
for de mange fallesskabs- og specialafdelinger i faengslet.

Med hensyn til de sikkerhedsmassige grunde har statsfeengslet
nermere oplyst, at disse bygger pa, at der ikke ma vare kontakt
mellem de indsatte, der er placeret pa specialafdelinger og de ind-
satte pa almindelige fellesskabsafdelinger. Endvidere skal stats-
faengslet tilstrebe, at der maksimalt er 50 indsatte pa gardtur ad
gangen, hvilket gor det vanskeligt at koordinere tider for gardtur og
fritidsaktiviteter samlet for hele feengslet. Statsfengslet har anfort,
at arsagen til, at der er begransninger i1 antallet af indsatte, der sam-
tidig kan afvikle gardtur, skyldes de erfaringer, som statsfaengslet
indhestede 1 forbindelse med urolighederne pa Statsfengslet 1 Ny-
borg i februar 2004, hvor koordineringen af urolighederne fandt
sted 1 forbindelse med, at mange indsatte samtidig afviklede gérd-
tur. Endvidere har statsfeengslet henvist til, at statsfengslet har en
naturlig forpligtelse til at forhindre, at isolanterne kommer 1 kon-
takt med andre.

Herudover har statsfengslet bemarket, at det modtager relativt fa
isolanter, og at isolationstiderne sjeldent er af lengere varighed.
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Direktoratet har telefonisk forespurgt statsfengslet, om det efter
statsfeengslets opfattelse ville vare hensigtsmassigt at begranse
forbipasserendes mulighed for at se ind i isolationsgérden ved at
beplante isolationsgardens sider. Hertil har statsfengslet anfort be-
teenkelighed, idet isolationsgarden i sd fald vil blive merk, samt at
en sadan beplantning ogsé ville begrense udsynet for indsatte pa
gardtur 1 isolationsgérden uhensigtsmaessigt. Statsfaengslet har des-
uden ikke modtaget klager fra brugere af isolationsgarden, der folte
sig generede af forbipasserendes mulighed for at kigge ind i gér-
den.

Under henvisning til ovenstdende kan direktoratet henholde sig til
statsfengslets svar.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.1. Arbejde
Jeg anmodede afdelingen om at oplyse naermere om de — matte jeg forsta gene-
relle — problemer der er med hensyn til at skaffe cellearbejde til de indsatte i ar-

restafdelingen.

Statsfeengslet har oplyst at ovennavnte problemer skyldes flere forhold i sam-
fundet. For det forste at der gennem arene fra erhvervslivet er sket en ”outsour-
cing” af montagearbejde til tredjeverdenslande hvor det ikke er muligt for kri-
minalforsorgen at konkurrere pa prisen. Der bliver sidledes stadig mindre arbe;j-
de af denne karakter her i landet. Som et eksempel har statsfeengslet nevnt at

faengslet netop har mistet en sterre ordre pa montagearbejde til Kina.

For det andet opleves der en stigende konkurrence pa omradet idet amtslige og
kommunale institutioner er begyndt at anvende montagearbejde i1 forbindelse

med forskellige beskaftigelsesprojekter, herunder pa beskyttede varksteder.

Videre har statsfeengslet blandt andet anfert at der er en formodning om at er-
hvervslivet generelt ikke i tilstraekkeligt omfang er bekendt med muligheden

for at fa lavet montagearbejde i de danske faengsler. Statsfaeengslet er derfor be-
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gyndt at annoncere 1 lokalavisen for derigennem at gere opmarksom pa mulig-

heden for at fa udfert montagearbejde 1 Statsfaengslet 1 Nyborg.

Direktoratet har henholdt sig til det af feengslet anforte. Direktoratet har 1 til-
slutning hertil bemarket at beskeftigelsen i kriminalforsorgens institutioner,
navnlig 1 arresthusene, i nogen grad pévirkes af ”globaliseringen”. Simple pak-
ke- og montageopgaver er ikke i samme grad som tidligere at finde pé det dan-
ske producentmarked. Set i lyset af at simple pakke- og montageopgaver an-
vendes som beskaftigelse for psykisk- og fysisk udviklingsheemmede medbor-
gere 1 amtslige institutioner samt ved aktivering af bistandsklienter og arbejds-
ledige i kommunerne, vil et fald i antallet af arbejdsopgaver straks kunne meer-
kes. Kriminalforsorgen arbejder dog lebende pa at omlegge beskaftigelsen si-
ledes at de indsatte til stadighed kan gives et fornuftigt tilbud om beskaftigel-

S€.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede endvidere afdelingen om at oplyse om eller overveje mulighe-
derne for at kompensere for manglende eller utilstreekkelige arbejdsopgaver, fx
ved at tilbyde faellesskab og/eller adgang til fritidsfaciliteter i arbejdstiden. Jeg
bemarkede endvidere at jeg — selv om arrestafdelingen kan beskeftige over
halvdelen af de indsatte pd Mdr. 0 med enten verkstedsarbejde eller rengoring
mv. — gik jeg ud fra at arrestafdelingen i perioder med manglende arbejde vil

overveje mulighederne for en rotationsordning eller lignende.

Statsfaengslet har anfort at faengslet er enigt 1 at det er vigtigt at de indsatte har
mulighed for beskaftigelse. Feengslet har videre anfort at den vaesentligste op-
gave bade for faeengslet og kriminalforsorgen imidlertid mere overordnet méa
vere at sikre at der til stadighed er tilstrekkeligt med kvalificerede arbejdsop-
gaver til stede. Om beskeaftigelsessituationen 1 arrestafdelingen har statsfaengs-

let videre oplyst at der den 7. april 2006 alene var 7 ud af 24 indsatte i arrestaf-
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delingen der ikke var beskeftiget, hvoraf en var frivilligt udelukket fra faelles-

skab.

Med hensyn til rotation i arbejdsdriften har statsfaengslet anfort at det for tiden
anses for folsomt at lave rotation i arbejdet med roser/stiklinger idet det kraever
en del oplering, og idet gartneriet som arbejdet udferes for, er meget opmaerk-
som pé kvaliteten af det arbejde der udferes. Skulle der senere vise sig arbejds-

opgaver der henvender sig til alle indsatte, kan rotation blive aktuelt.

Med hensyn til kompensation for manglende arbejde har statsfaengslet blandt
andet oplyst at der arbejdes pd en lesning hvor cellefellesskab og eventuelt fri-
tidsaktiviteter i arbejdstiden bliver en mulighed uden at det skaber problemer

for de indsatte indbyrdes.

Direktoratet har henholdt sig til statsfengslets oplysninger med bemarkning
om at direktoratet dog vil indskarpe over for fangslet at indsatte der ikke kan
tilbydes beskeftigelse, sikres adgang til fritidsaktiviteter eller cellefaellesskab i

det omfang det er ordens- og sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Jeg har noteret mig det oplyste — og gdr ud fra at ncevnte indskceerpelse har fun-
det sted.

Ad punkt 3.2. Undervisning

Jeg anmodede om oplysning om &rsagen til at antallet af undervisningstimer
var skaret ned. Jeg anmodede endvidere arrestafdelingen om at oplyse hvorvidt
de seks timer der nu er til rddighed (til 24 indsatte), dekker arrestafdelingens
behov.

Statsfaengslet har oplyst at baggrunden for nedskaeringen af antallet af timer er
at fengslet som folge af vanskeligheder med at overholde det udmeldte budget

for ar 2005 blandt andet valgte at reducere antallet af undervisningstimer. Det
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er til trods for besparelsen statsfengslets vurdering at det tildelte antal timer
inden for undervisningsomradet 1 tilstraekkeligt omfang tilgodeser de indsattes

behov for undervisning.

Direktoratet har oplyst at direktoratet ikke var bekendt med nedsattelsen af
undervisningstimetallet. Direktoratet har taget oplysningen til efterretning og

har henholdt sig til statsfeengslets oplysninger.

Idet det uanset nedscettelsen af antallet af undervisningstimer er feengslets op-
fattelse at undervisningsbehovet er deekket, foretager jeg mig ikke mere vedro-
rende dette forhold. Dog bemcerker jeg at jeg gdr ud fra at arrestafdelingen lo-
bende er opmeerksom pa om der er behov for flere timer, og i sd fald vil over-

veje at scette timetallet op igen.

Jeg bad arrestafdelingen om at oplyse nermere om undervisning af isolerede

indsatte og udlendinge.

Om undervisning af isolerede indsatte har statsfeengslet oplyst at de ved hen-
vendelse til skolen kan fa undervisning i form af vejledning og selvstudium
med lgbende opfolgning fra skolen med hensyn til nye materialer, hjeelp til op-

gavelgsning m.m.

Om undervisning af udlendinge har statsfaengslet oplyst at de udenlandske

indsatte der behersker en smule dansk, kan deltage i undervisningen.

Statsfengslets undervisningsleder har i en supplerende udtalelse af 23. maj
2006 desuden oplyst at safremt en indsat der ikke behersker dansk, anmoder
om undervisning, vurderes behovet for undervisning i hvert enkelt tilfaelde.
Hvis enskerne omfatter dansk eller engelsk for udlendinge, kan dette imede-
kommes, og hvis skolens egne larere ikke besidder de fornedne kvalifikatio-

ner, har statsfaengslet en aftale med de andre fangselsskoler pd Fyn om at stats-
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feengslet kan bruge speciallerere derfra. Det har statsfengslet fx benyttet sig af
1 foréret 2006 hvor en fengselslerer 1 Statsfengslet pd Sebysegérd 1 kraft af
sin uddannelse som underviser i dansk for fremmedsprogede, har tilbudt un-

dervisning til en kvinde af pakistansk oprindelse der udelukkende talte hindi.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.3. Fritid

Jeg anmodede om oplysning om hvorfor de indsatte kun kan reservere kondi-
rummet og bordtennisbordet i weekenden 1 45 minutter ndr modulerne i week-
enden er angivet til at have en varighed af en time (eller omvendt). Jeg anmo-
dede endvidere om oplysning om hvorfor der kun kan vere to sammen i week-

enden nar der kan vere tre sammen pa hverdage.

Statsfaengslet har oplyst at kondisedlen nu er rettet til sdledes at der altid kan
vaere maks. tre 1 kondirummet. Bemarkningen om at der kun kan trenes i mo-
duler af 45 minutters varighed i weekenden, beror pa fejlinformation i materia-
let. Det er ligeledes rettet til s& der i weekenden kan traenes i intervaller af en
times varighed. Statsfeengslet har oplyst at det har veret praksis la&nge, men
blot beskrevet fejlagtigt. Feengslet har vedlagt den tilrettede kondiseddel til ori-

entering.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Idet det fremgér af husordenen for Sdr. 1 at der ikke er faellesskab mellem Sdr.
1 og Mdr. 0, gik jeg ud fra at muligheden for at benytte bordtennisbordet og
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feellesrummet, der begge er placeret pa Mdr. 0, kun er til stede for de indsatte
pa denne afdeling. Jeg anmodede afdelingen om at oplyse om det var korrekt

forstaet.

Statsfaengslet har oplyst at det er korrekt at de indsatte i Sdr. 1 ikke har mulig-
hed for at spille bordtennis 1 Mdr. 0, da det foregér pa fzllesarealet i Mdr. 0.
Ligeledes er det korrekt at faellesopholdsrummet kun er tilgeengeligt for indsat-
te placeret i Mdr. 0. Baggrunden herfor er at de indsatte i Sdr. 1 er en blanding
af retslige isolerede, frivilligt isolerede m.m. Afdelingen modtager nye indsatte
der efterhdnden som pladsforholdene tillader det, sluses videre til Mdr. 0 med
flere feellesskabsmuligheder. Faengslet har bemarket at de to afdelinger holdes
skarpt adskilte idet det er et brugbart redskab til at holde ro og orden og beskyt-

te de indsatte som ofte har det svert i selskab med andre.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anbefalede i1 ovrigt afdelingen at indfeje oplysning om muligheden for at

benytte kondirum i husordenen for Mdr. 0.

Statsfeengslet har henvist til den nye husorden for arrestafdelingen hvori oplys-

ningen er indfojet.

Direktoratet har henholdt sig til fengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg gik ud fra at arrestafdelingen ville @ndre oplysningerne i enten dagspro-

grammet eller tilmeldingsblanketten med hensyn til benyttelse af gymnastiksa-
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len hvis de ikke leengere var i overensstemmelse med de faktiske forhold. Jeg
anbefalede ogsa her arrestafdelingen at oplyse om adgangen til gymnastiksalen

1 husordenerne.

Statsfaengslet har henvist til den nye husorden for arrestafdelingen hvori oplys-
ningen er indfejet. Statsfeengslet har 1 tilslutning hertil bemerket at feengslet 1
kraft af revisionen af husordenen mener at der ikke leengere er behov for at de

indsatte tillige far udleveret et dagsprogram hvorfor dette er fjernet.

Statsfengslet har desuden oplyst at bade indsatte fra Mdr. 0 og — efter en kon-
kret vurdering fra personalet — ogsa indsatte fra Sdr. 1 deltager i gymnastiksa-

len.

Direktoratet har henholdt sig til statsfengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.4. Feellesskab
Jeg gik ud fra at husordenen for Sdr. 1 ville blive rettet i overensstemmelse

med det der blev oplyst under inspektionen om afvikling af gardtur.

Det fremgér af den vedlagte husorden at det er sket.

Jeg bad arrestafdelingen om at oplyse om der stadig afvikles turneringer mv.
og foregir sociale aktiviteter samt oplyse hvad disse aktiviteter 1 sd fald kan

omfatte, og om de ogsé omfatter indsatte pa Sdr. 1.

Statsfaengslet har oplyst at der har veeret aftholdt nytarsbanko serskilt for begge
afdelinger. Ved den seneste nytarsbanko blev der skanket premier af savel hu-
sets kebmand som husets skole. Derudover har der ikke varet afviklet sociale

aktiviteter. Statsfaengslet har herom telefonisk den 23. maj 2006 over for direk-
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toratet oplyst at det skyldes den personalemaessige situation, men at det til sta-
dighed overvejes. En vurdering af sammensatningen af klientellet i arrestafde-

lingen indgér ligeledes for der eventuelt vil blive afviklet en social aktivitet.

Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at det lobende overvejes at afvikle

sociale aktiviteter.

Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt de indsatte har mulighed for at arbej-

de sammen to og to i cellerne hvis de ensker det.

Statsfengslet har oplyst at der ikke er adgang til at de indsatte kan arbejde
sammen to og to i cellerne. Den vesentligste arsag hertil er at pladsforholdene
ikke tillader to arbejdende i en celle (cellerne er som navnt i den endelige rap-

port ca. 8,25 m?).

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Som anfort i den endelige rapport fremgdr det af feellesskabsvejledningens pkt.
8 at muligheden for arbejdsfeellesskab i cellen bor overvejes for indsatte der
ikke kan beskeeftiges pa veerksted. Der er samtidig angivet forhold der skal ind-
gd i disse overvejelser. Det geelder bl.a. pladsforholdene.

Cellerne i Arrestafdelingen i Statsfeengslet i Nyborg er smd, men efter min op-
fattelse ikke sa sma at enhver form for arbejdsfeellesskab i cellerne er udeluk-
ket. Om pladsforholdene er til hinder for at tillade arbejdsfeellesskab, ma sdle-
des efter min opfattelse afhenge af en konkret vurdering af cellearbejdets art
og omfang. Jeg kan i den forbindelse oplyse at det i sagen om min inspektion
den 25. januar 2006 af Arresthuset i Herning — hvor cellerne har cirka samme

storrelse som cellerne i Arrestafdelingen i Nyborg — er oplyst at der gives mu-
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lighed for arbejdsfeellesskab safremt arbejdsopgaverne tillader det. I dette ar-
resthus er i ovrigt en af cellerne — som ogsd er ca. 8 m? — en dobbeltcelle hvor

to indsatte er henvist til at bo og arbejde sammen.

Jeg henstiller pa denne baggrund til arrestafdelingen at tillade arbejdsfeelles-
skab i cellerne efter en konkret vurdering af arbejdets art og omfang hvis der
ikke i ovrigt er noget til hinder for at tillade arbejdsfeellesskab. Jeg anmoder

om underretning om hvad der sker i den anledning.

Ad punkt 4. Laegebetjening
Jeg bad afdelingen om at oplyse nermere om de indsattes adgang til psykolog-

bistand.

Statsfaengslet har oplyst at der ikke er en fast tilknyttet psykolog til statsfengs-
let eller arrestafdelingen. Sifremt det vurderes at den indsatte har behov for
psykologbistand, henvises den indsatte primert til statsfeengslets psykiatriske

konsulent.

Hvis den indsatte inden indsettelsen i1 arrestafdelingen har et igangverende
samtaleforleb med en psykolog, vil statsfaengslet ikke have betenkeligheder
ved at lade dette fortsaette. Kontakten vil da kunne ske i arrestafdelingens be-

sogslokaler.

Endelig har statsfeengslet henvist til muligheden for midlertidig overforsel til

Anstalten ved Herstedvester som navnt 1 varetegtsbekendtgerelsens § 19.

Direktoratet har henholdt sig til det af statsfeengslet oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 6.1. Forplejning

Jeg anbefalede under inspektionen arresthuset at overveje at indfere en ordning
hvorefter de indsatte sperges om de ensker maden inden den varmes op, séle-
des at afdelingen kan undgé mest mulig spild. Jeg anmodede om oplysning om

hvorvidt dette spergsmal havde veret overvejet og i givet fald resultatet heraf.

Statsfaengslet har oplyst at ordningen er ivarksat, og at der forventes en lille

besparelse. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.5. Besgg og telefonsamtaler

Jeg bad arrestafdelingen om at oplyse om det anforte 1 sporgeskemaet skulle
forstas séddan at der ikke er mulighed for forleenget besog hvis den efterfolgen-
de besogstid ikke er optaget. I bekraeftende fald bad jeg arrestafdelingen om at
oplyse hvorfor det ikke er tilfeldet.

Statsfaengslet har oplyst at der er mulighed for forlenget besog ved ubenyttede

besogstider, og at det er personalets opfattelse at det ofte tilbydes.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Idet jeg gik ud fra at oplysningerne i husordenen om det antal personer der
samtidig m4 besege en indsat var forkerte, gik jeg ud fra at afdelingen ville ret-

te husordenen.

Statsfaengslet har oplyst at antallet af besggende efter samrdd med personalet i
besogsafdelingen er rettet til séledes at det 1 den reviderede husorden fremgar

at der kan komme fem personer péd besog ad gangen.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg henstillede til feengslet at pracisere at legeomrédet 1 faengslet kun mé be-
nyttes af bern der medbringes til besgg hos indsatte i feengslet, og eventuelt
slette oplysningen om adgangen til legeomradet i den vejledning som arrestaf-

delingen udleverer til de besggende.

Statsfaengslet har oplyst at oplysningen er indfejet i den nye husorden. Stats-
feengslet har endvidere som tidligere nevnt vedlagt en kopi af en ny vejledning

til de besagende.

Statsfeengslet har dog fremhevet at der er mulighed for lan af legetej til bern

ved henvendelse til personalet.

Direktoratet har henholdt sig til det anforte.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Jeg gik ud fra at arrestafdelingen ville pracisere det anforte i husordenen ved-
rerende telefonering i overensstemmelse med det som direktoratet havde anfort
1 sagen om min inspektion af Arresthuset 1 Holbak siledes at de indsatte in-
formeres om at der ogsa er mulighed for at ringe til andre numre end de god-
kendte. Jeg bad for en ordens skyld om underretning nar husordenen var &nd-
ret 1 overensstemmelse hermed.

Statsfaengslet har henvist til den nye husorden.

Idet kravet i den tidligere husorden om at de indsatte maksimalt kan ringe til fi-

re forskellige numre nu er bortfaldet, har direktoratet henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 6.6. Talsmandsordning

Jeg bad om oplysning om hvorledes de indsatte orienteres om muligheden for
at veelge talsmand. I fortsattelse af en anbefaling under inspektionen bad jeg
desuden arrestafdelingen om at overveje at indfeje oplysning herom i1 husorde-

nen og underrette mig om resultatet af overvejelserne.

Statsfaengslet har oplyst at information om talsmandsordningen og muligheden
for valg af talsmand hidtil er sket ved en dialog mellem de indsatte og persona-
let pa afdelingen. Der har ikke veret opsat opslag eller lignende skriftligt mate-
riale om ordningen. Det fremgar nu af husordenen at der kan velges talsmand
for afdelingen, og at der séfremt dette enskes, skal rettes henvendelse til ledel-

sen der herefter vil foranledige at der bliver afholdt hemmelig afstemning.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt der var fastsat (nye) regler for tals-
mandsordningen i arrestafdelingen. Hvis det var tilfeldet, eller hvis de regler
som fengslet har fastsat, tillige omfatter arrestafdelingen, bad jeg om en kopi

af reglerne.

Statsfeengslet har oplyst at der netop er udferdiget nye regler for talsmands-
virksomhed i hele feengslet. Reglerne vil blive forelagt pa et kommende mede i
samarbejdsudvalget og ved et kommende mede med de indsattes talsmand.
Reglerne som faeengslet har vedlagt i udkast, vil herefter treede 1 kraft.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Jeg bad arrestafdelingen om at overveje at indfeje oplysning i husordenen om
hvor reglerne om talsmandsordningen findes og underrette mig om resultatet af

overvejelserne.

Statsfeengslet har henvist til hvad der fremgar af husordenen for arrestafdelin-
gen. De lokale regler for talsmandsordningen er ikke indeholdt i husordenen,
men det oplyses 1 husordenen at reglerne kan fas ved henvendelse til persona-

let. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede afdelingen om at oplyse nermere om talsmandens arbejdsvilkar,

herunder adgang til at tale med de indsatte pa Sdr. 1.

Statsfeengslet har henvist til det der fremgar af husordenen for arrestafdelingen.

Det fremgér bl.a. heraf at talsmanden har adgang til at tale med indsatte i Sdr. 1

1 det omfang disse ensker det og ikke er isolerede efter rettens bestemmelse.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.7. Aviser og bagger

Jeg bad om oplysning om hvorledes de indsatte orienteres om muligheden for

at lane aviser. Jeg bad desuden arrestafdelingen om at overveje at indfeje op-

lysning herom i husordenen og underrette mig om resultatet af overvejelserne.

Statsfaengslet har henvist til hvad der fremgér af husordenen for arrestafdelin-

gen.
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Statsfengslet har desuden oplyst at der er mulighed for at lane aviser i arrestaf-
delingen. For sa vidt angar Sdr. 1 foregér det ved henvendelse til personalet, og

pa Mdr. 0 bliver der lagt to aviser 1 opholdsstuen efter endt arbejdstid.

Direktoratet har henholdt sig til faengslets oplysninger.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg henstillede til arrestafdelingen enten at skaffe bogkataloger til arrestafde-
lingen, eller at overveje en losning for afdelingen svarende til ordningen 1 fx
Arresthuset 1 Holbak eller Arresthuset i Nykebing Falster. Jeg bad om under-

retning om hvad der skete i anledning af min henstilling.

Statsfaengslet har oplyst at biblioteksordningen for tiden er sddan at biblioteka-
ren mader op pa afdelingen hver mandag hvor de indsatte har mulighed for at
fremkomme med ensker og lignende. Statsfaengslet har desuden oplyst at bib-
liotekaren er blevet anmodet om at se pa muligheden for at medbrin-

ge/fremskaffe bogkataloger som navnt ovenfor.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har bedt faengslet om en tilbagemelding
om resultatet af denne anmodning til bibliotekaren vedrerende fremskaftelse af
bogkataloger til arrestafdelingen. Direktoratet vil orientere mig om statsfeengs-

lets tilbagemelding.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer denne tilbagemelding.

Det tilfojes at direktoratet i brev af 7. november 2006 i sagen om min inspekti-
on af Fengselsafdelingen Kershovedgard har oplyst at der ikke mere laves
bogkataloger/fortegnelser. Der printes i stedet lister fra nettet over nyudgivelser

og bestemte emner ud til de indsatte.
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Ad punkt 6.8. Samarbejde med sociale myndigheder

Under inspektionen blev der oplyst om problemer vedrerende samarbejdet med
Odense Kommune, og det blev oplyst at afdelingen overvejede at skrive til
kommunens ledelse vedrerende disse problemer. Jeg anmodede om oplysning
om hvorvidt det var sket, og hvad der i givet fald herefter matte vaere sket ved-

rorende dette forhold.

I direktoratets udtalelse er anfort folgende herom:

”Statsfaengslet har oplyst, at statsfaengslet har kontaktet Kriminal-
forsorgens afdeling pa Fyn og forespurgt, om der er tale om et mere
generelt problem.

Afdelingen har i den forbindelse oplyst, at der den 15. februar 2006
har veret aftholdt mede hos socialcenterchefen i Odense Kommune
om problemet. Det blev aftalt, at socialcenterchefen via kommunen
forseger at finde ud af enklere forretningsgange, séledes at social-
radgiverne fra Kriminalforsorgen far nemmere adgang til sagsbe-
handleren 1 kommunen med henblik pd hurtigere sags-
gang/afgerelse.

Derudover har afdelingen tilbudt at lave en undervisningsdag for
kommunens medarbejdere/sagsbehandlere 1 begyndelsen af juni.
Undervisningen vil omhandle (1) hvilke klientgrupper Kriminalfor-
sorgen tager sig af, (2) hvad kravene er til medarbejdere i Kriminal-
forsorgen, (3) hvad Kriminalforsorgen kan gere for klienterne, samt
(4) hvornir Kriminalforsorgen har behov for samarbejde med
kommunerne. Kommunen tog positivt imod dette tilbud og sagde,
at de ogséd gerne ville komme med indlaeg bl.a. om de fremtidige
handleplaner, som kommunerne er forpligtede til at lave. Efter un-
dervisningsdagen vil man vurdere, om der er behov for yderligere
tiltag athaengig af behovet og eventuelt udvikling i samarbejdet.

Statsfengslet har desuden oplyst, at behandlingskonsulenten ved
Statsfaengslet i Nyborg blev anmodet om at drefte spergsmélet med
statsfeengslets socialradgivere. Séfremt det er et mere generelt pro-
blem, var det tanken, at man ville indsamle konkrete eksempler
med henblik p4, at statsfeengslets ledelse kunne rette en henvendel-
se til kommunen for at fa en droftelse af problemstillingerne.

Behandlingskonsulenten har om disse dreftelser oplyst, at social-
radgiverne ikke oplever, at der er specielle problemer 1 forhold til
Odense Kommune.
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Endelig har statsfengslet anfort, at der opleves generelle problemer
1 forhold til alle kommuner. Statsfengslet har i den sammenhang
henvist til, at det eksempelvis er utrolig sveert, at fa kommunerne til
at tage de indsattes sager, mens de afsoner, og at kommunerne for-
soger at undgd at vere betalingskommune. Den enkelte kommune
henviser som regel til andre kommuner, idet ’deres’ indsatte ofte
har boet mange forskellige steder.

Direktoratet kan henholde sig til det af statsfaeengslet anferte. For sa
vidt angér det anforte om, at der opleves generelle problemer med
samarbejdet i forhold til alle kommuner, kan direktoratet oplyse, at
direktoratet er indgdet i et projekt med udvalgte feengsler og kom-
muner med fokus pé udvikling af ideer til forbedring af samarbe;j-
det. Speargsmalet vil desuden blive gjort til genstand for en dreftel-
se 1 kontaktgruppen mellem Socialministeriet og direktoratet. En-
delig er det direktoratets opfattelse, at det nyligt vedtagne lovkrav
om koordinerede handleplaner vil have en positiv effekt for samar-
bejdet Kriminalforsorgen og kommunerne imellem.”

Jeg har noteret mig det oplyste og beder direktoratet om at underrette mig om

resultatet af det ncevnte projekt og droftelserne med Socialministeriet.

Ad punkt 6.9. Vold mv.

Det fremgér af spergeskemaet at der har varet vold mod personalet, men det
var uklart for mig hvor mange episoder der var tale om. Det fremgik ikke om
der var sket politianmeldelse af denne vold. Jeg anmodede om oplysning her-

om.

Statsfeengslet har oplyst at der har varet tale om et tilfalde af vold hvor to an-
satte blev slaet med knytnaveslag, og at forholdet er politianmeldt den 4. janu-

ar 2005.
Statsfeengslet har endvidere oplyst at den indsatte blev demt for forholdet, og at
det indgar i den samlede straf pa faengsel i 3 &r og 6 maneder som den pagel-

dende blev idomt.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.11. Selvmord og selvmordsforsag

Arrestafdelingen oplyste 1 det ajourferte spergeskema — som jeg modtog den 6.
oktober 2005 — at der havde vearet to selvmordsforseg i1 arrestafdelingen inden
for de seneste to ar. Jeg havde (som led 1 den automatiske underretning som jeg
modtager fra direktoratet om selvmordsforseg mv. i kriminalforsorgens institu-
tioner) modtaget underretning om et selvmordsforseg der fandt sted den 22.
december 2004 1 arrestafdelingen. Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt
handelsen forud for en sikringscelleanbringelse den 8. juni 2005 der var blandt
de sikringscellerapporter jeg havde modtaget til gennemgang, var det andet til-
faelde. I bekraeftende fald bad jeg om oplysning om hvorvidt haendelsen havde

veeret indberettet til direktoratet.

Hvis der ikke var tale om denne handelse, bad jeg arrestafdelingen om at oply-
se tidspunktet for det andet forseg, og om det havde veret indberettet til direk-

toratet.

I direktoratets udtalelse er herom anfert felgende:

2

Statsfaengslet har oplyst, at statsfeengslet har valgt at gennemga de
sager, der har veret i arrestafdelingen, og har oplyst felgende:

Sagen vedrerende anbringelsen den 22. december 2004 har om-
budsmanden forholdt sig til ved brev af 6. september 2005. Der
henvises til ombudsmandens journalnummer 2004-4466-626.

Herudover ses der at vaere indberettet folgende selvmordsforseg til

direktoratet vedrerende arrestafdelingen:

- Selvmordsforseg foretaget den 9. december 2005. Forsgget er af
feengslet indberettet til direktoratet den 19. januar 2006.

- Selvmordsforseg foretaget den 18. december 2005. Forseget er li-
geledes indberettet til direktoratet den 19. januar 2006.
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Vedrerende anbringelsen 1 sikringscelle den 8. juni 2005, har stats-
faengslet oplyst, at den indsattes adfaerd forud for anbringelsen ikke
har givet faengslet anledning til at indberette denne som et forseg
pa selvmord. Der er her lagt vaegt pd, at den indsatte alene har ské-
ret sig overfladisk, og at der derfor er skennet, at der mere har ve-
ret tale om en affekthandling end et reelt forseg pd selvmord.
Samme dag er den indsatte i evrigt tilset af faengslets psykiater,
hvor den indsatte ikke blev skennet som verende selvmordstruet.

Statsfengslet har beklaget, at de oprindelig afgivne oplysninger fra
arrestafdelingen ikke har veret korrekte.

Statsfaengslet har den 18. maj 2006 supplerende oplyst felgende:

"Af udskriften af Klientsystemet vedrerende sikringscelleanbrin-
gelsen fremgér det, at den indsatte havde skéret sig i sit ene hénd-
led.

Af legens bemerkninger i forbindelse med tilsyn af den indsatte
fremgér det blandt andet, at den indsatte i affekt havde skaret sig
overfladisk i venstre hdndledsregion. Samme dag tilses den indsatte
af feengslets psykiater. Der vedlagges udskrift af psykiatrisk tilsyn
af 8. juni 2005 (vedlagt som bilag til udtalelsen fra faengselsinspek-
toren af 18. maj 2006; direktoratets bemarkning). Af dette tilsyn
fremgér det blandt andet, at den selvbeskadigende adfaerd, som an-
gives at vare et selvmordsforseg, synes manipulativ. Den indsatte
skennes ikke selvmordstruet.

Fengslet har den 16. maj 2006 dreftet med faengselsoversygeple-
jersken, hvorvidt den indsatte ved at skaere sig overfladisk i hand-
regionen ville have veret til fare for sig selv, sdfremt episoden ikke
var blevet opdaget. Dette har fengselsoversygeplejersken ikke vur-
deret skulle veare tilfaeldet.

Nar henses til at der alene er tale om et overfladisk snitsar, at den
indsatte af faengslets psykiater ikke vurderes som selvmordstruet,
og at det af psykiateren har veret vurderingen, at handelsen er af
manipulativ karakter sammenholdt med oplysningen fra feengsels-
oversygeplejesken, finder fangslet ikke, at haendelsen har veret
egnet til at medfere fare for den indsattes liv.’

Det fremgér af § 1, stk. 1, nr. 2, 1 Justitsministeriets, Direktoratet
for Kriminalforsorgens cirkulare nr. 63 af 15. juli 2005, at Krimi-
nalforsorgens institutioner skal underrette direktoratet, dels telefo-
nisk, dels skriftligt pa sarligt skema, om enhver handling eller ad-
feerd, hvorved en indsat har udsat sig selv for livsfare (selvmords-
forseg, alvorligere tilfaelde af spisevagring, alvorlig selvbeskadi-
gelse el. lign.).
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Det fremgér videre at § 1, stk. 2, 1 samme cirkulere, at indberetning
efter § 1, stk. 1, nr. 2, skal ske 1 tilfeelde, hvor handlingen eller ad-
faerden har varet egnet til at medfere fare for den pagaeldendes liv,
hvis andre ikke griber ind.

Direktoratet er pa baggrund af det af statsfengslet anforte enig 1, at
den i1 sagen omtalte selvbeskadigelse ikke ber betragtes som en
selvbeskadigelse, der skal indberettes efter ovennavnte cirkulaere.

Direktoratet kan videre henholde sig til statsfeengslets beklagelse
af, at det af spergeskemaet fremgar, at der har varet to selvmords-
forseg inden for de seneste to dr, nér der reelt har varet tale om tre
selvmordsforseg.

Direktoratet kan for s& vidt angar ovennavnte sager vedrerende
selvmordsforsegene foretaget henholdsvis den 9. og 18. december
2005 bekraefte, at sagerne er indberettet til direktoratet. Der er
imidlertid ikke sket telefonisk indberetning til direktoratet, hvilket
er beklageligt. Direktoratet skal videre beklage, at direktoratet ikke
har underrettet ombudsmanden om sagen vedrerende selvmords-
forseget foretaget den 9. december 2005. Underretning af om-
budsmanden er nu sket den 29. maj 2006. For sa vidt angédr sagen
vedrerende selvmordsforseget foretaget den 18. december 2005 har
ombudsmanden modtaget underretning fra direktoratet om sagen
den 24. januar 2006.”

Jeg har noteret mig direktoratets beklagelse af ikke at have underrettet mig om
selvmordsforsoget i arrestafdelingen den 9. december 2005 for den 29. maj
2006. Jeg bekrceefter samtidig for god ordens skyld at jeg i brev af 24. januar
2006 med bilag fra direktoratet har modtaget underretning om selvmordsfor-
soget den 18. december 2005 i Statsfeengslet i Nyborg.

Disse to selvmordsforsaeg den 9. og 18. december 2005 ligger imidlertid efter
den 6. oktober 2005 hvor jeg modtog sporgeskemaet retur fra arrestafdelingen
i udfyldt stand. Idet arrestafdelingen har oplyst at episoden forud for sikrings-
celleanbringelsen den 8. juni 2005 ikke er “det andet” selvmordsforsog der er
omtalt i sporgeskemaet, anmoder jeg derfor pd ny arrestafdelingen om at oply-

se hvornar det andet forsog fandt sted, og om det er indberettet til direktoratet.

Jeg har ingen bemceerkninger til feengslets og direktoratets opfattelse hvorefter

episoden forud for sikringscelleanbringelsen den 8. juni 2005 ikke er omfattet
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af indberetningspligten i direktoratets cirkulcere herom, nu cirkulcere nr. 63 af

15. juli 2005.

Ad punkt 6.12. Egne genstande mv.

Blandt det materiale jeg modtog forud for inspektionen, var faeengslets interne
regler om genstande og penge (revideret den 29. juni 2005). Jeg gik ud fra at
reglerne ogsd gelder for arrestafdelingen, men bad dog arrestafdelingen om at

oplyse hvorvidt det forholder sig sadan.

Statsfaengslet har oplyst at disse regler med de fornedne tillempelser tillige

galder for arrestafdelingen.

Statsfaengslet har videre oplyst at der navnlig er forskel med hensyn til de ind-
sattes adgang til penge hvorfor det i regelsamlingen er fremhavet at Stats-
feengslet i Nyborg er et kontantlest fengsel. De indsatte mé sdledes ikke vare i
besiddelse af penge i1 institutionen, medmindre der er fastsat andre bestemmel-
ser herom fx 1 lokale husordener i1 sarafsnittene i1 statsfengslet. I husordenen

for arrestafdelingen er det fastsat at de indsatte hejst mé veare i1 besiddelse af

3.000 kr.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg gik ud fra at arrestafdelingen er opmaerksom pé at konfiskation over for va-
retegtsarrestanter alene kan ske hvis der er tale om genstande der er omfattet af
bekendtgerelsen om udenretlig vedtagelse af konfiskation, og varetegtsarre-
stanten afgiver en erklering herom. Jeg gik herefter tillige ud fra at arrestafde-
lingen ville tydeliggere husordenerne pé dette punkt, og jeg bad om underret-

ning nar det var sket.
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Statsfeengslet har henvist til den nye husorden hvori felgende nu er anfort: ”Det
er tilladt at vaere 1 besiddelse af hgjst kr. 3.000,- Alt derover skal deponeres pa

kontoret.”

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.13. Information af de indsatte og kontaktpersonord-
ningen
Jeg anbefalede at arrestafdelingen overvejede at foretage en egentlig gennem-
gang af husordenerne med henblik pa en eventuel uddybning af de enkelte
punkter/tilfgjelse af punkter. Jeg anbefalede samtidig arrestafdelingen i husor-
denen at henvise til feengslets interne regler (i det omfang disse ogsd omfatter
de indsatte i arrestafdelingen) og bemarkede at serlige undtagelser ville kunne
angives 1 husordenen. Jeg bad om underretning om resultatet af arrestafdelin-

gens overvejelser.

Statsfeengslet har henvist til hvad der fremgér af den nye husorden for arrestaf-

delingen.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har henvist til at statsfeengslet har foreta-

get en egentlig revision af husordenen og blandt andet har foretaget de tilfojel-

ser som jeg har anmodet om.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad afdelingen om at oplyse naermere om hvordan ordningen med at de fa-

ste funktionerer tager over ved kontaktpersonens fraveaer, fungerer, og hvordan
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det sikres at de indsatte til enhver tid ved hvem de skal rette henvendelse til nar

deres sedvanlige kontaktperson ikke er til stede.

Statsfaengslet har oplyst at personalet efterfolgende er blevet inddelt i tre grup-
per med 3, 3 og 4 medarbejdere. I ferieperioder mé alene to fra samme gruppe
atholde ferie samtidig for at sikre at der altid er en tilstede der kan varetage den
indsattes interesser. Statsfeengslet har desuden oplyst at den indferte ordning

vurderes som den mest optimale.

Statsfengslet har endvidere den 17. maj 2006 over for direktoratet oplyst at
ordningen fungerer sdledes at den indsatte safremt kontaktpersonen ikke er til
stede, anmodes om at skrive en anmodningsseddel. Anmodningssedlen legges
i kontaktpersonens dueslag. De andre funktionerer 1 gruppen sikrer at duesla-

get tammes, og at anmodningssedlerne behandles.

Direktoratet har henholdt sig til det anforte.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.1.6. Kompetence mv. (handjern)

Jeg anmodede arrestafdelingen om at oplyse om der var fastsat interne kompe-
tenceregler vedrerende anvendelse af handjern, fx regler som galder generelt
for anvendelse af handjern i feengslet og arrestafdelingen. I givet fald bad jeg

arrestafdelingen om at vedlaeegge en kopi eller udskrift af reglerne.
Statsfaengslet har oplyst at der er fastsat sddanne interne retningslinjer og har
vedlagt kopi heraf. Der er tale om nye regler der tradte i kraft den 22. februar

2006 (og som ifelge reglerne erstatter tidligere regler om samme emne).

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt en faengselsfunktionaer der modtog
underretning om en anvendelse af handjern den 13. april 2005, og traf beslut-
ningen om anvendelse af handjern i et andet tilfeelde (den 3. februar 2005 hvor
der ikke var oplysning om at der var sket underretning til en anden person),
er/var bemyndiget til at treeffe afgerelse om anvendelse af handjern (og dermed

ogsa til at modtage underretning herom).

I direktoratets udtalelse er herom anfert felgende:

”Statsfaengslet har 1 den anledning oplyst, at det af udskriften frem-
gér, at afgerelsen om anvendelse af hidndjern er truffet af en feeng-
selsfunktioner. Da anvendelsen er sket 1 forbindelse med en trans-
port, burde det ikke have veret en fengselsfunktioneer, der havde
truffet afgorelsen, idet afgerelsen i det konkrete tilfelde, henset til
tidspunkt for og formal med anvendelsen, burde have varet truffet
af den daglige leder eller afdelingslederen for den pageldende af-
deling. Statsfaengslet finder dette beklageligt.

Af samme afgerelse om anvendelse af hdndjern fremgér det videre,
at det er en feengselsfunktioner, der har modtaget underretning om
anvendelsen. Statsfeengslet har i den forbindelse oplyst, at under-
retning er givet til den funktioneer, der pa det tidspunkt var daglig
leder af arrestafdelingen.

Statsfeengslet har den 18. maj 2006 supplerende oplyst, at der for-
mentlig ikke tidligere har varet fastsat interne regler vedrerende
dette emne, men at man er af den opfattelse, at en ’stk. 1 kompetent
person’, jf. nedenfor, er en afdelingsleder eller en daglig leder af
afdelingen.

Direktoratet er under henvisning til det af statsfaengslet anforte enig
1, at det er beklageligt, at afgerelsen blev truffet af en faengsels-
funktionzr, idet der ikke var tale om en transport af hastende ka-
rakter, og som derfor godt kunne afvente en afdelingsleders/daglig
leders beslutning.

Det skal 1 gvrigt praciseres, at der 1 kun et tilfelde blev truffet af-
gorelse om anvendelse af hindjern af en faengselsfunktioner, jf.
ovenfor. I det andet tilfelde blev afgerelsen truffet af en feengsels-
funktioneer, der var daglig leder pa afdelingen, og som modtog un-
derretning i ovennavnte sag.
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Direktoratet har ikke bemarkninger til det anferte om, at underret-
ning skete til den feengselsfunktioner, der var daglig leder pa afde-
lingen.

Direktoratet mener dog, at det er beklageligt, at der ikke tidligere
har veret fastsat interne regler p4 omradet, hvilket direktoratet har
gjort statsfaengslet bekendt med. Det bemaerkes, at der nu er fastsat
interne regler pa omradet.”

Jeg har noteret mig at den fengselsfunktioncer der traf afgorelsen i et tilfeelde
(den 3. februar 2005) og modtog underretning i et andet tilfeelde (den 13. april
2005) var daglig leder af afdelingen og dermed var bemyndiget til at treeffe af-

gorelse og modtage underretning om anvendelse af handjern.

Jeg har endvidere noteret mig feengslets beklagelse af at beslutningen om an-
vendelse af handjern i det tilfeelde hvor underretning blev givet til den pdgeel-
dende feengselsfunktioncer (anvendelsen den 13. april 2005), blev truffet af en
(anden) feengselsfunktioncer selv om afdelingsleders/daglig leders beslutning

godt kunne have veeret afventet.

Endelig har jeg noteret mig at direktoratet over for feengslet har beklaget at

der ikke tidligere har veeret fastsat interne kompetenceregler pd dette omrdde.

Jeg anmodede om oplysning om ledelsens, herunder inspektionens, tilsyn med

omradet for anvendelse af handjern.

Statsfeengslet har oplyst at inspektionen i flere omgange péd ledelsesmoderne
har anmodet afdelingslederne om at fore tilsyn med blandt andet anvendelse af
handjern inden for de respektive afdelinger. Endvidere gennemgas klagesager

vedrarende anvendelse af handjern af fengselsfuldmaegtigen.

Statsfaengslet har endvidere bemerket at @konomistyrelsen 1 1998 gennemforte
en analyse af kriminalforsorgen. I budgetanalysen, del 4, anbefales nogle prin-

cipper for fremtidig organisering af fengslerne. Det anbefales blandt andet at
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der 1 feengslerne sker en decentralisering af ansvar og kompetence séledes at
inspekterer og viceinspektorer ikke skal bruge en betydelig del af deres tid til
at behandle konkrete sager vedrerende de indsatte. @konomistyrelsen mener at
det ber vaere muligt i sterre omfang at uddelegere opgaven til forsorgsmedar-
bejdere og afdelingsledere for at der derved kan frigeres ledelsesressourcer til
planlegnings- og styringsopgaver. Statsfaengslet har blandt andet, som folge af
disse anbefalinger, delegeret en lang raekke opgaver vedrerende de indsatte til
afdelingslederne hvorfor inspektionen ogsa har en forventning om at disse op-

gaver lgses pa rette niveau i organisationen.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at faengslet telefonisk den 8. juni 2006
over for direktoratet har preciseret at inspektionen foretager stikprovevis gen-
nemgang af sager om héndjern, sikringscelle og observationscelle, og at afde-
lingslederne retter henvendelse til inspektionen nar der er serligt vanskelige el-

ler tvivlsomme sager.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har hertil.

Ndr en kompetence hviler pd delegation, har den der har delegeret kompeten-
cen, fortsat ansvaret for opgavens udforelse, og har (derfor) pligt til at fore til-
syn hermed. Hvis institutionens leder delegerer tilsynspligten, har lederen sd-
ledes ogsd pligt til at fore tilsyn med udforelsen af denne opgave. Det er ikke

tilstreekkeligt at have en “’forventning om” at opgaverne loses pa rette niveau.

Idet jeg har noteret mig at inspektionen foretager stikprovevis gennemgang af
sager om bl.a. anvendelse af handjern, og at afdelingslederne retter (dvs. har
pligt til at rette) henvendelse til inspektionen nar der er scerligt vanskelige eller
tvivlsomme sager, har jeg ingen bemcerkninger til det oplyste om den mdde
som tilsynet med bl.a. omradet for anvendelse af handjern er organiseret pa i
feengslet. Jeg henviser dog til pkt. 10 i direktoratets vejledning om adgangen til
intern delegation i kriminalforsorgen (nr. 11991 af 29. juni 2001) hvorefter de

lokale kompetenceregler ogsd bor indeholde nogle arbejdsgange der gor det



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 32

muligt for institutionens leder effektivt at udove sine styrings- og instruktions-

befajelser.

Ad punkt 8.2.4. Begrundelse (observationscelle)

I sagen om ombudsmandens inspektion af Statsfeengslet 1 Nyborg 1 april 2001
modtog ombudsmanden med brev af 1. oktober 2002 reviderede retningslinjer
fra feengslet om anbringelse 1 observationscelle og sikringscelle. Jeg anmodede
om oplysning om hvorvidt der var sket @ndring af disse regler — som jeg gik ud
fra ogsad gjaldt ved anbringelse 1 observations- og sikringscelle af indsatte fra
arrestafdelingen 1 Statsfaengslet i Nyborg. I bekraeftende fald bad jeg om oplys-

ning om disse &ndringer og om en kopi af de reviderede regler.

Statsfaengslet har oplyst at faengslet ikke er bekendt med de retningslinjer som
ombudsmanden modtog i 2002. Retningslinjerne er siledes hverken at finde 1
sagen vedrerende inspektionen 1 2002 eller i den interne regelsamling, og per-
sonalet pa den afdeling hvor observations- og sikringscellerne er placeret, er

heller ikke bekendt med disse retningslinjer.

Statsfeengslet har samtidig oplyst at den medarbejder der havde ansvaret for
sagen vedrorende inspektionen i 2002, ikke laengere er ansat i kriminalforsor-
gen. Videre har statsfengslet varet 1 kontakt med den medarbejder der pé det
pageldende tidspunkt var faengselsfuldmeegtig ved Statsfengslet i Nyborg.
Hun har oplyst at hun pa den davarende ansvarlige medarbejders foranledning
udferdigede udkast til interne regler pa omradet og afleverede disse. Hun er
ikke bekendt med hvorvidt vicefengselsinspektoren udsendte udkastet til rele-
vant personale, men eftersom hun ikke har set det efterfolgende, gér hun ud fra

at det ikke er sket.

Statsfaengslet har oplyst at faengslet anser den opstaede situation yderst bekla-
gelig.
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Det fremgér endvidere af direktoratets udtalelse at faengslet den 8. juni 2006 te-
lefonisk over for direktoratet har oplyst at det ikke har veeret muligt at fa afkla-
ret hvilke interne retningslinjer der har veret geldende pa omradet. Der er nu

udarbejdet nye retningslinjer som fengslet har vedlagt.

Direktoratet har udtalt at direktoratet er enigt med feengslet i at det er meget
beklageligt at de retningslinjer der blev sendt til ombudsmanden 1 2002, ikke er
kendt i fengslet. Direktoratet mener endvidere at det er meget beklageligt at
faengslet ikke har kunnet fa afklaret hvilke interne retningslinjer der har veret
geldende pa omrddet. Direktoratet har oplyst at direktoratet har gjort stats-
fengslet bekendt hermed. Idet der nu er fastsat nye interne retningslinjer, me-
ner direktoratet imidlertid ikke at der er grundlag for at foretage sig yderligere

vedrerende dette.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder direktoratets tilkendegivelse over for
feengslet om at det er meget beklageligt at de retningslinjer der blev sendt til
ombudsmanden i 2002, ikke er kendt i feengslet, og at feengslet ikke har kunnet
fa afklaret hvilke interne retningslinjer der har veeret geeldende pa omradet. Til

orientering for feengslet vedlegger jeg kopi af de neevnte retningslinjer.

Endvidere har jeg noteret mig at der nu er fastsat (nye) retningslinjer pa om-

radet.

Ad punkt 8.2.5. Kompetence mv.

Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt de interne kompetencebestemmelser
havde veret overholdt i de konkrete tilfeelde. Efter de foreliggende retningslin-
jer var faengselsfunktionerer ikke navnt blandt de personer der var bemyndi-
gede til at treeffe afgerelse om anbringelse i observationscelle, og det var heller
ikke angivet at feengselsfunktionerer kunne treeffe beslutningen i en kompetent
persons fraver (med efterfolgende pligt til underretning af denne). I alle tilfel-

de var beslutningen truffet af en fengselsfunktionar, men der var givet under-
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retning til en overordnet i alle tilfeelde — bortset fra et hvor underretning var gi-
vet til en faengselsfunktioner. Af de nu foreliggende oplysninger fremgér det at
denne faengselsfunktionar pa davaerende tidspunkt fungerede som daglig leder

af afdelingen, jf. nedenfor.

Béde faengslet og direktoratet har henvist til det der er anfort under punkt 8.2.4.

om de interne retningslinjer (som fangslet ikke har kunnet finde).

Pa denne baggrund og idet der i alle tilfeelde er givet underretning til en per-
son som efter de tidligere fremsendte retningslinjer var kompetent til at treeffe
afgorelse om anbringelse i observationscelle, foretager jeg mig ikke videre
vedrorende dette forhold. Jeg har i den forbindelse noteret mig at de nye regler
om anbringelse i observationscelle der tradte i kraft den 10. april 2006, angi-
ver at beslutningen om anbringelse i observationscelle kan treeffes af tilstede-
veerende personale hvis ingen af de bemyndigede personer (afdelingslederen
eller dennes souschef) er til stede, eller en kompetent persons afgorelse ikke

kan afventes, og at der herefter er pligt til underretning af vagthavende.

Selv om der i de foreliggende interne regler ikke var en regel om at andre end
de kompetente personer kunne treeffe afgerelse hvis en kompetent persons af-
gorelse ikke kunne afventes (med efterfolgende pligt til underretning af den
kompetente person), anmodede jeg desuden om oplysning om hvorvidt den
fengselsfunktioner der havde modtaget underretning om anbringelsen i det
ene tilfaelde, havde kompetence til at modtage underretning. Det drejer sig om

en anbringelse den 5. september 2005.
Statsfaengslet har oplyst at den pageldende fengselsfunktionar pad davarende
tidspunkt fungerede som daglig leder af arrestafdelingen. Direktoratet har hen-

holdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt den manglende underretning i et
konkret tilfelde hvor observationscelleanbringelsen skete i forlengelse af en
sikringscelleanbringelse (en anbringelse den 27. maj 2005), skyldes at den
fengselsfunktionar der havde truffet beslutningen i sagen, havde kompetence

til at treeffe beslutning om anbringelse i observationscelle.

Statsfaengslet har oplyst at den omtalte feengselsfunktionar ikke ses at have
haft kompetence til at treeffe afgerelse om anbringelse i observationscelle og

opher heraf. Statsfaengslet har beklaget denne fejl.

Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslets beklagelse.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt de interne regler havde varet over-
holdt i forbindelse med beslutningerne om opher af anbringelsen i de konkrete
tilfeelde (som ifelge de foreliggende interne regler kunne besluttes af samme
personkreds som kunne treffe afgerelse om anbringelse i observationscelle —

hvilket udelukkende var ledende medarbejder).

Statsfeengslet har henvist til det der er anfert under pkt. 8.2.4. om de interne

retningslinjer (som faengslet ikke kunne finde).

Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslets beklagelse

Selv om feengslet ikke har kunnet finde frem til de neevnte regler, md jeg — ogsd
pad baggrund af det under pkt. 8.2.4. oplyste om at det ikke har veeret muligt at
fa afklaret hvilke interne regler der var geeldende, og at der dermed heller ikke
er fundet andre dagceldende regler — leegge til grund at de ncevnte retningslin-
Jjer var geeldende pa det pdgceeldende tidspunkt (ogsa i relation til indsatte pd

arrestafdelingen). Da fengselsfunktioncerer efter disse regler ikke havde kom-
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petence til at beslutte ophor af observationscelleanbringelse, ses de dagcelden-

de regler ikke at have veeret overholdt i de konkrete sager.

Jeg har noteret mig at det af de nugeeldende regler fremgar at beslutning om
ophor af observationscelleanbringelse, kan treeffes af det tilstedevcerende per-

sonale.

Jeg anmodede om oplysning om ledelsens, herunder inspektionens, tilsyn med
omradet for anbringelse i observationscelle. Jeg henviste 1 den forbindelse ogsa
til de interne regler hvorefter det overordnede ansvar for reglernes overholdelse
pahvilede direktionen, og hvorefter rapporter om observationscelleanbringelse
skulle afleveres til fengselsfuldmagtigen til gennemgang inden foreleggelse

for direktionen til godkendelse.

I direktoratets udtalelse er herom anfert felgende:

”Statsfeengslet har oplyst, at inspektionen har dreftet antallet af ob-
servations- og sikringscelleanbringelser med afdelingslederne 1
statsfeengslet og 1 den forbindelse henledt opmarksomheden p4, at
regler for anbringelse skal overholdes. Videre har statsfaengslets
studentermedhjaelper gennemgaet et antal sager med anvendelse af
handjern, observations- og sikringscelleanbringelse. Denne gen-
nemgang har afsleret nogle mere generelle fejl. Og afdelingsleder-
ne er blevet anmodet om at vere serlig opmaerksom pa disse og
drage omsorg for, at de ikke opstar fremover. Statsfengslet har
vedlagt en udskrift af en mail til afdelingslederne som bilag 9.

Statsfaengslet har desuden oplyst, at inspektionen endvidere folger
udviklingen 1 antallet af observations- og sikringscelleanbringelser
via Klientsystemet og Kriminalforsorgens ledelsesinformationssy-
stem 1 det omfang data er tilgaengelige. Cirka en gang om aret tages
der af vicefengselsinspektoren en stikprovevis gennemgang af an-
bringelserne. De fejl, der konstateres, nevnes pé et ledelsesmade,
hvor afdelingslederne anmodes om at veere opmaerksom[me] herpa.

Herudover fores der gennem den underretning, som gives fra per-
sonalet om anbringelse, kontrol med at betingelser for anbringelse
er til stede, og at der blandt andet sker laegetilkald i det omfang, der
er bestemmelsesmeessigt grundlag herfor.
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Endelig har statsfeengslet oplyst, at rubrikken til ledelsens bemaerk-
ninger nu er fjernet 1 blanketterne i Klientsystemet, idet rubrikker-
nes tilstedevarelse efter faengslets opfattelse, skyldes et levn fra de
regler, der eksisterede for straffuldbyrdelseslovens ikrafttraeden.

Direktoratet har ingen bemerkninger til statsfengslets tilsyn pa
omradet.

Direktoratet skal dog bemarke, at det er korrekt, at rubrikken ’le-
delsens bemarkninger’ er fjernet pa en del elektroniske blanketter i
Klientsystemet. Rubrikken er imidlertid alene fjernet med den be-
grundelse, at det er valgfrit for ledelsen i feengslerne og arresthuse-
ne, hvordan tilsynet tilrettelegges. Tilsynet kan séledes finde sted
pa andre mader end ved pdtegning pa hver enkelt konkrete sag,
men at rubrikken er fjernet er ikke udtryk for, at ledelsens forplig-
telse til at fore tilsyn er bortfaldet.”

Jeg har noteret mig det oplyste — og henviser i ovrigt til det jeg har anfort un-

der pkt. 8.1.6. om tilsyn i relation til anvendelse af handjern.

Ad punkt 8.2.6. Undersggelse af den indsattes person

Jeg gik ud fra at det var en fejl at der var anfort omkledning i stedet for visita-
tion 1 pkt. 4.2. 1 de interne regler, og jeg gik pd denne baggrund ogsé ud fra at
reglen ville blive @ndret hvis det ikke allerede er sket. Jeg bad om underretning

hvis/nar det var sket.

Statsfeengslet har oplyst at det af sikkerhedsmaessige grunde er fast rutine at
den indsatte altid visiteres og omklades til institutionens underbenklader og
undertrgje. I det omfang der ikke er bemaerkninger i observationsskemaet om at
omklaedning er undladt for at undgé at optrappe situationen, er der séledes tale
om en beklagelig betjeningsmessig fejl i klientsystemet nar det ikke fremgar,

at den indsatte er visiteret og omkladt.

Direktoratet har anfort folgende:

2
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Direktoratet kan oplyse, at det fremgar af § 18, stk. 2, 1 bekendtge-
relse om udelukkelse fra feellesskab, at der i forbindelse med an-
bringelse 1 observationscelle skal foretages undersegelse af den
indsattes person, medmindre institutionen skenner, at det er uned-
vendigt. Omklaedning kan endvidere foretages, hvis det er nedven-
digt 1 det enkelte tilfelde, jf. § 18, stk. 2, 2. pkt.

Det er direktoratets opfattelse, at en almindelig praksis, hvorefter
der altid foretages omklaedning af indsatte, der anbringes i observa-
tionscelle, ikke er 1 overensstemmelse med ovennavnte bestem-
melse. Direktoratet har meddelt statsfeengslet dette.”

Jeg er — som det ogsd fremgdr af det anforte i min rapport — enig i direktora-
tets opfattelse. Idet det fremgar af de nye retningslinjer om anbringelse i ob-
servationscelle at det tilstedeveerende personale i hvert enkelt tilfcelde skal vur-
dere om det er nodvendigt at foretage undersogelse og omkledning af den ind-
satte, og idet jeg gar ud fra at feengslet har videreformidlet direktoratets opfat-
telse til det relevante personale, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette

forhold.

Ad punkt 8.2.7. Leaegetilkald og leegetilsyn

Jeg anmodede om en udtalelse vedrerende manglende laegetilsyn ved to an-
bringelser (den 14. maj 2005 og den 25. maj 2005). For sa vidt angér det forst-
navnte tilfelde, syntes der at vaere tale om at leegetilsyn kunne vente, og for sa

vidt angér det andet tilfaelde at laegen vurderede at tilsyn ikke var nedvendigt.

Statsfaengslet har 1 den anledning indhentet og vedlagt udtalelser af 10. april

2006 fra feengselslegen vedrerende de to anbringelser.

For sd vidt angar anbringelsen den 14. maj 2005 fremgér bl.a. felgende af udta-

lelsen fra fengselslaegen af 10. april 2006:

”Vedr. anbringelse af ovennavnte patient i observationscelle d.
14.05.2005 kl. 21.20 kan det oplyses, at undertegnede blev kontak-
tet kl. 21.20, idet patienten var anbragt p.g.a. mistanke om berusel-
se. Patienten enskede lagetilsyn, idet han var i behandling med
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Nozinan og enskede dette udleveret. Det fandtes pd det oplyste om
patientens tilstand ikke indiceret at give denne Nozinan og ifelge
det oplyste, var patienten indforstdet hermed. Var i gvrigt vagen og
klar. Der fandtes ikke pa de foreliggende observationer indikation
for akut tilsyn.

Kl. 22.55 kontaktede undertegnede atter funktioner ved observati-
onscellen for at here om patientens tilstand. Patienten havde da ve-
ret sovende, men kunne let vaekkes. Funktionaer ved observations-
celle blev bedt om at vaekke patienten nogle gange i lgbet af natten
og melde tilbage hvis patientens adfaerd @ndrede sig.

Forlabet har veret fredeligt. Patienten er tilset d. 16.05.05. ...

Direktoratet har udtalt at direktoratet ikke har bemarkninger til det af feeng-

selsleegen anforte vedrerende legetilsyn.

Jeg har noteret mig at den indsattes onske om leegetilsyn skyldtes at han on-
skede at fd udleveret Nozinan (som han blev behandlet med i Statsfeengslet pa
Sobysogdrd hvorfra han var blevet overfort til observationscellen i Statsfengs-
let i Nyborg pad grund af beruselse). Jeg har endvidere noteret mig at den ind-
satte efter det (nu) oplyste var indforstaet med leegens beslutning om at han ik-
ke kunne fa udleveret Nozinan. Pa denne baggrund foretager jeg mig ikke vide-
re vedrorende det forhold at leegen ikke mente at der var behov for akut tilsyn
under den indsattes anbringelse i observationscelle. Jeg har noteret mig at lce-
gen tilsd den indsatte dagen efter at den indsatte var udtaget af observations-

cellen.

Af fengselslegens udtalelse vedrerende anbringelsen den 25. maj 2005 frem-

gér bl.a. felgende:

... kan det om anbragte ... oplyses, at han blev anbragt 1 observa-
tionscelle d. 25.05.2005 kl. 02.35. Undertegnede blev informeret
om anbringelsen kl. 03.20. P& de foreliggende oplysninger fandtes
ikke indikation for akut tilsyn. Tilsynet blev udfert kl. 07.30. Pati-
enten havde indtil kl. 06.33 varet rolig, men pa dette tidspunkt be-
gyndte han at lgbe rundt i cellen og hamre og sparke pd dere og
vinduer. Det var ikke muligt at tale ham til ro, hvorfor han kl. 06.33
blev anbragt i sikringscelle.
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Undertegnede tilser patienten kl. 07.30 1 sikringscellen, hvor han er
baltefikseret. ...

Er forud for denne episode blevet vurderet pa psykiatrisk skadestue
d 23.05.05 kl. 21.00, hvor indsatte ikke er fundet psykotisk eller
suicidaltruet, og der er ikke fundet indikation for indlaeggelse.”

I faengslets udtalelse af 18. maj 2006 er det endvidere oplyst at det af registre-
ringen i klientsystemet fremgar at laegetilkald (ved observationscelleanbringel-

sen) skulle have fundet sted fordi den indsatte selv enskede det.

Direktoratet har henvist til at det af feengselsleegens udtalelse af 10. april 2006
videre fremgar “at laegen blev underrettet om anbringelsen pa det angivne tids-
punkt, og at leegen vurderede, at der ikke var behov for akut tilsyn (vedrerende

observationscelleanbringelsen).”

Direktoratet har udtalt at direktoratet ikke har bemaerkninger til det af feeng-

selslegen anforte vedrerende laegetilsyn.

Jeg har noteret mig at det af klientsystemet fremgdr at der skete leegetilkald (kl.
3.20) fordi den indsatte onskede det. Det burde efter min opfattelse ogsa have

fremgdet af observationscellerapporten.

Som anfort i min rapport om inspektionen, er det i et tilsynsnotat i observati-
onscellerapporten (vedrorende et tilsyn ki. 4.03) anfort at der ikke ville komme
en leege, men en sygeplejerske. Da det af leegens udtalelse fremgdr at legen
ved tilkaldet kl. 3.20 vurderede at der ikke var behov for akut tilsyn, md jeg
forsta at der ikke som angivet i det ncevnte tilsynsnotat var tale om at leegen ik-
ke ville komme, men blot at leegetilsyn kunne vente. Det anforte bekreefter i ov-
rigt min antagelse i rapporten om at der ikke skete tilkald af sygeplejerske i
stedet for tilkald af lecege, men for god ordens skyld henviser jeg dog til det jeg
ligeledes anforte i inspektionsrapporten om at tilsyn ved sygeplejerske efter
min opfattelse ikke kan erstatte lcegetilsyn der sker pa grundlag af bestemmel-
serne om leegetilsyn, herunder i tilfeelde hvor den indsatte selv beder om lege-

tilsyn (§ 18, stk. 2, i bekendtgarelsen om udelukkelse fra feellesskab). Jeg fore-
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tager mig ikke mere vedrorende det forhold at der ikke var lcegetilsyn med den
indsatte mens han var anbragt i observationscelle, men forst efter at den ind-

satte var blevet overfort til sikringscellen.

Ad punkt 8.2.9. Ophgr og varighed

Jeg anmodede om en udtalelse vedrerende udstraekningen af observationscelle-
anbringelsen i et konkret tilfelde hvor anbringelsen varede godt 23 timer (en
anbringelse den 31. juli 2005 kl. 16.30 efter beslutning fra Arresthuset i Oden-
se). Jeg bemarkede at jeg var opmarksom pa at anbringelsen skete hen over

natten hvor den indsatte sov meget af tiden.

Statsfeengslet har henvist til en udtalelse af 28. marts 2006 fra afdelingslederen
om den nermere baggrund for udstrekningen af observationscelleanbringelsen.

Heri er bl.a. anfort folgende:

”Pa baggrund af supplerende oplysninger fra personalet, der har
observeret den indsatte, herunder truffet beslutning om opher af
anbringelsen, kan det oplyses, at selv om indsatte er beskrevet som
rolig, var det vurderingen, at han psykisk virkede uligevegtig i en
grad, s behovet for serlig observation fortsat skennedes at vare til
stede. I den forbindelse skal det for god ordens skyld bemarkes, at
personalets vagtskifte naturligvis aldrig indgér i overvejelser om
udstraekningen af en observationscelleanbringelse.”.

Faengslet har bemarket at det er beklageligt at det ikke umiddelbart fremgér af
observationscellerapporten hvad der var baggrunden for anbringelsens varig-

hed.

Direktoratet har gengivet indholdet af 16, stk. 2, 1 bekendtgerelse nr. 673 af 9.
juli 2003 om udelukkelse af indsatte fra feellesskab, herunder anbringelse i ob-
servationscelle mv. i fengsler og arresthuse, og punkt 6, 2. afsnit i vejlednin-
gen hertil (nr. 84 af 9. juli 2003). Efter disse bestemmelser skal en observati-
onscelleanbringelse straks bringes til opher ndr betingelserne herfor ikke laen-

gere er opfyldt, men hvis den indsatte er faldet til ro og sover, vil det kunne
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vere rigtigt at lade den indsatte sove 1 observationscellen indtil om morgenen,
frem for at veekke den pagaldende og dermed risikere en ny optrapning af situ-

ationen.

Direktoratet har udtalt at direktoratet pa baggrund af det der er anfort af afde-
lingslederen, mener at reglerne om anbringelse 1 observationscelle har veret
overholdt. Direktoratet har videre erklaeret sig enig med feengslet i at det er be-
klageligt at det ikke fremgik af observationscellerapporten hvad der var arsa-

gen til udstreekningen af anbringelsen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 8.3.6. Kompetence mv. (sikringscelleanbringelse)

Jeg anmodede om oplysning om érsagen til at der 1 et tilfaelde var givet under-
retning til arrestforvareren i Arresthuset i Odense (en anbringelse den 23. de-
cember 2004). Den indsatte blev observationscelleanbragt og efterfolgende sik-
ringscelleanbragt efter at vaere kommet tilbage til arrestafdelingen fra psykia-

trisk afdeling.

Statsfaengslet har oplyst at den pagaeldende medarbejder forst blev udnavnt til
arrestforvarer 1 Arresthuset i Odense den 1. august 2005. Pé tidspunktet for an-
bringelsen var medarbejderen personale- og sikkerhedskonsulent ved Stats-

faengslet i Nyborg og saledes kompetent til at modtage underretning.

Statsfengslet har endvidere oplyst at faengslet ikke har nogen forklaring pa
hvorfor medarbejderen pa udskriften af observationscellerapporten tituleres
som arrestforvarer, men fengslet har en formodning om at det skyldes en op-
setningsfejl 1 klientsystemet. Faengslet har orienteret direktoratets IT-kontor

herom sa det kan undersgges om der er tale om en sédan fejl.

Direktoratet har henholdt sig til det af statsfeengslet oplyste.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Beslutningen om opher af anbringelsen var ifelge rapporterne i alle tilfelde
truffet af en faengselsfunktioner, 1 et tilfeelde en faengselsfunktionar pa preve.
Jeg bad om en udtalelse om hvorvidt der i forbindelse med beslutningerne om
opher 1 sagerne var forholdt i1 overensstemmelse med de (da foreliggende) in-
terne regler hvorefter beslutning om opher af anbringelse i sikringscelle kunne

traeffes af samme persongruppe som kunne treeffe afgerelse om anbringelse.

Statsfaengslet har henvist til det tidligere oplyste om de interne regler pa dette
omrade, jf. pkt. 8.2.4. ovenfor. Som navnt dette sted har feengslet ikke kunnet
finde de regler som jeg henviste til, men der er nu fastsat (nye) interne regler pa

omradet.

Det fremgar af de nugaldende regler at afgerelse om opher af anbringelse i

sikringscelle kan traeffes af det tilstedevarende personale.

Jeg henviser til det under pkt. 8.2.5. anforte. Som anfort dette sted md jeg lceg-
ge til grund at de i inspektionsrapporten ncevnte retningslinjer var geeldende pa
det pdageeldende tidspunkt. Da feengselsfunktioncerer efter disse regler ikke hav-
de kompetence til at beslutte ophor, ses de dagceldende regler ikke at have vee-

ret overholdt i de konkrete sager.

Da det af de nugceldende regler fremgar at beslutning om ophor af sikringscel-
leanbringelse kan treeffes af det tilstedeveerende personale, foretager jeg mig

ikke mere vedrarende dette forhold.

Jeg anmodede om oplysning om ledelsens, herunder inspektionens, tilsyn med
omrddet for anbringelse 1 sikringscelle. Jeg henviste 1 den forbindelse til de in-

terne regler hvorefter det overordnede ansvar for reglernes overholdelse pahvi-
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lede direktionen, og hvorefter rapporter om sikringscelleanbringelse skulle af-
leveres til feengselsfuldmagtigen til gennemgang inden foreleggelse for direk-

tionen til godkendelse.

I direktoratets udtalelse er herom anfert felgende:

... Statsfengslet har oplyst, at statsfeengslet forventer, at lederne
(afdelingsledere og overvagtmestre) for de enkelte afsnit forer det
fornedne tilsyn med de konkrete anbringelser. Dette er nevnt for
afdelingslederne i forbindelse med de ledelsesmeder, der atholdes i
statsfengslet. Endelig har statsfaengslets studentermedhjalper som
tidligere naevnt gennemgaet et antal sager inden for omradet og har
papeget nogle generelle fejl, der er oplyst over for de enkelte afde-
lingsledere, som samtidig er blevet bedt om at rette op pa disse.

Mere generelt har statsfeengslet oplyst, at statsfaeengslet gennem de
seneste par ar har anvendt meget store ressourcer pa undervisning
af personalet i sagsbehandling vedrerende de indsatte med henblik
pa at udbrede kendskabet til forvaltningslovens principper for god
sagsbehandling samt reglerne i straffuldbyrdelsesloven med tilho-
rende bekendtgerelser og vejledninger. Der har ikke veret givet se-
parat undervisning inden for anvendelse af magt- og sikringsmid-
ler, idet dette trods alt er en mere begrenset del af de opgaver, som
personalet har i forbindelse med udferelsen af den daglige tjeneste.

Imidlertid modtager alt uniformeret personale under grunduddan-
nelsen undervisning i dette omride. Da episoder af denne karakter
ikke er sd hyppigt forckommende i hverdagen, vil der uvaegerligt
opstd fejl 1 forbindelse med sagsbehandlingen i disse sager, der
overvejende skyldes manglende rutine i sagsbehandling inden for
dette omrade.

Statsfaengslet har den 8. juni 2006 telefonisk praciseret, at inspek-
tionen foretager stikprovevis gennemgang af sager om handjern,
sikringscelle og observationscelle, og at afdelingslederne retter
henvendelse til inspektionen, ndr der er serlige vanskelige eller
tvivlsomme sager.

Direktoratet har ingen bemerkninger hertil.”
Jeg har noteret mig det oplyste — og henviser ligesom ved pkt. 8.2.5. i ovrigt til

det jeg har anfort under pkt. 8.1.6. om tilsyn i relation til anvendelse af hdnd-

jern.
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Ad punkt 8.3.7. Undersggelse for genstande mv.
Jeg anmodede om en udtalelse vedrerende det forhold at der hverken var sket

visitation eller omklaedning i 7 af de 8 tilfzlde.

Statsfaengslet har henvist til en vedlagt udtalelse af 28. marts 2006 fra afde-
lingslederen hvoraf det bl.a. fremgar at det af sikkerhedsmaessige hensyn er fast
rutine at den indsatte altid visiteres og omklades til institutionens underben-
kleeder og undertrgje i forbindelse med anbringelser i (observations- og) sik-

ringscelle.

Fengslet har samtidig beklaget at registreringerne i klientsystemet ikke har vee-

ret korrekte.

Direktoratet har gengivet indholdet af straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1 og
stk. 3-8 samt § 6, stk. 2, 1 Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 384 af 17. maj
2001. Efter disse bestemmelser skal institutionen ved anbringelse i sikringscel-
le undersgge hvilke genstande en indsat har i sin besiddelse pa sin person, og
der skal normalt desuden ske omklaedning af den indsatte. Direktoratet har her-
efter henholdt sig til fengslets beklagelse af at det ikke fremgér at der er sket
visitation og omkledning i de konkrete sager nér dette rent faktisk er tilfeldet.

For sé& vidt angér det af feengslet anforte om at den indsatte bl.a. ved sikrings-
celleanbringelser altid omkledes, har direktoratet videre anfort at det er direk-
toratet opfattelse at dette ikke er i overensstemmelse med reglerne, jf. bekendt-
gorelsens § 6, stk. 2. Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt stats-
feengslet dette.

Selv om det ikke udtrykkeligt fremgdr af fengslets udtalelse, leegger jeg til
grund at der er sket visitation og omkleedning i alle tilfeelde. Jeg er enig med
feengslet og direktoratet i at det er beklageligt at der ikke er gjort notat herom.
Da det ikke fremgdr af feengslets udtalelse med bilag at udfyldelse af rubrik-

kerne om visitation og omkleedning, er blandt de forhold der er blevet indskcer-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 46

pet i forbindelse med feengslets gennemgang af et antal rapporter, gdar jeg ud

fra at feengslet vil indskcerpe dette over for det relevante personale.

Jeg er endvidere enig med direktoratet i at feengslets praksis med altid at fore-
tage omkleedning ikke er i overensstemmelse med reglerne. Jeg har noteret mig
at direktoratet har gjort feengslet bekendt med sin opfattelse, og gar ud fra at

feengslet har videreformidlet direktoratets opfattelse til det relevante personale.

Jeg anbefaler desuden at feengslet ved en kommende revision af de interne reg-
ler overvejer udtrykkeligt at nevne reglerne om visitation og omkledning —

som det er sket i reglerne om observationscelle.

Ad punkt 8.3.10. Fast vagt
Jeg lagde til grund at der var udpeget en fast vagt til at varetage tilsynet med
den sikringscelleanbragte i sagerne og bad arrestafdelingen om at oplyse hvor-

vidt der noget sted geres notat herom.

Statsfaengslet har oplyst at der 1 forbindelse med sikringscelleanbringelse i alle
tilfeelde indkaldes ekstra personale til at varetage tilsynet med den indsatte. P&
statsfeengslets daglige tjenesteliste er der en rubrik hvor det kan ses hvem der
er indkaldt til at vaere fast vagt i forbindelse med sikringscelleanbringelsen. Der

laves ikke et serskilt notat herom 1 den indsattes sag.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede arrestafdelingen om at oplyse om de pageldende fengselsfunk-

tionerer pa prove i de konkrete tilfeelde opfyldte kravene i1 de interne regler for

at fungere som fast vagt ved sikringscelleanbringelse.
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Statsfengslet har nermere beskrevet de pagaeldende fengselsfunktionarers an-
settelsesforhold. Direktoratet har citeret fra faengslets udtalelse og erstattet de
pageldendes navne med “vagt 1, vagt 2 osv.”. I citatet fra feengslets udtalelse

har direktoratet anfort folgende:

”Ved anbringelsen den 24. august 2005 har fengselsfunktionaer pa
prave (..), vagt 1, vaeret fast vagt ved den indsatte 1 tidsrummet
mellem kl. 23.59 til k1. 05.45.

Det kan oplyses, at denne fengselsfunktionar blev ansat ved Stats-
faengslet i Nyborg den 15. juni 2003, og at han i perioden fra den
29. august til den 2. september 2005 har gennemgaet den sidste del
af den teoretiske del af uddannelsen som fangselsfunktioner.
Selvom den pageeldende medarbejder ikke pa dette tidspunkt var
fastansat er det faengslets opfattelse, at medarbejderen har veret 1
besiddelse af den fornedne erfaring til at kunne fungere som fast
vagt.

Ved anbringelsen den 25. maj 2005 har fengselsfunktionar pa
prove (..) vagt 2, fungeret som fast vagt 1 tidsrummet fra klokken
14.13 til klokken 22.02. Ved samme anbringelse har fengselsfunk-
tionaer pa prove (..), vagt 3, varet fast vagt den 26. maj i tidsrum-
met mellem klokken 05.45 og klokken 13.42. Herefter har feng-
selsfunktioner pd preve (..), vagt 4, fungeret som fast vagt fra
klokken 13.57 til klokken 15.13 Den 27. maj 2005 har fangsels-
funktionaer pa prove (..), vagt 5, veret fast vagt i tidsrummet mel-
lem klokken 04.17 og klokken 05.46.

Fengselsfunktioner pd preve (..), vagt 2, blev ansat ved Stats-
feengslet 1 Nyborg den 15. august 2004, og han havde séledes min-
dre end 1 ars anciennitet i forbindelse med, at han blev brugt som
fast vagt ved sikringscelleanbringelsen.

Fengselsfunktioneer pa prove (..), vagt 3, er ansat ved Statsfengslet
1 Nyborg den 15. januar 2005 og har séledes knap ' ars anciennitet
1 forbindelse med, at han var fast vagt ved sikringscelleanbringel-
sen.

Fengselsfunktionaer pa prove (..), vagt 4, har vaeret ansat ved Stats-
feengslet 1 Nyborg siden den 15. oktober 2004 og havde omkring 8
méneders anciennitet ved sikringscelleanbringelsen.

Fengselsfunktionar pd preve (..), vagt 5, blev ansat den 1. april
2003, og at hun i perioden fra den 29. august til den 2. september
2005 har gennemgaet den sidste del af den teoretiske del af uddan-
nelsen som faengselsfunktionaer. Selvom den pagaldende medar-
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bejder ikke péd dette tidspunkt var fastansat er det faengslets opfat-
telse, at medarbejderen har varet i1 besiddelse af den fornedne erfa-
ring til at kunne fungere som fast vagt.

Serligt vedrarende de tre feengselsfunktionarer pd preve med un-
der et ars anciennitet er det faengslets vurdering, at det er uheldigt,
at disse har vaeret anvendt som fast vagt i forbindelse med sikrings-
celleanbringelsen. Imidlertid vil fengslet dog anfere, at i det ene
tilfeelde har den pdgaeldende kun fungeret som fast vagt i et kort
tidsrum, og at der for de faste vagter er mulighed for at tilkalde uni-
formeret personale fra sygeafdelingen, der er beliggende i umid-
delbar tilslutning til sikringscellen.

Aktuelt kan det oplyses, at mere end 100 af de i alt ca. 230 faeng-
selsfunktionzrer ved Statsfaengslet i Nyborg er ansat pa preve.”

Direktoratet har henholdt sig hertil.

I de (nye) interne regler som faengslet har udarbejdet om anbringelse 1 sikrings-

celle, er anfort folgende om den faste vagt:

”Den faste vagt skal som udgangspunkt vere en fastansat medar-
bejder. Endvidere kan medarbejdere, der er ansat pa prove anven-
des som fast vagt, safremt medarbejderen har gennemgéet den ve-
sentligste del af grunduddannelsen. ...”

Disse regler er sendt til mig via direktoratet som ikke er kommet med bemeerk-
ninger hertil. Jeg gar sdledes ud fra at direktoratet ikke har bemaerkninger til

denne regel.

Som ncevnt i inspektionsrapporten fremgadr det af vejledningens punkt 4, afsnit
2, at det sa vidt muligt bor sikres at den faste vagt er en erfaren, ’fastansat”
medarbejder. Dette forstdar jeg umiddelbart sadan at der kun kan anvendes ikke
fastansatte (men dog erfarne) medarbejdere hvis det ikke er muligt at benytte

en fastansat medarbejder.

Jeg anmoder direktoratet om at oplyse om bestemmelsen skal forstds pd denne

made.
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Efter feengslets regel skal den faste vagt “som udgangspunkt” veere en fastan-
sat medarbejder, men medarbejdere pd prove kan “[e[ndvidere” fungere som

fast vagt hvis de har gennemgdet den veesentligste del af grunduddannelsen.

Jeg anmoder feengslet om at oplyse om feengslets interne regel skal forstas sa-
ledes at anvendelsen af erfarne medarbejdere pd prove som faste vagter ved
sikringscelleanbringelse er sekundcer, jf- at der "som udgangspunkt” skal veere
tale om en fastansat medarbejder, eller om erfarne medarbejdere pa prove kan
fungere som faste vagter uanset at det er muligt at anvende en fastansat med-

arbejder, jf. formuleringen "[e]ndvidere”.

Jeg har ingen bemcerkninger til feengslets og direktoratets opfattelse hvorefter
to af de tre feengselsfunktioncerer pda prove der blev anvendt som fast vagt ved
sikringscelleanbringelsen i de konkrete tilfeelde, matte anses som erfarne med-
arbejdere og dermed opfyldte kravet herom i vejledningen. Jeg er samtidig
enig med feengslet og direktoratet i at de tre andre feengselsfunktioncerer pd
prove ikke opfyldte dette krav, og at det derfor er uheldigt at disse funktioncerer

blev anvendt som fast vagt.

Jeg anmodede om en udtalelse vedrerende det forhold at tilsyn i de fleste til-
felde havde veret fort af blandt andre personer der deltog i magtanvendel-

sen/fikseringen eller deltog i eller var vidne til episoden.

Statsfaengslet har beklaget det passerede idet dette ikke er i overensstemmelse

med de intentioner som reglerne pd omradet indeholder.

Direktoratet har henholdt sig til statsfeengslets beklagelse.

Jeg har noteret mig feengslets beklagelse.
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Ad punkt 8.3.12. Ophagr og varighed af anbringelse og fiksering
Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt der skete indberetning til direktoratet
1 et tilfeelde hvor anbringelsen (og tvangsfikseringen) varede mere end et dogn,

jf. kravet herom i bekendtgerelsens § 14, stk. 3.

Statsfaengslet har oplyst at anbringelsen er indberettet fra feengslet ved mail af
26. maj 2005 til direktoratets klientkontor og har vedlagt udskrift af indberet-

ningen.

Statsfeengslet har 1 den supplerende udtalelse af 18. maj 2006 oplyst felgende:

”Af den dokumentregistrering, der har fundet sted i forbindelse
med episoden, ses det, at direktoratet har modtaget indberetning om
anbringelsen i sikringscelle i mere end 24 timer den 26. maj 2005.
Indberetningen er sendt som mail, hvilket ogsé fremgar af registre-
ringen 1 klientsystemet. Fangslet har gennemgéet den indsattes
chartek her pé faengslet, dog uden at kunne finde en kopi af den
omhandlede mail pd den indsattes fysiske sag. Det er endvidere un-
dersagt, om en kopi af indberetningen skulle ligge pa den generelle
sag, hvor fengslet journaliserer denne form for indberetninger,
hvilket heller ikke er tilfeldet.

Fangslet kan herudover oplyse, at indberetningen sandsynligvis er
foretaget pé klientkontorets myndighedspostkasse af den medar-
bejder, der pa davarende tidspunkt var afdelingsleder for arrestaf-
delingen. ... Derfor finder feengslet ikke, at det er muligt at ivaerk-
sette yderligere initiativer for at fremskaffe en kopi af den om-
handlede indberetning, men man vil da ga ud fra, at den kan findes
pa den indsattes sag i direktoratet.

Faengslet skal afslutningsvis beklage, at en kopi af indberetningen
ikke er henlagt pa den indsattes chartek og péa faengslets generelle
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sag.

Direktoratet har anfert at folgende i gvrigt fremgér af e-mailen af 26. maj 2005

fra feengslet til direktoratet:

”Hermed indberettes det, at den her indsatte (..) har varet anbragt i
sikringscelle med fiksering 1 mere end 24 timer.
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Indsatte har optradt voldeligt overfor personalet, hvilket var den
oprindelige baggrund for anbringelsen. Under anbringelsen har
indsatte varet grov og truende og er det fortsat. Han har i géar veret
tilset af savel laege som psykiater, og der er foretaget fornyet laege-
tilsyn her til morgen. (..).”

Direktoratet har herefter udtalt at direktoratet pa baggrund af ovenstaende me-
ner at bestemmelsen i § 14, stk. 3, i sikringsmiddelbekendtgerelsen har vearet
overholdt. Direktoratet har desuden oplyst at direktoratet, efter at have foreta-
get en vurdering af sagen den 31. maj 2006, har taget indberetningen til efter-

retning.

Jeg har noteret mig det oplyste.

9. Opfelgning
Jeg beder arrestafdelingen om at sende de oplysninger mv. som jeg har bedt om

tilbage gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen.

10. Underretning
Denne rapport sendes til arrestafdelingen (Statsfaengslet i Nyborg), Direktoratet
for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i arrestafdelin-

gen.

Lennart Frandsen
Inspektionschef



