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Den 10. oktober 2005 afgav jeg en endelig rapport vedrarende min inspektion i
februar 2005 af Anstalten ved Herstedvester. | rapporten anmodede jeg anstal-
ten og Direktoratet for Kriminalforsorgen om udtalelser mv. om narmere an-

givne forhold.

I den anledning har jeg modtaget en udtalelse af 28. november 2005 med bilag
og et notat af 8. februar 2006 fra Anstalten ved Herstedvester og en udtalelse af
10. april 2006 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 3. Bygningsmaessige forhold mv.

| rapporten omtalte jeg bl.a. en rapport vedrgrende bygningssyn den 22. okto-
ber 2003 hvoraf anstaltens planer med hensyn til vedligeholdelse fremgar. |
direktoratets udtalelse af 10. april 2006 har direktoratet indledningsvis bemaer-
ket at anstalten har oplyst at der i foraret 2006 ville blive udarbejdet en ny sam-
let revideret flerarsplan for vedligeholdelsen mv. af anstalten. Planen ville blive
udarbejdet pa baggrund af det bygningssyn der er afholdt af kriminalforsorgens
tilsynsfgrende arkitekt i januar 2006, og pa baggrund af draftelser med direkto-
ratet, og anstalten ville i den forbindelse gennemga vedligeholdelsesplaner,

planer for udskiftning af inventar mv.

Jeg har noteret mig det oplyste og beder om en kopi af den reviderede plan

som jeg gar ud fra nu foreligger.
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Jeg tilkendegav at ringmuren treengte til at blive renoveret. Da en istandsettelse
af ringmuren indgik i anstaltens planer vedrgrende vedligeholdelse og i et pe-
rimetersikringsprojekt, anmodede jeg om narmere oplysninger om disse planer

mv.

Anstalten har henvist til side 2, 2. afsnit, i en ansggning af 15. august 2005 om
centrale vedligeholdelsesmidler som anstalten har indsendt til direktoratet og
har vedlagt i kopi. Det fremgar heraf at ringmuren i sommeren er blevet besig-
tiget af direktoratet, og at direktoratet skulle arbejde videre med et konkret for-
slag til renoveringen af ringmuren. Det oprindelige forslag til renovering er
vurderet til at koste 12 millioner kroner i 2003-niveau. Direktoratets tekniske
konsulent der er tilknyttet Sikkerhedsenheden, vurderede at en alternativ reno-
vering i form af en ydre bekledning af muren i stedet for en total udskiftning

med fordel kunne overvejes.

Direktoratet har oplyst at renovering af ringmuren er opfert pa direktoratets
venteliste over bygge- og anlaegsprojekter, og at projektet vil indga i direktora-
tets prioritering af bygge- og anlegsmidlerne. Prioriteringen af anleegsmidlerne
for 2006 var pa tidspunktet for direktoratets udtalelse endnu ikke tilendebragt.
Direktoratet har videre oplyst at der nu er etableret en yderligere sikring af om-
radet i form af et nyt trddhegn omkring anstalten.

Jeg har efterfglgende i anden sammenhang modtaget et brev af 21. august
2006 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen vedrgrende prioritering af vedlige-
holdelsesmidlerne for 2006. Renovering af ringmuren i Anstalten ved Hersted-

vester indgar ikke heri.

Jeg har noteret mig det oplyste, og at vedligeholdelse af muren saledes fortsat

er opfart pa ventelisten over bygge- og anlagsprojekter.
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Jeg noterede mig at vinduer i bygning H, I og G skulle udskiftes som prioritet
1, og at vinduer i Barakken og Produktionsskolen skulle renoveres som priori-
tet 2. Jeg anmodede om oplysning om hvad bygning G er, og om narmere op-
lysninger om planerne med hensyn til udskiftning af vinduer de navnte steder.
Jeg bad samtidig om narmere oplysninger vedragrende vedligeholdelsesstanden
af vinduerne pa de afdelinger mv. som ikke er navnt i bygningssynsrapporten
(fra 22. oktober 2003), og om kopi af et pabud som Arbejdstilsynet havde ud-
stedt.

Anstalten har oplyst at afdeling G oprindelig var en (somatisk) sygeafdeling,
men nu indeholder kontorer, sygepleje mv., og at afdelingen som ikke huser

indsatte, er beliggende i bygningens stueetage.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Med hensyn til vinduerne pa afdeling H-1 har anstalten oplyst at udskiftning
heraf indgar i et projekt vedrgrende istandsattelse/renovering af afdeling H-1.
Der var blevet nedsat en projektgruppe som lige efter pasken 2006 skulle frem-
leegge deres forslag. Hvis de forngdne midler bevilges, ville der ske udskiftning
af vinduerne i 2006.

For sa vidt angar vinduerne i afdeling G, U og Produktionsskolen har anstalten
oplyst at udskiftning heraf sa vidt muligt vil ske efter behov, og forudsat at der
bevilges midler hertil fra direktoratet. Pa de gvrige afdelinger vil vinduerne

blive renoveret/udskiftet efter behov.
Anstalten har desuden vedlagt kopi af det naevnte pabud fra Arbejdstilsynet.
Direktoratet har oplyst at direktoratet den 27. januar 2006 har afholdt et made i

anstalten om istandsettelse/renovering af afdeling H-1, og at der pa dette mgde

blev aftalt falgende:
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- At anstalten i uge 5 skulle sende en liste til direktoratet (Ressourcesty-
ringskontoret) med de forhold som anstalten ville bringe i orden sna-

rest.

- At der skulle nedsettes en hurtigarbejdende projektgruppe med delta-
gelse af repraesentanter fra anstalten, Ressourcestyringskontoret, Straf-
fuldbyrdelseskontoret og arkitektfirmaet Alex Poulsen som lige efter
paske 2006 skulle foreleegge et forslag om istandsattelse af afdeling H-
l.

- At byggearbejdet i afdeling H-1 settes i gang i sommeren 2006 med
henblik pa feerdiggerelse ultimo 2006.

Direktoratet har oplyst at direktoratet efterfalgende har modtaget en liste over
de under pkt. 1 navnte tiltag der skulle iveerksaettes snarest (”her-og-nu” for-

bedringstiltag), og direktoratet har vedlagt kopi af denne liste.

Med hensyn til udskiftning af vinduerne pa afdeling H-1 har direktoratet oplyst
at direktoratet i 2006 vil give anstalten sarbevilling til blandt andet udskiftning

af vinduer pa disse afdelinger.

Direktoratet har videre oplyst at direktoratet vil tage stilling til sterrelsen af den
serbevilling som anstalten skal tilfares nar direktoratet har modtaget projekt-

forslaget fra anstalten.

Direktoratet har i den forbindelse oplyst at anstalten i sit forelgbige projektfor-
slag har forsggt at indtenke og tilgodese psykiatriske savel som sikkerheds-
maessige aspekter ved en istandsattelse af afdelingen. Sigtet med projektet er at
hele afdeling H-1 settes ordentligt i stand, og at mine bemarkninger imgde-
kommes. Endvidere vil istandsattelsen af afdeling H-I tage hgjde for sikker-

hedsmaessige problemstillinger, bl.a. i forhold til svage versus sterke indsatte,
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og at personalet skal vaere mere synligt og holde mere opsyn pa den istandsatte

afdeling.

Af det ovenfor naevnte brev af 21. august 2006 fremgar det at der er reserveret
5 mio. kr. til istandseettelse af afd. H og I.

Jeg har noteret mig det oplyste og indholdet af det vedlagte materiale, herun-
der ’her-og-nu’ listen. Jeg beder om underretning om det endelige projekt.

Ad punkt 3.1.1. Cellerne
Jeg noterede mig at det af anstaltens vedligeholdelsesplan fremgik at maling af
cellerne pa afdeling A, B, C og D ville finde sted i 2006.

Det fremgik desuden af anstaltens udskiftningsplan for celleinventar at afdeling
C og D i lgbet af ar 2005 ville fa udskiftet inventaret med nyt og gammelt re-
noveret inventar. Jeg bad anstalten om at underrette mig hvis planen ikke kun-

ne overholdes.

Anstalten har oplyst at vedligeholdelsesplanen for sa vidt angar bygning A-D
har mattet revideres, dels pa grund af et samlet projekt med installering af nye
cellekald i hele anstalten som nu var under udfgrelse, og dels som fglge af det
ovenfor omtalte renoveringsprojektet vedrerende afdeling H-1. Renoveringen

af bygning A-D vil derfor ikke kunne igangsattes i 2006.

Anstalten har endvidere oplyst at det har vist sig at der er nogle fejl/mangler i
anstaltens udskiftningsplan for celleinventar. Desuden har det igangveerende
projekt om istandsettelse/renovering af afdeling H-1 ngdvendiggjort en revisi-

on af planerne.

Pa baggrund af ovennzavnte ville anstalten derfor snarest udarbejde en revide-

ret og helt ajourfart oversigt/plan for udskiftning/renovering af savel cellein-
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ventar som inventar i de indsattes feellesrum. Til brug herfor ville alle celler og
fellesrum blive gennemgaet inden for de naste par uger, og anstalten ville her-
efter foretage en prioritering. Nar den endelige plan foreligger, vil den blive

sendt til direktoratet.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har oplyst at direktoratet vil sende pla-
nen til mig, nar den er modtaget i direktoratet. Jeg har endnu ikke modtaget

planen.

Direktoratet har videre oplyst at direktoratet har meddelt anstalten at direktora-
tet gar ud fra at gdelagt inventar uafhangig af vedligeholdelsesplanerne udskif-
tes lgbende, og at der laves de ngdvendige smareparationer, for eksempel hvor

gardiner mangler/er halvt nedrevet.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer modtagelsen af den navnte plan.

Jeg anmodede anstalten om at oplyse hvorvidt den celle som jeg besigtigede
under inspektionen pa afdeling B (celle 6), er repraesentativ for cellerne pa

denne afdeling.

Anstalten har oplyst at celle B 6 er i ringe stand og ikke udtryk for standarden
pa hele afdeling B, men at cellerne pa denne afdeling generelt treenger til
istandseettelse, jf. anstaltens oplysninger ovenfor vedrgrende forsinkelse med
vedligeholdelse pa afdeling A-D.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har henvist til direktoratets bemarknin-

ger ovenfor.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer som naevnt ovenfor den endelige

plan for vedligeholdelse af beleegningsafdelingerne i anstalten.
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Det fremgar af drifts- og vedligeholdelsesplanen for anstalten at celler, konto-
rer og gange pa afdeling H ville blive malet i lgbet af ar 2005. Det fremgar
ligeledes af denne plan at cellernes linoleum vil blive udskiftet i 2006. For sa
vidt angar celleinventaret, fremgar det af udskiftningsplanen at inventaret pa
afdeling H er (eller skulle vare) blevet udskiftet i ar 2004 med nyrenoveret

inventar fra afdeling K-L.

Jeg bad anstalten om at oplyse hvorvidt udskiftning af celleinventaret pa afde-
ling H var blevet gennemfart i overensstemmelse med planerne herom, og at
underrette mig hvis planerne med hensyn til maling af celler mv. pa denne af-

deling ikke kunne overholdes.

Anstalten har henvist til at celleinventaret pa afdeling H er med i renoverings-

projektet vedrgrende afdeling H-I.

Anstalten har videre oplyst at der med gjeblikkelig virkning var iveerksat nogle
"her-og-nu” tiltag pa afdeling H-1 under hensyn til mine bemeerkninger herom,
jf. den vedlagte liste over sadanne tiltag. Anstalten har oplyst at disse arbejder

er igangsat og gar planmaessigt.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har preeciseret at udskiftning af cellein-
ventaret indgar i "her-og-nu” forbedringstiltagene. Direktoratet har videre be-
meerket at maling af cellerne pa afdeling H indgar i det planlagte projekt for re-

novering af afdeling H-I.

Jeg har noteret mig det oplyste.

I deren ind til celle 5 (en af de tidligere serligt sikrede celler) pa afdeling D er
der indkig. Under henvisning til at ombudsmanden tidligere har udtalt at der
efter hans opfattelse kun ma vare indkigshuller i celler hvor der er behov for

serlig observation af de indsatte, gik jeg ud fra at indkigshullet i denne celle 5
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pa afdeling D og den anden tilsvarende celle som jeg gik ud fra havde samme
hul, samt andre celler som matte have et sadant indkigshul, ville blive lukket.

For en ordens skyld bad jeg dog om oplysning herom.

Anstalten har oplyst at de serligt sikrede celler er bygget med det formal at
kunne huse indsatte med behov for observation pa grund af deres status som
meget flugttruede, jf. straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 4. | tilfeelde hvor cel-
lerne ikke benyttes til indsatte med denne status, benyttes de som almindelige

celler.

Anstalten har videre oplyst at anstalten nar cellerne i fremtiden benyttes som

almindelige celler, vil bleende observationshullet.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Mine bemarkninger om lukning af hullerne i de seerligt sikrede celler skyldtes
det forhold at cellerne sa vidt jeg forstod det, (normalt) ikke leengere benyttes
som serligt sikrede celler, men som almindelige celler. Med denne bemark-
ning har jeg noteret mig det oplyste om at hullerne i disse celler vil blive blen-
det nar de benyttes som almindelige celler. Jeg gar endvidere ud fra at der ikke

er andre celler der har (ubleendede) indkigshuller i daren.

Ad punkt 3.1.2. Gangarealer og feellesrum
Jeg bad anstalten om at oplyse hvorvidt det malerarbejde der ifglge drifts- og
vedligeholdelsesplanen for anstalten skulle forega pa "gange, kontorer, celler”

pa afdeling H i lgbet af ar 2005, tillige omfattede maling af (begge) faellesrum.

Anstalten har oplyst at maling og nyt inventar i feellesrum pa afd. H er omfat-
tet af det ovennavnte projekt om istandsettelse/renovering af hele afdeling H-
I. Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg henstillede endvidere til anstalten at foranledige udskiftning af inventaret i
feellesrummene pa afdeling H, og jeg bad om underretning om hvad min hen-

stilling gav anledning til.

Jeg bad samtidig anstalten om at overveje at lave planer for udskiftning af in-

ventar i feellesrum. Jeg bad om underretning om resultatet af disse overvejelser.

Anstalten har oplyst at der vil blive udarbejdet en plan for udskiftning af inven-
tar i feellesrum, jf. det oplyste under pkt. 3.1.1 om revision af udskiftningspla-

nen for celleinventar.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har tilfgjet at nyt inventar til feellesrum
pa afdeling H er blandt de tiltag der iveerkszattes snarest, jf. den vedlagte kopi

af listen over sadanne tiltag.

Jeg tager det oplyste om udskiftning af inventaret i faellesrummene pa afd. H til

efterretning. Jeg har i gvrigt noteret mig det oplyste.

Jeg bad under dette punkt tillige anstalten om at oplyse hvem der star for puds-
ning af vinduerne i de forskellige afdelingers feellesrum, og hvor tit det sker,
samt resultatet af en undersggelse som det fremgik at anstalten ville foretage
med hensyn til mulighederne for at afhjelpe problemer med pudsning af vin-

duer udvendig.

Anstalten har oplyst at det er en af gangmandenes arbejdsopgaver at pudse
vinduerne i feellesrummene. Afdelingspersonalet forventes at give gangmanden

besked herom nar det skannes pakraevet. Nar der er tale om udvendig vask af
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vinduer pa 1. sal, kraever det en funktionzrs tilstedevarelse af hensyn til bru-

gen af stige.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har oplyst at pudsning af vinduer ind- og
udvendigt pa afdeling H-1 indgar i listen over tiltag der iveerksattes snarest.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.1.3. Bade- og toiletfaciliteter
Det fremgik af drifts- og vedligeholdelsesplanen for anstalten at bad og toilet
pa afdelingerne A, B, C og D skulle males i 2005. Jeg bad anstalten om at un-

derrette mig hvis tidshorisonten ikke kunne overholdes.

Anstalten har oplyst at afdelingerne A, B, C og D's baderum er malet i 2005,
og direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg henstillede til anstalten at renovere baderummet pa afdeling H og bad om
underretning om hvad der skete i anledning af min henstilling.

Jeg henstillede endvidere til anstalten pa ny at overveje udskiftning af handva-
sken i toiletrummet og at overveje yderligere renovering af rummet, og jeg bad
om underretning om hvad der skete i den anledning.

Anstalten har oplyst at renovering af baderum og toilet pa afdeling H er omfat-
tet af projektet vedrgrende istandseettelse/renovering af hele afdeling H-1. Di-

rektoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Jeg anmodede anstalten om at oplyse nermere om problemer med (underdi-
mensionering af) kloakkerne i anstalten, og hvad der var sket eller ville ske

med hensyn til udbedring heraf.

Anstaltens autoriserede kloakmester har oplyst at han med det eksisterende teg-
ningsmateriale ikke kan finde steder hvor nettet er underdimensioneret. Han
papeger samtidig at nettet er fra 1935 og berer praeg af tidens tand. Der er ud-

skiftet en del stikledninger saledes at systemet fungerer nogenlunde.

For en ordens skyld henledes opmarksomheden pa at Albertslund Kommune
har overtaget kloaksystemet begyndende ved den ferste brend uden for selve
bygningen (og altsa ikke uden for ringmuren) saledes at anstalten kun har an-
svaret for kloakken i bygningerne.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har samtidig oplyst at udskiftning af
faldstammer i afdeling H-1 indgar i projektet vedrgrende renoveringen af disse
afdelinger. For sa vidt angar faldstammerne pa afdeling K-O, afventer direkto-
ratet anstaltens reviderede flerarsplan for vedligeholdelse.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg gik ud fra at anstalten ville opsette flydende s&be og engangshandklader

og bad anstalten om at underrette mig nar det var sket.

Anstalten har oplyst at flydende sa&be og engangshandklader er opsat i oktober
2005. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 14

Ad punkt 3.2.1. Isolationsafdelingen

Jeg noterede mig at celler, kontorer og gange pa afdeling I ville blive malet i
Igbet af ar 2005, og at der samme ar ville ske udskiftning af cellernes linoleum
og celleinventaret. Jeg bad om underretning hvis tidshorisonten ikke kunne
overholdes.

Anstalten har oplyst at spgrgsmalet om maling, mgbler og linoleum pa afdeling
I ligeledes er omfattet af projektet vedrgrende istandsattelse/renovering af hele
afdeling H-1. Nye dare er indkgbt, men afventer det samlede projekt. Direkto-
ratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad om en udtalelse vedrgrende det forhold at der var en affaldspose over
aflgbsristen i den ene af observationscellerne pa denne afdeling. Jeg sigtede her
til at cellen anvendes til akutanbringelse af blandt andre indsatte som er selv-

mordstruede.

Anstalten har oplyst at indsatte i perioder urinerer i aflgbet, og at plasticposen
som der er vand i, bruges til at skylle urinen ud i aflgbet. Anstalten har bemaer-
ket at de indsatte altid har mulighed for at benytte afdelingens toilet, men at de

selv i enkelte tilfzelde fraveelger denne mulighed.

Anstalten har pa direktoratets forespargsel yderligere oplyst at posen selvfalge-
lig fjernes nar der indsettes en selvmordstruet indsat i cellen. Anstalten har
bemaerket at der ogsa indsettes udadreagerende og aggressive indsatte der ikke

er selvmordstruede, i observationscellerne.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har meddelt anstalten at posen skal fjer-

nes uanset om den indsatte vurderes selvmordstruet.
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Jeg er enig heri og gar ud fra at eventuelle poser i observationscellerne i over-
ensstemmelse med direktoratets tilkendegivelse fremover altid fjernes inden der

indseettes nogen i disse celler.

Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt der var givet dispensation til indsaet-
telse af et tv i observationscelle 6. Jeg anmodede desuden anstalten om at oply-
se hvorvidt og i givet fald hvordan denne celle i gvrigt i sin indretning mv. af-
viger fra de andre observationsceller samt baggrunden herfor.

Anstalten har oplyst at anstalten af og til huser indsatte der kraever lengere tids
anbringelse i observationscelle, og at anstalten derfor har monteret tv i denne
ene af observationscellerne. Dette er den eneste forandring der er foretaget ved

cellen.

Direktoratet har oplyst at anstalten den 17. marts 2006 har ansggt om dis-
pensation til at indsette fjernsyn i en observationscelle, og at anstalten i sin
ansggning har begrundet det med at anstalten jeevnligt har indsatte der er psy-
kisk syge og har behov for szrlig intensiv observation. Nogle af disse indsatte
er sa psykisk skrabelige at de ikke kan tale at blive hensat i en celle uden ad-
spredelsesmuligheder.

Endvidere har anstalten anfert at det i tilfelde hvor det skeannes ngdvendigt at
indleegge en indsat pa psykiatrisk afdeling, men der ikke er indikation for akut
indlaeggelse, kan vare dage for der sker indlaeggelse. | andre tilfeelde kan der
veere usikkerhed om hvorvidt der er behov for indlaeggelse. I disse tilfeelde er
der behov for serlig observation, og fjernsyn kan i konkrete tilfeelde nedsette

risikoen for selvmord eller forebygge forveerring af tilstanden.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har givet tilladelse til det ansggte pa be-
tingelse af at der i den konkrete sag sker en psykiatrisk vurdering af hvorvidt

fjernsyn konkret vil have en gavnlig effekt for den indsatte, og at beslutningen
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om indsattelse af fjernsyn traeffes af inspektionen i hvert enkelt tilfeelde. In-
spektionen skal ved afgerelsen i serdeleshed leegge veegt pa sikkerhedsmaessi-
ge hensyn. | observationscellerapporten skal der ggres notat om savel psykiate-
rens vurdering som inspektionens begrundede afgarelse og sikkerhedsmaessige
overvejelser. Det er endvidere en betingelse at anstalten ved indberetningerne

til direktoratet anfarer i hvilke sager der har veeret indsat fjernsyn i cellen.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ved afgarelsen om at give tilladelse til det
ansggte har lagt veegt pa det af anstalten anferte, herunder anstaltens sarlige
klientel, og at anbringelser i observationsceller skal ske sa skansomt som mu-
ligt. Direktoratet har bemarket at anstalten pa et tidligere tidspunkt burde have

ansggt om dispensationen.

Jeg har noteret mig det oplyste og har ingen bemarkninger til at direktoratet
pa de angivne betingelser har givet tilladelse til at der — efter en konkret vur-
dering i det enkelte tilfeelde — kan sattes et tv ind i observationscellen til den
indsatte. Jeg er enig med direktoratet i at anstalten burde have sggt om dispen-

sation til dette forhold pa et tidligere tidspunkt.

Jeg henstillede til anstalten at renovere badeforholdene pa afdeling | og udskif-
te en handvask pa toilettet dette sted, og jeg bad om underretning om hvad der

videre skete i den anledning.

Anstalten har oplyst at renovering af badet pa afdeling I er omfattet af projek-

tet vedrerende istandsattelse/renovering af hele afdeling H-1.
Direktoratet har henholdt sig hertil og har desuden bemerket at udskiftning af
handvask og armaturet pa toilettet pa afdeling | indgar blandt de "her-og-nu”

forbedringer der skal ske pa denne afdeling, jf. listen over disse forbedringer.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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Ad punkt 3.2.2. Veerksteder

Jeg anmodede anstalten om at oplyse nermere om eventuelle overvejelser eller
planer om udskiftning af inventar pa verkstederne, herunder med hensyn til
Montage-verkstedets stole. Jeg henviste i den forbindelse til at de indsatte i
dette veerksted udfarer stillesiddende arbejde i flere timer om dagen.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at anstalten over for direktoratet har op-
lyst at beskeftigelseslederen har besigtiget montageveerkstedets stole til de
indsatte, og at alle disse stole er indkebt i perioden 2001-2005. Stolene ser
ifelge anstalten paene ud og er ikke defekte, men er maske lidt harde at sidde

pa, hvorfor der efter anmodning udleveres puder til stolene.

Anstalten har bemarket at der ikke er tale om en billig stol, og har oplyst at
anstalten ikke umiddelbart har planer om at udskifte stolene i montagevaerkste-
det.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har videre oplyst at direktora-
tet har bedt anstalten om at undersgge om de udleverede puder er nedslidte, og
i givet fald skifte disse, og at anstalten telefonisk har oplyst at beskaftigelses-
lederen har meddelt montageverkstedet at darlige og nedslidte puder skal ud-
skiftes nu.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede endvidere om underretning om resultatet af anstaltens undersg-

gelse med hensyn til udsugningen i Produktionsskolen.

Anstalten har oplyst at udsugning og ventilation i produktionsskolen er etable-

ret i 2005. Anstalten har vedlagt kopi af anstaltens korrespondance med Ar-

bejdstilsynet vedrgrende dette forhold. Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Jeg har noteret mig det oplyste og indholdet af den naevnte korrespondance.

Luften i Bogbinderiet var (ogsa) darlig. Jeg bad anstalten om at oplyse om det
er et generelt problem, og hvilke overvejelser som det i givet fald havde givet
eller gav anledning til, herunder om problemet havde veeret omtalt i forbindelse

med besgg af Arbejdstilsynet i dette vaerksted.

Anstalten har oplyst at problemet efter anstaltens opfattelse kan lgses ved at
abne vinduerne af og til. Det fremgar af Direktoratet for Kriminalforsorgens
udtalelse at beskaftigelseslederen har talt med personalet pa verkstedet der har
oplyst at der ofte abnes vinduer for at fa frisk luft pa vaerkstedet. Der er en en-
kelt indsat der angiveligt har andedratsbesvaer, men pagaldende arbejder pa
medaljeveerkstedet hvor der ikke ryges. Anstalten har tilfgjet at der vil blive
indfart rygepolitik i hele beskaftigelsesomradet inden for de nermeste mane-
der. Anstalten har videre oplyst at Arbejdstilsynet ikke pa noget tidspunkt har
patalt darlig luft i bogbinderiet. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 3.2.3. Fritidslokaler, skolen, biblioteket og kirken

Jeg omtalte direktoratets brev af 16. juni 2005 med orientering til faengslerne
om at direktoratet har godkendt ”Sdr. Omme-modellen” der skal indfgres i alle
feengslerne, og forventes at veere indfart i alle feengsler med udgangen af 2007.
Jeg bad anstalten om at uddybe det oplyste under inspektionen om at anstalten

var "koblet pa Sdr. Omme-modellen".

Anstalten har oplyst at anstalten sammen med to andre fengsler skulle vere
overgaet til ”Sdr. Omme-modellen” i efteraret 2005, men at det nu farst forven-

tes at ske i andet kvartal 2006 fordi uddannelsen af instruktgrer er udskudt.
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Direktoratet har henholdt sig til det oplyste og har supplerende oplyst at ud-
dannelse af instrukterer efter ”Sdr. Omme-modellen” er sket i februar/marts
2006. Direktoratet har bemarket at arsagen til at uddannelsen af instruktarer
efter Sdr. Omme-modellen ikke som planlagt kom i gang i sidste kvartal af
2005, er at et af de feengsler der skulle have afgivet personale til uddannelsen,
ikke kunne afse personale i det pagaeldende tidsrum. Derfor accepterede direk-
toratet at forste hold blev udskudt til februar 2006.

Jeg har noteret mig det oplyste.

| forbindelse med inspektionen i 1996 henstillede ombudsmanden at der skete
udskiftning af skolens inventar, og den 2. januar 2003 underrettede direktoratet
ombudsmanden om at udskiftning af inventar nu var sket. Jeg anmodede om
oplysning om hvorvidt denne udskiftning skete med helt nyt inventar eller
gammelt renoveret inventar, og om eventuelle planer med hensyn til udskift-

ning af det inventar som (allerede nu) var slidt.

Anstalten har oplyst at gammelt inventar er udskiftet med nyt i alle klassevae-
relser. To af de oprindelige borde er beholdt til pc-arbejdspladsen pa gangen
hvor deres starrelse ikke hindrer passage. Det fremgar af direktoratets udtalelse
at anstalten i gvrigt har oplyst at bordene efter anstaltens opfattelse er ganske
fine, men at de indkebte kontorstole ikke har veeret af tilstreekkelig god kvali-
tet, hvorfor anstalten er begyndt at udskifte stolene. Der er udskiftet syv stole i
2005, og gvrige stole udskiftes efter den reviderede plan for udskiftning af cel-
leinventar mv., jf. det under pkt. 3.1.1. oplyste om udskiftning af celleinventar.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 3.2.5. Besggsafdelingen

| besggslokalerne er der et skab til opbevaring af lagener og kondomer, men
under inspektionen var samtlige skabe tomme. Jeg bad anstalten om narmere
at redegere for hvilke rutiner personalet har i forbindelse med opfyldning af
lagener og kondomer i besggslokalernes skabe.

Anstalten har oplyst at der far hvert besggsmodul foretages en gennemgang af
samtlige besggsrum, og ved mangel opfyldes der med et lagen og to kondomer.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede anstalten om at overveje hvordan besggslokalerne kunne gares

mere indbydende, og jeg bad om underretning om resultatet heraf.

Anstalten har oplyst at anstalten ikke har til hensigt at forbedre de nuvarende
besggsfaciliteter. Det skyldes at der skal indrettes en ny besggsafdeling i den
nuvarende depotbygning, hvor der vil blive tale om vasentlige forbedringer af
forholdene. Projektet om indretning af en ny besggsafdeling (jf. nedenfor) ind-
gar i anstaltens samlede prioritering. Anstalten var gaet i gang med at indhente
tilbud og forventede at starte pa arbejdet i maj 2006. Direktoratet har henholdt
sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og henviser til nedenfor for sa vidt angar ind-
holdet af dette projekt.

Anstalten oplyste under inspektionen at anstalten gennem flere ar har gnsket en
ny besggsafdeling, bl.a. med besggslejligheder, og at der forela et projekt af

&ldre dato herom. Jeg bad om narmere oplysninger om dette projekt.
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Anstalten har oplyst at anstalten i sin tid indsendte et forslag til direktoratet om
nybygning af en besggsafdeling i tilknytning til porten. Der var tale om et pro-
jekt til 5-6 millioner kroner der bl.a. omfattede indretning af to "lejligheder”
hvor besggende kunne overnatte. Dette projekt er imidlertid nu definitivt lukket
efter at der er truffet beslutning om at indrette en ny besggsafdeling, jf. besva-

relsen ovenfor. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg nzevnte at der hvis alle besggslokaler benyttes samtidigt, kan afvikles i alt
175 besgg om ugen, og gik ud fra at der efter anstaltens opfattelse ikke var be-
hov for flere end fem besggslokaler. For en ordens skyld bad jeg dog anstalten

om at oplyse om det var korrekt antaget.

Jeg modtog efterfglgende en henvendelse fra en borger der skrev at der var fejl
i beregningen af det antal besggsmoduler der er til radighed. Jeg videresendte
henvendelsen til anstalten der i et brev af 29. marts 2006 til den pagaldende

oplyste at det korrekte antal er 85 besgg om ugen.

Anstalten har som svar pa mit spargsmal ovenfor oplyst at det nuverende antal
pa fem besggslokaler efter anstaltens opfattelse daekker behovet saledes at be-
spgende kan fa besggstid inden for en acceptabel tidsramme. Besggsafdelingen
har foretaget en opgarelse for perioden oktober 2004 - oktober 2005 (13 mane-
der), og heraf fremgar det at der har veret i alt 4.437 besggsmoduler til radig-
hed. Der har i perioden veeret 619 ledige moduler og 418 aflyste besgg. Anstal-
ten har tilkendegivet at fejlen med hensyn til det antal moduler der er til radig-
hed til besag, efter anstaltens opfattelse ikke @ndrer pa vurderingen af at det
nuvaerende antal besggslokaler dekker behovet.

Anstalten har videre oplyst at den nye besggsafdeling forelgbig er planlagt til at

indeholde fire besggslokaler pa 1. sal og et besggslokale i stueetagen der vil
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veere handicapegnet. | forbindelse med udvidelsen af kapaciteten med seks
pladser overvejer anstalten om det vil vaere praktisk muligt at indrette yderlige-

re et besggslokale pa 1. sal.

Direktoratet har henholdt sig til det som anstalten har anfart.

Ovennavnte borger klagede til Direktoratet for Kriminalforsorgen over anstal-
tens svar af 29. marts 2006. Klagen vedrarte navnlig det forhold at den nye
besggsafdeling ikke far flere besggslokaler (og abningstiderne, jf. herom pkt.
6.7.). Der er herved henvist til den skrivelse af 5. november 2004 som jeg om-
talte i den endelige rapport (s. 32), hvori direktoratet har anfgrt at der som
egentlige forbedringer i de lukkede feengsler bar vere et besggslokale for hver
15-20 indsatte. (Anstalten ved Herstedvester har nu 133 pladser).

Jeg anmodede om underretning om direktoratets svar til den pagaldende. Di-
rektoratet har i brev af 21. september 2006 anset det for berettiget at anstalten
mener at antallet af besggsrum og besggsmoduler deekker det faktiske behov
for besag, og at der ikke inden for de nuveerende gkonomiske rammer kan ske
en udvidelse i antallet af besggsrum eller af besggstiderne. Direktoratet har
under sagens behandling indhentet nyere oplysninger om udnyttelsen af be-
segsmodulerne. Det fremgar heraf at der i perioden maj 2005 til april 2006 var
en ledig besggskapacitet pa ca. 23 %, og at ca. 11 % af de bestilte besag ikke
blev gennemfart enten pa grund af udeblivelse eller aflysning. Direktoratet har

ved sin afgarelse bl.a. lagt vaegt pa at der er ledig besggskapacitet.

Jeg har noteret mig at anstalten overvejer mulighederne for at indrette yderli-
gere et besggslokale i den nye besggsafdeling, og jeg beder om underretning

om resultatet af anstaltens overvejelser.

Selv om der ikke ved etableringen af den nye besggsafdeling bliver tale om et

besggsrum pr. 15-20 indsatte, har jeg pa baggrund af det oplyste om udnyttel-
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sen af besagsmulighederne ikke grundlag for at henstille at der (via en seerbe-

villing fra direktoratet) etableres flere besggslokaler.

Hvis det endelig projekt afviger fra det forelgbige projekt, beder jeg om under-

retning herom.

Ad punkt 4.1. Arbejde mv.
Jeg anmodede om underretning om udfaldet af anstaltens overvejelser om at
lukke Kuvertmageriet der ikke lengere var rentabelt, og om eventuelle overve-

jelser eller planer om anden beskeftigelse til erstatning herfor.

Anstalten har oplyst at det er planen at der til aflasning for kuvertveerkstedet
skal oprettes et projektveerksted kaldet "P2-verksted”. Dette veerksted der efter
planen skulle abne omkring 1. april 2006, skal producere letomszttelige pro-
dukter udfart i tree, metal og glas. Det kan fx veere udekegkkener og grill. Direk-
toratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Det blev under inspektionen oplyst at der var planer om eventuelt at omlaegge
(dele af) beskaftigelsen i anstalten. Jeg anmodede om naermere oplysninger om
hvad der videre skete vedrgrende dette spgrgsmal.

Anstalten har oplyst at der bortset fra det nye ”P2-verksted” der skal tiltreekke
ca. 15 indsatte, ikke sker navneveardige e&ndringer med hensyn til beskeaftigel-

sen af de indsatte. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt det oplyste under inspektionen om en
generel beslutning fra direktoratet om ikke at anvende akkord alene vedrgrte
Anstalten ved Herstedvester. Jeg bad tillige om oplysning om baggrunden for
denne beslutning. Hvis det anfarte i de interne regler om akkord ikke afspejle-
de de faktiske forhold i anstalten, gik jeg ud fra at det ville blive slettet i reg-

lerne.

Anstalten har oplyst at anstalten ikke anvender akkordlgn til de indsatte, men
derimod bonus. Beslutningen herom er truffet i anstalten for at undga for store
lenforskelle blandt de indsatte. Anstalten har videre oplyst at anstaltens interne

regler er blevet rettet i overensstemmelse hermed.

Direktoratet har henholdt sig hertil. Direktoratet har videre anfgrt at begraens-
ningen i adgangen til at anvende akkordaflgnning der fremgar af § 7 i beskaef-
tigelsesbekendtgarelsen, geelder i alle institutioner. Direktoratet har i den for-
bindelse oplyst at det i AUF-beteenkningen oprindeligt blev indstillet at alle
individuelle akkorder skulle bortfalde. Ved implementeringen af AUF-
betaenkningen blev det imidlertid besluttet at bibeholde en begranset adgang til
at aflenne de indsatte ved akkord da en timeaflgnning ikke skennedes at veere
hensigtsmaessig i forbindelse med blandt andet de indsattes cellearbejde i ar-
resthusene. For sa vidt angar beslutningen om ikke at anvende akkord ved
montagearbejde i Anstalten ved Herstedvester, men at anvende bonusordning,
har direktoratet henvist til at den som anfart er truffet af anstalten og ikke di-

rektoratet.

Jeg har noteret mig det oplyste og har ingen bemarkninger til at anstalten med

den anfgrte begrundelse ikke anvender akkord.

Det fremgik af anstaltens interne regler at anstalten forsggsvis havde indfart en
ordning hvorefter den svageste gruppe indsatte kan kompenseres lgnmassigt

for en begraenset arbejdsevne. Jeg anmodede om oplysning om erfaringerne
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med denne forsggsordning.

Anstalten har oplyst at ordningen anvendes meget sjaldent, og at anstalten der-
for ikke har ret mange erfaringer med ordningen. Anstalten har videre ifglge
direktoratets udtalelse oplyst at anstalten agter at opretholde forsggsordningen
indtil videre. Pa de veerksteder hvor lgnkompensation kan forekomme, er der
ingen vaerkmestre som erindrer at ordningen har veeret i brug. Det skyldes for-
mentlig at reglen er gaet i glemmebogen, men anstalten har nu erindret om
ordningen. Nogle verksteder har oplyst at indsatte der gar hjem fordi de har det
psykisk darligt (hvilket ret sjeldent sker), ofte beholder deres arbejdspenge til

normal arbejdstids ophar.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede anstalten om at oplyse naermere om praksis for anbringelse af

beskaftigelsesvaegrende pa afdeling D.

Jeg bad endvidere om oplysning om baggrunden for at cellen inden anbringelse
pa denne afdeling s& vidt muligt skal temmes for inventar, bortset fra stol og
bord, og at den indsatte ikke ma medbringe fx laesestof. Jeg henviste til at an-
bringelse af beskeftigelsesveegrende i seerlig afdeling eller opholdsrum alene er
en praktisk foranstaltning og ikke ma have pgnal karakter eller ske for at moti-

vere de indsatte til at arbejde.

Anstalten har oplyst at der altid er personale pa belegningsafdelingerne, bort-
set fra i barakken (afdeling U), og at anbringelse i en celle pa afdeling D derfor

ikke sker af sikkerhedsmaessige grunde.
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Anstalten har videre oplyst at anstalten kun i meget fa tilfeelde — skansmaessigt
over for ca. fem indsatte i alt og kun i kort tid — har anvendt en celle pa afde-
ling D i forbindelse med beskeftigelsesvaegring. Fer en indsat anbringes pa
afdeling D pa grund af tilsidesattelse af beskaftigelsespligten, har den pagel-
dende gentagne gange varet forsggt motiveret til at patage sig beskaftigelse og
har vaeret ikendt bgder i henhold til anstaltens interne regelsamling (nr. 13-1,
pkt. 1), hvorefter der er et stigende bgdeforlgb for udeblivelse fra beskeftigelse
som falger:

1. dag: 20 kr., 2. dag: 30 kr., 3. dag: 40 kr. samt bortfald af eventuelle tilleeg og
4. dag: 60 kr. Ved udeblivelse 5. dag drgftes indsattes beskaftigelsesmassige
situation pa dagligt mgde i afdelingen. Indsatte kan udelukkes fra feellesskab
ved lengerevarende beskeftigelsesvaegring (to dage eller mere), jf. beskeefti-
gelsesbekendtgerelsens 8§ 20, stk. 1 og beskaftigelsesvejledningens pkt. 17, 2.

afsnit, 2. punktum.

Nar forlgbet med en indsat undtagelsesvist er kommet sa langt — og det fortsat
ikke er muligt at motivere den pageldende til beskaftigelse — kan den pagel-

dende udelukkes fra fellesskab, jf. straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1, nr. 3.

Som en mindre indgribende foranstaltning har anstalten indfart en mulighed for
at anvende en celle pa afdeling D til opholdssted for den beskaftigelsesvaeg-

rende i arbejdstiden.

Indretningen er meget spartansk for at undga at den indsatte sover hele dagen
og vender om pa dag og nat. Anstalten har @ndret retningslinjerne saledes at

den pagealdende far tilladelse til at medtage en bog eller en privat avis.

Anstalten har supplerende over for direktoratet oplyst at en vasentlig arsag til
at indsatte ikke gnsker at ga pa arbejde, efter anstaltens opfattelse er, at de er
aktive det meste af natten, fx med spil pa PlayStation, og derfor ikke er motive-

rede til at ga pa arbejde kl. 7.30. For at bryde denne cirkel, er rummet indrettet
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uden madras saledes at den indsatte ikke blot sover videre og pa den made byt-

ter om pa dag og nat.

Anstalten har i den forbindelse bemarket at det er uhensigtsmaessigt nar en
indsat bytter om pa dag og nat, dels fordi der sa typisk er tale om stgj om natten
fra den pageeldende, hvilket generer de medindsatte, og dels fordi det er umu-
ligt for den indsatte at have en fornuftig kontakt med omgivelserne, herunder
behandlerne. Derfor forsgger anstalten via anbringelsen pa afdeling D i helt

exceptionelle tilfeelde at motivere den indsatte til at holde sig vagen om dagen.

Anbringelse i "kederum” pa afdeling D har i alt vaeret brugt to gange i de ca.

tre ar, den har eksisteret; begge gange af kort varighed (3-6 timer).

Direktoratet har gengivet anstaltens udtalelse og har herefter anfart falgende:

Spargsmalet om placering af indsatte, der arbejdsveegrer, et andet
sted end pa egen stue, har tidligere (som bekendt) veeret aktuelt i
forbindelse med flere af ombudsmandens inspektioner.

| sagen vedrgrende ombudsmandens inspektion af Statsfengslet
ved Sdr. Omme bad ombudsmanden statsfeengslet om at oplyse,
hvorfor arbejdsvaegrende ikke kan have ophold pa egen stue i ar-
bejdstiden. Ombudsmanden bemarkede, at han var opmarksom pa,
at straffuldbyrdelsesloven som alternativ til ophold i eget opholds-
rum hjemler anbringelse af arbejdsveegrende pa anvist sted i ar-
bejdstiden (straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr. 2).

Feengslet henviste til oplysninger under inspektionen om, at det af
sikkerheds- og ordensmaessige hensyn er ngdvendigt at placere ind-
satte, der er arbejdsvaegrende, pa afdeling EM frem for pa egen
stue. Dette sker med hjemmel i § 64, stk. 1, nr. 2, i straffuldbyrdel-
sesloven. Fengslet oplyste endvidere, at det ikke i personalebe-
mandingen er forudsat, at der skal veere indsatte hjemme i afdelin-
gerne i videre omfang i arbejdstiden, hvorfor den ngdvendige orden
og sikkerhed ikke kan opretholdes, hvis ogsa de arbejdsvaegrende
tager ophold i afdelingerne. Hensynet til disse indsatte vejer ikke sa
tungt som hensynet til de syge, der har behov for ro i afdelingen.
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Direktoratet henholdt sig hertil, og ombudsmanden noterede sig det
oplyste og foretog ikke mere vedrgrende dette.

Som det fremgar af ovenstaende har anstalten oplyst, at anbringel-
sen i en celle pa afdeling D ikke sker af sikkerhedsmaessige grunde,
idet der altid er personale pa belegsafdelingerne. Anstalten har
desuden oplyst, at anbringelse i afdeling D har veret anvendt me-
get fa gange af kort varighed i lgbet af de ar, foranstaltningen har
eksisteret.

Anstalten har i sin udtalelse desuden blandt andet henvist til § 20,
stk. 1 i beskaftigelsesbekendtgerelsen og beskeaftigelsesvejlednin-
gens pkt. 17, 2. afsnit, 2. pkt.

AT 8 20, stk. 1, i beskeftigelsesbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr.
372 af 17. maj 2001) fremgar, at ud over de i §§ 18-19 navnte re-
aktioner kan institutionen ved lengerevarende beskeftigelsesveeg-
ring udelukke en person, der har beskaftigelsespligt efter § 1, fra
feellesskab, jf. straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1, nr. 3.

Af pkt. 17, 2. afsnit i den tilhgrende vejledning (vejledning nr. 77
af 16. maj 2001) fremgar desuden falgende:

"En indsat, der udstar faengselsstraf eller forvaring, kan af sikker-
hedsmaessige grunde udelukkes fra feellesskab ved lengerevarende
beskeeftigelsesvaegring. | praksis er en beskaftigelsesvaegring anset
for lengerevarende, hvis den har varet leengere end to dage. Denne
mulighed ma kun undtagelsesvist anvendes i de abne faengsler.’

Det fremgar af straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, at lovens
8 64, stk. 1, nr. 2, skal ses i sammenhang med lovens § 42 og lov-
bemarkningerne hertil, hvorefter normalreaktionen ved beskefti-
gelsesvaegring alene skal veere af gkonomisk karakter. Det er derfor
forudsat, at institutionens bestemmelse om, at den indsatte skal op-
holde sig pa serligt anvist sted i arbejdstiden, herunder eventuelt i
en serlig afdeling for indsatte, som er udelukket for fallesskab,
skal treeffes ud fra ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn, f.eks.
fordi der ikke er personale pa opholdsafdelingerne i arbejdstiden.
Afggrelsen ma derimod ikke treeffes med pgnalt sigte eller som
pression for at fa den indsatte til at patage sig beskaftigelse.

Under henvisning hertil og til anstaltens udtalelse om, at anbringel-
sen i en celle i afdeling D ikke sker af sikkerhedsmaessige grunde,
er direktoratet af den opfattelse, at en sadan anbringelse ikke er i
overensstemmelse med ovenstaende regler (og bemerkningerne
hertil).
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Direktoratet har gjort anstalten bekendt hermed og har samtidig an-
modet anstalten om ikke leengere at anvende anbringelse af en ar-
bejdsveaegrende indsat i en celle i afdeling D, medmindre dette sker
ud fra ordens- og sikkerhedsmaessige hensyn. Direktoratet skal
desuden bemarke, at direktoratet ikke - ud fra de af anstalten anfar-
te hensyn og under henvisning til oplysningerne om den spartanske
indretning i cellen - anser anstaltens praksis med anbringelse i afde-
ling D, som en umiddelbar mindre indgribende foranstaltning end
udelukkelse fra feellesskab efter straffuldbyrdelseslovens § 63, stk.
1,nr. 3.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, at det anviste opholdssted (der
ikke er den indsattes egen celle) ikke er udstyret med blandt andet
en seng/madras, skal direktoratet bemaerke, at der ikke i straffuld-
byrdelsesloven eller de tilhgrende administrative forskrifter findes
bestemmelser om, at opholdsstedet skal veere udstyret pa en be-
stemt made.”

Jeg er enig med direktoratet i at en anbringelse i en celle i afdeling D som den
har vaeret praktiseret (om end i meget fa tilfeelde) i anstalten, ikke er i overens-
stemmelse med de gaeldende regler pa omradet. Jeg har noteret mig at direkto-
ratet har anmodet anstalten om ikke leengere at anbringe arbejdsvaegrende i en
celle i denne afdeling medmindre det sker af ordens- eller sikkerhedsmaessige
grunde, og jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere vedrgrende dette
forhold.

Ad punkt 4.2. Undervisning

Jeg anmodede om anstaltens skriftlige bemaerkninger vedrgrende en klage fra
talsmandene over manglende muligheder for uddannelse pa hgjere niveau —
som kan lade sig gere i de andre lukkede feengsler. Jeg bad tillige direktoratet

om en udtalelse herom.

Anstalten har oplyst at undervisning pa et hgjere niveau end AVU's trin 2 kun
er mulig safremt den indsatte kan laese hf-fag i sin fritid, eller kan deltage i hf-
undervisningen i Statsfeengslet i Vridslgselille. Anstalten har endvidere oplyst
at der er stor forskel pa de indsattes gnsker om videregaende uddannelse, bl.a.

de handvaerksmaessige, hvorfor der sjeldent vil vare indsatte nok til at etablere
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undervisning pa et hgjere niveau. Derudover har skolen gkonomisk kun res-
sourcer til tre AVU-fag og specialundervisning. De indsattes domme er gene-
relt lange hvilket medfgrer mulighed for et leengerevarende udslusningsforlgb.
| forbindelse med udslusning kan uddannelsesgnskerne oftest indfries ved un-
der udstationering eller frigang fra abent feengsel at deltage i den undervisning

der udbydes i lokalsamfundet.

Anstalten har telefonisk overfor direktoratet videre oplyst at indsatte kun i en-
kelte, meget konkrete tilfeelde far mulighed for selvstudium pa cellen. Det er
anstaltens opfattelse at de fleste indsatte der gnsker selvstudium, ikke har de

forngdne forudsaetninger herfor pa grund af deres psykiske tilstand.

Direktoratet har taget det oplyste til efterretning med den tilfgjelse at anstalten
opfordres til at revidere informationsmaterialet til de indsatte saledes at indhol-
det i materialet ikke giver anledning til misforstaelse vedrgrende muligheden

for at fa selvstudium.

Uanset at de indsatte i Anstalten ved Herstedvester ikke har helt de samme
muligheder som de indsatte i de andre lukkede feengsler for uddannelse pa hg-
jere niveau, mener jeg ikke at jeg har grundlag for at foretage mig mere vedrg-
rende dette forhold. Jeg har saledes noteret mig det af anstalten oplyste om
baggrunden for at der ikke tilbydes undervisning i anstalten pa hgjere niveau,
men bemarker dog at jeg gar ud fra at anstalten meget ngje overvejer gnsker
om selvstudium i lyset af de manglende muligheder for uddannelse pa hgjere
niveau i anstalten. Jeg har endvidere noteret mig at direktoratet har opfordret
anstalten til at revidere informationsmaterialet til de indsatte, og jeg anmoder

om en kopi heraf nar det er sket.

Det blev under inspektionen oplyst at der foruden almindelig skoleundervis-
ning foregdr veerkstedsundervisning som et supplement til den ordinare AVU-

undervisning. Jeg anmodede om narmere oplysninger om denne undervisning.
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Anstalten har oplyst at der ikke er tale om undervisning pa veerkstederne, men
om ”vearkstedsundervisning” som et supplement til den ordinere AVU-
undervisning, jf. lovbekendtgerelse nr. 402 af 28. maj 2004 om voksenuddan-
nelse mm. (8 4, stk. 4).

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede desuden anstalten om at oplyse om der er venteliste til undervis-

ning i anstalten.

Anstalten har oplyst at der sjeeldent er en egentlig venteliste da der er Igbende
aftaler med den indsatte om et senere begyndelsestidspunkt, typisk august eller
januar hvor eksamensholdene begynder. Safremt en indsat skal pa et bestemt
hold som er fyldt op, vil der kunne forekomme en venteliste. Muligheden for
langtidsplanleegning er optimal idet flertallet af de indsatte udstar lengere

feengselsstraffe eller frihedsstraffe pa ubestemt tid.

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Anstalten oplyste under inspektionen at anstalten havde fremsat gnske over for
direktoratet om at fa opstillet pc’er (uden internetadgang) pa afdelingerne, men
endnu ikke havde faet et egentligt svar herpa. Underhanden havde anstalten
dog faet afslag fra direktoratet. Jeg anmodede direktoratet om at oplyse bag-
grunden for dette afslag, og om anstalten nu havde faet en egentlig tilbagemel-

ding herom.
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Direktoratet har oplyst at der efter de geeldende regler i genstandsbekendtgarel-
sen ikke er hjemmel til at opstille pc'er pa fallesskabsafdelinger i lukkede
feengsler. Direktoratet har videre anfert at spgrgsmalet om udlevering af pc'er
til indsatte i lukkede feengsler har veeret draftet pA magder mellem fangselsin-
spektarerne og direktoratet. Direktoratet har i den forbindelse henvist til direk-
toratets brev af 29. juni 2005 til ombudsmanden i en anden sag hvori direktora-
tet har orienteret om direktoratets videre tekniske og praktiske arbejde med
hensyn til en eventuel lempelse af reglerne i genstandsbekendtgarelsen. Direk-
toratet har oplyst at en arbejdsgruppe i direktoratet har udarbejdet et forslag til
hvordan en eventuel lempelse sikkerhedsmassigt forsvarligt kan imgdekom-

mes, som skal draftes pa et kommende mgde med faengselsinspektarerne.

| den navnte sag oplyste direktoratet i brev af 7. marts 2006 at spgrgsmalet var
overgaet til direktoratets Sikkerhedsudvalg der ville afgive beteenkning i som-
meren 2006.

Jeg har noteret mig det som direktoratet har oplyst i udtalelsen af 10. april
2006 i den foreliggende sag. Da spargsmalet om adgangen til pc’er behandles
generelt i den anden sag hvor direktoratet vil underrette mig om hvad der vide-
re sker vedrgrende dette spergsmal, foretager jeg mig pa det foreliggende
grundlag ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om opstilling af pc’er uden inter-

netadgang pa fellesskabsafdelinger i Anstalten ved Herstedvester.

Det tilfgjes til orientering for anstalten at direktoratet i den naevnte sag telefo-
nisk har oplyst at spargsmalet om adgang til at anvende internettet i undervis-
ningen (som Statsfaengslet i Ringe rejste under min inspektion den 28. februar

2006 af dette feengsel) indgar i Sikkerhedsudvalgets behandling af sagen.

Jeg anmodede desuden anstalten om at oplyse om alle de ni pc’er som anstalten
havde kebt af direktoratet, er opstillet og anvendes til undervisning i skolen, og

hvor og hvornar pc-undervisning som selvstudium foregar.
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Anstalten har oplyst at de ni pc'er der er indkebt, forelgbig er hensat pa depot
indtil der er givet tilladelse til opstilling pa de tiltenkte pladser. Anstalten har
videre oplyst at pc-selvstudium foregar en eftermiddag om ugen pa skolens

pc'er.

Direktoratet har oplyst at anstaltens skole har et tilstreekkeligt antal pc'er uden
internetadgang til brug for de indsatte i undervisningen. De ni indkebte pc'er

der er hensat pa depot, var teenkt opstillet pa feellesskabsafdelingerne.

Direktoratet har i gvrigt henholdt sig til det af anstalten oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Pa baggrund af det oplyste om at anstalten havde kabt brugte pc’er af direkto-
ratet, gik jeg ud fra at direktoratet havde videregivet alle de brugte pc’er som
ombudsmandsembedet har givet direktoratet til brug i kriminalforsorgens insti-
tutioner, men for en ordens skyld bad jeg direktoratet om at oplyse om det var

korrekt antaget.

Direktoratet har oplyst at de indkebte brugte pc'er ikke stammer fra det parti
pc'er som ombudsmandsembedet har givet direktoratet til brug i kriminalfor-
sorgens institutioner, men at de derimod stammer fra direktoratets IT-kontors
lager. Computerne fra ombudsmanden er hovedsageligt placeret i forskellige

arresthuse.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 4.3. Fritid

Det blev under inspektionen oplyst at de indsatte i fritiden har mulighed for at

spille musik i musiklokalet, men dog kun i begraenset omfang. Jeg anmodede
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anstalten om at uddybe denne oplysning om begranset anvendelse af musiklo-
kalet.

Anstalten har oplyst at musiklokalet kan anvendes dels struktureret under med-
virken af en musikleerer og dels til spontane fritidsaktiviteter safremt afdelings-
personalet har tid. Anstalten har videre oplyst at anstalten i en leengere periode
har veeret uden musiklaerer hvilket har begraenset anvendelsen af lokalet. En

musikleerer er nu ansat, og undervisningen pabegyndes snarest.

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Anstalten har ikke noget fritidsudvalg, men de indsatte har etableret en kultur-
klub (Klub 1000) som dog ikke var aktiv pa tidspunktet for inspektionen. Jeg
bad om muligt anstalten om at oplyse arsagen til at denne klub ikke er aktiv, og

om anstalten (af denne grund) havde overvejet at etablere et fritidsudvalg.

Anstalten har oplyst at Klub 1000's aktivitetsniveau er svingende, fra meget
aktiv til nzermest stillestdende og med stor udskiftning i bestyrelsen, dog altid
med en formand som skolen har inddraget og samarbejdet med ved diverse
arrangementer. Talsmandene og Klub 1000 har for ar tilbage aftalt at Klub
1000 udger fritidsudvalget sammen med skolen. Skolen indkalder til mader
ved stgrre omlaegninger af fritiden eller ved Klub 1000's foranledning.

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.
Jeg har noteret mig det oplyste, men gar ud fra at anstalten Igbende overvejer

om der — pa trods af aftalen mellem talsmandene og Klub 1000 — ber etableres

et egentligt fritidsudvalg.
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Jeg bad tillige anstalten om til illustration at sende mig et eksemplar af en akti-
vitetsplan og oplyse naermere om motivation af de indsatte til at deltage i fri-

tidsaktiviteter.

Anstalten har vedlagt aktivitetsplan for uge 43 og 44 i 2005 og har oplyst at de
indsatte motiveres til deltagelse ved personalet, herunder terapeuterne samt
medindsatte. Informationer om fritiden finder samtidigt sted ved ophang af

fritidsskema og opslag om nye aktiviteter.

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste og indholdet af de vedlagte aktivitetsplaner.

Ad punkt 5.1.1. Kgbmandsordningen
Jeg bad anstalten om at oplyse mig om resultatet af det pragvekeb som anstalten
ifalge det oplyste foretog ca. 14 dage far inspektionen.

Anstalten har bemarket at der ikke var tale om prgvekgb i januar 2005, men
derimod om et datocheck som ikke gav anledning til bemarkninger. Anstalten
foretog prevekeb i juni 2005 og konstaterede at kgbmandens priser var for hgje
i forhold til priserne i kebmandens egen butik. Priserne er herefter blevet bragt
i orden hvilket anstalten ved senere prevekghb har faet bekreaftet. Anstalten har
desuden bemarket at talsmandsgruppen senest pa talsmandsmgde i oktober
2005 er orienteret om forlgbet.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ved inspektionen bemarkede jeg at der var placeret ked og grantsager, herun-
der uindpakkede gragntsager, i samme kgleboks. Jeg bad anstalten om at under-
sgge hvilke regler der geelder vedrgrende dette forhold, og meddele mig resul-

tatet heraf.

Anstalten har oplyst at anstalten hos Levnedsmiddelstyrelsen (jeg gar ud fra at
anstalten mener Fgdevarestyrelsen) har faet oplyst at grentsager og ked der
ligger i samme kaleboks, enten skal adskilles med en skillevaeg eller begge
dele veere indpakket i plastmateriale. Anstalten har desuden oplyst at anstalten

vil indskaerpe reglerne over for kebmanden.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at den navnte indskaerpelse har
fundet sted.

Ad punkt 5.1.2. Talsmandsordningen

Jeg anmodede om oplysning om hvor ofte de regelmassige mgder som frem-
over ville finde sted mellem ledelsen og talsmandene, ville blive afholdt og om
kopi af referatet fra det seneste mgde.

Anstalten har oplyst at det er aftalt med talsmandsgruppen at der indtil videre
afholdes made ca. hver 2. maned. Anstalten har endvidere oplyst at man ikke
finder det hensigtsmaessigt at praecisere mgdehyppigheden i talsmandsreglerne.

Anstalten har vedlagt kopi af det seneste talsmandsmgdereferat.

Direktoratet har anfart fglgende:

"Det fremgar af talsmandsbekendtgarelsens § 8, stk. 1, nr. 5, at in-
stitutionens leder fastsetter nermere regler om, hvor ofte der nor-
malt skal ske drgftelser mellem institutionen og talsmandene.
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Direktoratet vil derfor anmode anstalten om, at den normale mgde-
hyppigheden fastsattes i talsmandsreglerne.”

Jeg har noteret mig det oplyste og gar ud fra at anstalten har indfgjet eller
snarest vil indfgje oplysning om den normale mgdehyppighed i talsmandsreg-
lerne i overensstemmelse med direktoratets tilkendegivelse.

Det fremgik af anstaltens regler om talsmandsordningen at valg af talsmand
overvages af en funktionzar der foretager optalling af stemmer, og ved opslag
pa afdelingerne giver skriftlig meddelelse om valgets udfald. Da dette ikke var
i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 2, sidste afsnit, gik
jeg ud fra at de interne regler ville blive rettet, og jeg bad om underretning nar

det var sket.

Anstalten har oplyst at reglerne er &ndret saledes at funktionaeren sammen med
repreesentanter for de indsatte foretager stemmeoptelling. Direktoratet har
henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 5.1.3. Behandlernes ansvar over for generelle tiltag i anstalten
og behandlingsrutiner
Jeg bad om kopi af referatet fra det naeste mgde mellem talsmendene og be-

handlerne.

Anstalten har vedlagt referat fra et mgde den 1. juni 2005. Direktoratet har hen-
holdt sig hertil.

Jeg har noteret mig at der har veret afholdt mgde den 1. juni 2005 og indhol-
det af dette made.
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Ad punkt 5.1.4. Udelukkelse fra feellesskab og anvendelse af disciplinar-
straf
Jeg bad om narmere oplysninger om baggrunden for at anstalten (med direkto-

ratets godkendelse) ikke anvender strafcelle.

Anstalten har henvist til et notat af 17. november 2005 fra den administrerende

overlage.

Anstalten har endvidere anfart at det senest i oktober 2004 da Juridisk kontor
reviderede normalreaktionerne pa omraderne for narkotika, ulovlige doping-
midler og vold og trusler mod personalet, blev anfert af direktoratet at Anstal-
ten ved Herstedvester hidtil har fraveget og ogsa fremover vil dispensere fra
de udmeldte normalreaktionsskemaer pa grund af seerlige klientel”.

Det er i notatet fra den administrerende overlaege anfart at anstalten modtager
psykisk skrgbelige indsatte som ikke kan afsone i andre fengsler, og som har
behov for psykiatrisk behandling. Det er anstaltens vurdering at det er kontra-
indiceret at anvende strafcelle over for disse indsatte da det i mange tilfeelde

kan veere med til at forveerre den psykiske tilstand.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste som ikke giver mig anledning til bemarkninger.

Jeg anmodede anstalten om at redegare naermere for bgdeniveauet i anstalten.

Hvis anstalten har en oversigt over normalreaktioner i anstalten, bad jeg tillige

om en kopi heraf. Jeg bad desuden om direktoratets bemarkninger til anstal-
tens udtalelse vedrgrende bgdeniveauet i anstalten.
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Anstalten har oplyst at anstalten i stedet for strafcelleanbringelse ikender hgje
bader for grove forseelser der andre steder formentlig normalt vil blive afgjort

med strafcelle.

Anstalten har vedlagt en kopi af anstaltens vejledende normalreaktioner i for-

bindelse med disciplinarstraf.

Direktoratet har bemarket at der er tale om vejledende bestemmelser som for
overskuelighedens skyld er sat op i skemaform. Det fremgar saledes ogsa af
forsiden til vejledningen at der ved valg af sanktion ber tages et vasentligt in-
dividuelt hensyn til den enkelte indsattes personlige og afsoningsmassige for-
hold og bevaggrunde for at have forbrudt sig mod regler der kan medfare di-
sciplinarstraf.

Direktoratet har videre bemarket at anstalten har fastsat retningslinjer for bg-
deniveauet (fra 20 kr. til 250 kr.), hvilket er hgjere end det niveau som findes i
de gvrige lukkede feengsler hvor tilsvarende forseelser sanktioneres med straf-

celle.

Direktoratet har i den forbindelse bemarket at bgdeniveauet netop skal ses i
sammenhang med det forhold at anstalten, under hensyntagen til klientellets
serlige behov, ikke anvender strafcelle mens man dog samtidig finder det ngd-
vendigt at opretholde et sanktionssystem som naturligvis ma vare gradueret
efter forseelsens art, hyppighed og karakter hvis sanktionssystemet skal give
nogen mening. Hvor man i andre lukkede fengsler for eksempel anvender
strafcelle i 5-7 dage for indsmugling af 5-10 gram hash, anvender man i An-

stalten ved Herstedvester saledes bade pa 250 kr. for samme forseelse.

Direktoratet har udtalt at badeniveauet ikke giver direktoratet anledning til be-
merkninger idet en bade ma anses for at vaere en mindre indgribende og der-
med ogsa en mere hensigtsmaessig foranstaltning overfor anstaltens serlige

klientel end strafcelleanbringelse selv om den hgjeste bgde nasten svarer til en
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normal ugedusgr pa (for tiden) 278,25 kr., ekskl. kompetence- og stabilitetstil-
leeg mv. Hertil kommer at de hgjeste badestraffe kun anvendes i fa sagstyper,
herunder ved udeblivelse fra udgang i mere end 12 timer ved sidste udgang fer
Igsladelse, ved indtagelse af hash eller harde stoffer under udgang ved sidste
udgang far lgsladelse, indsmugling af 5-10 gram hash, og ved trusler mod per-

sonalet i gentagelsestilfeelde mere end to gange inden for tre maneder.

Jeg har noteret mig det oplyste som ikke giver mig anledning til bemarkninger.

Jeg anmodede samtidig om udlan af de seneste 10 sager i 2004 vedrgrende
udelukkelse fra feellesskab og de seneste 10 sager i 2004 vedrgrende anvendel-
sen af disciplinaerstraf (bgde).

Anstalten har vedlagt kopi af de seneste 10 sager i 2004 vedrgrende udelukkel-
se fra feellesskab og de seneste 10 sager i 2004 vedrgrende anvendelse af disci-
plinarstraf (bade).

Jeg har gennemgaet de modtagne sager, og jeg har fglgende bemarkninger
hertil:

Fem af bgdeforleegssagerne drejer sig om neagtelse af at afgive urinprave, jf.
straffuldbyrdelseslovens § 60 a. | et tilfeelde blev der givet en bade pa 25 kr., i
to tilfeelde en bagde pa 75, kr. i et tilfzlde en bade pa 100 kr. og i det sidste til-
feelde en bgde pa 200 kr. | anstaltens normalreaktionsskema er det anfart at
normalreaktionen i sadanne tilfeelde er en bgde pa 100 kr., men hvis der er tale
om samme forseelse to gange inden for tre maneder, er normalreaktionen 200
kr. Det fremgar ikke af den sag hvor bgden var pa 200 kr. at der var tale om
anden gang inden for tre maneder. Det fremgar heller ikke af de sager hvor
beden var under 100 kr. at der forela formildende omsteendigheder. For s vidt
angar den sag hvor der blev givet en bade pa 25 kr., fremgar det af sagsfrem-
stillingen at den indsatte ikke naegtede umiddelbart, men farst efter at han hav-
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de veeret udelukket fra feellesskab i godt en time, men det fremgar ikke om det
har haft betydning for strafudmalingen. Hvis der pa grund af de konkrete om-
steendigheder sker en fravigelse af normalreaktionen, bgr det fremga af rap-
porten.

I enkelte af bgdeforleegssagerne mangler angivelse af dato for den indsattes

accept af afggrelsen og angivelse af navnet pa den der forkyndte forleegget.

| tre af sagerne om udelukkelse fra fellesskab mangler i rapporten en angivel-
se af retsgrundlaget for den trufne afgerelse. Jeg er bekendt med at der udar-
bejdes et notat bade til sagen og til den indsatte. Jeg har (alene) modtaget de
udskrifter der er udfeerdiget til sagen.

Ogsa i tre af rapporterne er det angivet at den indsatte har mulighed for akt-
indsigt i de dokumenter der ligger til grund for udelukkelsen. Sager om udeluk-
kelse fra fellesskab er omfattet af bestemmelsen i forvaltningslovens § 9, stk. 4,
der afskeerer adgangen til aktindsigt i visse sagstyper. Bestemmelsen er dog

ikke til hinder for at der gives aktindsigt som ’meroffentlighed””.

| fire tilfeelde varede udelukkelsen fra feellesskab mere end en uge (henholdsvis
8 dage, 11 dage, 27 dage og, 37 dage). | farstnavnte tilfelde er der et notat om
en ugentlig overvejelse efter 7 dage, jf. straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 7,
hvorefter institutionen mindst en gang om ugen skal overveje spgrgsmalet om
helt eller delvis at bringe udelukkelsen fra fellesskab til ophgr. | det andet til-
feelde er der et notat om ugentlig overvejelse som er skrevet dagen efter ophg-
ret (dvs. 12 dage efter udelukkelsen) hvori det er angivet at udelukkelsen op-
hgrte dagen for. | det tredje tilfeelde er forste ugenotat skrevet 19 dage efter
udelukkelsen fra feellesskab, og det naste 8 dage derefter (hvor udelukkelsen
fra fellesskab opherte). | det sidste tilfeelde er farste ugenotat skrevet 7 dage
efter udelukkelsen, det naeste 9 dage senere, det naeste igen 11 dage senere og
det sidste 10 dage efter (hvor udelukkelsen ophgrte og den indsatte blev hensat
I observationscelle).
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Det er beklageligt at straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 7, ikke har veret over-
holdt i alle tilfeelde.

8 6 i bekendtgarelsen om udelukkelse fra feellesskab indeholder regler om seer-
lige tilbud til indsatte der har veeret udelukket fra faellesskab i mere end 14
dage. Jeg anmoder anstalten om at oplyse hvordan der er forholdt i relation til
denne bestemmelse i de to tilfeelde hvor udelukkelsen varede mere end 14 dage
(j.nr. 2003/301/00247 og 2002/301/00076). Det bemarkes at det af rapporten
vedrgrende det sidstnaevnte tilfelde fremgar at den indsatte (efter eget gnske)

fik flere psykologsamtaler.

Jeg anmoder endvidere om oplysning om hvorvidt der i dette tilfeelde hvor ude-
lukkelsen varede 37 dage, er sket indberetning til direktoratet, jf. § 9 i bekendt-
garelsen om udelukkelse fra feellesskab, og om direktoratet i den forbindelse
har patalt at der ikke er forholdt i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslo-
vens § 63, stk. 7, i denne sag. | bekraftende fald beder jeg om kopi af indberet-

ningen og direktoratets svar til anstalten.

Af en liste som anstalten har vedlagt over sager om udelukkelse fra feellesskab i
2004, fremgar det at udelukkelsen fra fellesskab i et tilfalde som ikke indgar
blandt de 10 seneste sager, varede i 141 dage. Jeg anmoder om tilsvarende
oplysninger for denne sags vedkommende og om kopi af rapporten om udeluk-
kelse fra feellesskab i sagen. Endvidere anmoder jeg om oplysning om hvorvidt
den indsatte i dette tilfeelde er tilbudt en serligt veludstyret celle og mulighed

for udvidet besgg, jf. 8 7 i bekendtgarelsen om udelukkelse fra feellesskab.

Ad punkt 5.1.5. Afgivelse af (rutinemaessige) urinpregver
Om der i det enkelte tilfeelde pa grund af en positiv urinprave er grundlag for at
inddrage udgang inden der foreligger svar fra Vestre Hospital, afhanger af en

konkret vurdering. Ifglge en artikel i Nyt fra Kriminalforsorgen er praksis i de
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enkelte fengsler ikke ensartet, og jeg gik derfor ud fra at direktoratet ville
overveje om der pa baggrund af det anfarte i artiklen, burde foretages en neer-
mere undersggelse af dette forhold. Jeg bad direktoratet om at underrette mig

om resultatet af disse overvejelser.

Direktoratet har i den anledning anfart falgende:

Det er direktoratets opfattelse, at artiklen handler om forskellige
problemstillinger. Fagforeningsrepraesentanten fra Statsfengslet i
Jyderup udtaler sig saledes om sikkerheden af urintests i relation til
sanktionsspgrgsmalet uden at sondre mellem pgnale og adekvate
felger. Fagforeningsreprasentanterne for henholdsvis Statsfaengslet
i Kragskovhede og Mggelker udtaler sig om, hvorvidt man dispen-
serer fra udgangsfrakendelse i tilfelde af, at en prove konstateres
positiv herunder ved inddragelse af udgangsformalet.

Folgende fremgar blandt andet af undersggelsesvejledningens
punkt 10:

"Nar der foreligger en positiv pladetest, ma det vurderes, om der er
en sadan misbrugsfare, at udgang skal nagtes. Hvis bevisvurderin-
gen, jf. formodningsreglen, farer til, at det ma laegges til grund, at
den indsatte har indtaget euforiserende stoffer, vil dette typisk med-
fare en formodning for, at der ogsa er risiko for, at den indsatte vil
indtage euforiserende stoffer under udgang og dermed misbruge
udgangen. Hvis det besluttes, at udgang bar inddrages, kan dette
ske, inden den konfirmative test foreligger. Hvis den indsatte star
til at afvikle en § 31-udgang, ma formalet med udgangen som hidtil
indga i vurderingen. Hvis den konfirmative test efterfalgende viser
sig at veere negativ, skal der tages stilling til, om den indsatte skal
have tillagt en ekstra udgang pa et senere tidspunkt.

For sa vidt angar disciplinzre reaktioner vil tidspunktet for, hvor-
nar sanktionen skal ikendes afhange af en konkret vurdering, hvori
arten af sanktionen indgar. Hvis der er tale om gentagelsestilfelde,
og anvendelse af strafcelle ma forventes, ma forhgrslederen vurde-
re, om den positive pladetest sammenholdt med oplysninger om de
tidligere sager har en sadan bevismaessig styrke, at spgrgsmalet om
ikendelse af strafcelle ma anses for tilstraekkeligt oplyst til, at der
kan treeffes afgarelse i sagen. Hvis der er tale om ikendelse af bg-
destraf skal resultatet af den konfirmative analyse som udgangs-
punkt afventes, idet retshandhavelsesmassige hensyn i disse til-
feelde typisk ikke taler imod, at afggrelsen udsattes, indtil resultatet
af den konfirmative analyse foreligger. Sager om ikendelse af bgde
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kan dog i visse tilfeelde anses for tilstreekkeligt oplyst til, at der kan
treeffes afgerelse, f.eks. hvis der indgar andre tungtvejende bevis-
massige omstaendigheder i sagen, saledes at det ma anses for uom-
tvisteligt, at den indsatte har indtaget euforiserende stoffer. Hvis
den konfirmative analyse viser sig at veere negativ, skal der tages
stilling til spgrgsmalet om eventuel erstatning eller tilbagebetaling.’

Spergsmalet om institutionernes reaktionspraksis blev gjort til gen-
stand for droftelse pa et sakaldt praksismade i direktoratet den 10.
marts 2005. P4 mgdet, hvor samtlige faengsler deltog, var der sale-
des lejlighed til at fa afklaret eventuelle tvivisspgrgsmal til de gel-
dende retningslinjer.

Ligeledes blev praksis pa omradet drgftet med faengselsinspekta-
rerne pa et magde den 30. marts 2005.

Spergsmal vedrgrende urinprgver dregftes i gvrigt lgbende i en til
dette formal nedsat styregruppe med blandt andet en repraesentant
fra Dansk Feengselsforbund.

Pa baggrund af ovenstaende har direktoratet ikke fundet grundlag
for at iveerksatte en sarskilt undersggelse som fglge af den naevnte
artikel i Feengselsfunktionaren, der er baseret pa tre fagforenings-
repraesentanters forskellige udsagn.”

Jeg har noteret mig at praksis har veret drgftet pa mgder med fangslerne,
herunder inspektagrerne, i marts 2005, og at spgrgsmal om urinprgver i gvrigt
droftes lgbende i den neaevnte styregruppe. Jeg har pa denne baggrund ingen
bemarkninger til at direktoratet ikke mener at have grundlag for at foretage en
seerskilt undersggelse heraf pa baggrund af de udsagn der er fremkommet i den

naevnte artikel i Faengselsfunktionaren.

Jeg gik ud fra at anstalten ville overveje om det var muligt at lade udelukkelse
fra fellesskab i forbindelse med afgivelse af urinprgve forega et andet sted end

pa afdeling 1.

Anstalten har oplyst at det kun er pa afdeling I at der er celler uden indlagt
vand, og at udelukkelse fra feellesskab derfor kun kan ske der. Det skyldes at de
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indsatte af hensyn til pravens validitet kun ma fa vand i begraenset meaengde

under udelukkelse fra faellesskab.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 5.2.2. Tv-forholdene for de indsatte

Jeg bad anstalten om at oplyse nermere om behandlingen af de indsattes an-
modning om flere tv-kanaler. Jeg anmodede i den forbindelse om oplysning om
eventuelle overvejelser eller muligheder for at udskifte nogle af de eksisterende
kanaler (fx de tyske eller nogle af de tyske) med andre kanaler. Jeg bad desu-
den om anstaltens bemarkninger til det af talsmaendene anfgrte om overskud
pa udlejning af tv-apparater og om oplysning om de udgifter der er forbundet

med anstaltens tv-ordning.

Anstalten har oplyst at endringerne i genstandsbekendtgarelsen for indsatte i
de lukkede fengsler bl.a. har medfert at anstalten har faet leveret et antal tv-
apparater til udlejning til de indsatte. De nye tv-apparater har to ars garanti,
men derefter skal anstalten selv vedligeholde dem. Anstalten har desuden op-
lyst at det ser ud til at der er flere reparationer pa de nye tv-apparater end der
var pa de gamle. Hvis der viser sig at vere overskud i garantiperioden, vil det
komme de indsatte til gode. Anstalten har pa et talsmandsmgade i oktober 2005
givet talsmandene tilsagn om at de i givet fald vil fa medindflydelse pa anven-
delsen af midlerne. Men farst nar der er gaet et ar fra indfgrelsen af de nye tv-
apparater, vil anstalten kunne gare op om der reelt er et overskud i ordningen.

Med hensyn til antallet af tv-kanaler har anstalten oplyst at dette spgrgsmal
fortsat overvejes, men er et gkonomisk spgrgsmal. Anstalten satser primert pa

at forbedre den tekniske kvalitet af signalerne fra de nuverende tv-kanaler.

Direktoratet har henholdt sig hertil.
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Med den bemaerkning at jeg gar ud fra at spgrgsmalet om eventuel udskiftning
af kanaler indgar i anstaltens overvejelser om antallet af tv-kanaler, har jeg
noteret mig det oplyste. Jeg beder anstalten om at underrette mig om resultatet

af anstaltens overvejelser.

Ad punkt 5.3.1. Handleplaner

Ligesom de gvrige feengsler har Anstalten ved Herstedvester et resultatkrav i
resultatkontrakten om at alle handleplaner skal veare pabegyndt inden for 30
dage i forhold til malgruppe, at mindst 55 % handleplaner skal vaere med iden-
tificerede indsatsomrader, og at mindst 50 % handleplaner skal vaere evalueret.

Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt disse mal var naet.

Anstalten har henvist til vedlagte bilag herom, herunder et bilag vedrerende
resultater af handleplansvurdering, august 2005. Det er heri angivet at der var
udarbejdet handleplaner i 90 % af i alt 10 udtrukne sager, at der var taget stil-
ling til indsatsomrader i 67 % af sagerne, og at 100 % af sagerne var evalueret.
| et notat af 13. september 2005 fra anstaltens socialfaglige konsulent er det
bl.a. anfert at der ca. hver tredje maned sker en kontrol af hvorvidt handlepla-
ner er udarbejdet og revideret rettidigt, og at der pa en enkelt afdeling mangle-
de flere handleplaner, men at de nu er udarbejdet. Det er herefter konsulentens

opfattelse at malet er naet.

Det er i dette notat i gvrigt oplyst at det i maj 2005 er aftalt at der skal veere
gget fokus pa handleplansarbejdet, og at der for sa vidt angar indholdet af
handleplanerne skulle vaeere mgde med direktoratet herom den 15. september

2005. Referat af dette mgde er tillige vedlagt.

| udtalelsen har anstalten i gvrigt bemaerket at direktoratets Controllerenhed i
forbindelse med kontraktforhandlingerne den 25. oktober 2005 udtrykte til-
fredshed med anstaltens resultater i handleplansvurderingen fra sommeren
2005.
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Direktoratet har anfert fglgende:

Direktoratet kan oplyse, at der blev udarbejdet en evaluering af
handleplans-arbejdet pa fengslerne i august 2005. Resultatet for
Anstalten ved Herstedvester viser, at der er udarbejdet handleplaner
i 90 % af sagerne. Der er identificeret indsatsomrader i 67 % af
handleplanerne og evalueret i 100 %.

Kravene til handleplanerne er skeerpet i forbindelse med Anstalten
ved Herstedvesters resultatkrav for 2006, saledes at malet for 2006
er:

e 100 % pabegyndte handleplaner inden for 28 dage i forhold
til malgruppe

e Mindst 65% handleplaner, hvor der er taget stilling til ind-
satsomrader

e Mindst 75% handleplaner er evalueret rettidigt

e | mindst 50% handleplaner er der sammenhang mellem ar-
sager til kriminaliteten og indsatsomrader

e Mindst 50% handleplaner indeholder vurdering af klientens
ressourcer

Direktoratet vil falge handleplansarbejdet teet, med henblik pa en
sikring af, at der leves op til kravene. Det er derfor besluttet, at der
i 2006 vil ske halvarlige evalueringer af handleplansarbejdet pa alle
feengsler.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig pa baggrund heraf ikke mere

vedrgrende dette forhold.

Under den afsluttende samtale blev det oplyst at der i den falgende uge skulle
veere en temadag om indholdet af handleplanerne. Jeg anmodede om oriente-

ring om drgftelserne mv. pa denne temadag.

Anstalten har oplyst at der pa et mgde den 26. maj 2005 drgftedes status pa
handleplaner, styrker og svagheder, og hvor der skulle settes ind. Mgdet mun-
dede blandt andet ud i en aftale om det naevnte mgde den 15. september 2005

med direktoratet.
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Pa dette mgde blev evalueringen af fangslets handleplaner gennemgaet lige-
som der blev sat fokus pa indhold og kvalitet i handleplanerne med henblik pa

at forbedre disse yderligere. Referat af mgdet er som navnt ovenfor vedlagt.

Direktoratet har henholdt sig til ovenstaende.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Idet jeg vedlagde kopi af de handleplaner som jeg modtog under inspektionen,
anmodede jeg om direktoratets bemarkninger hertil i lyset af de om handlepla-
ner geeldende retningslinjer (cirkuleere nr. 166 af 29. juni 2001 og vejledning
nr. 155 af 29. juni 2001).

Direktoratet har udtalt at de fremsendte handleplaner efter direktoratets opfat-
telse indholdsmaessigt er tilfredsstillende i lyset af de gealdende retningslinjer.
Direktoratet har henvist til det nedenfor anfarte.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad desuden om anstaltens og direktoratets bemaerkninger til det af tals-

mandene anfgrte om manglende og mangelfulde handleplaner.

Anstalten har bemarket at der i det seneste ar har vaeret meget opmarksomhed
pa handleplansarbejdet hvilket har bevirket at handleplaner stort set udarbejdes
til tiden. Vedrgrende mangelfulde handleplaner er der, og vil der ogsa frem-
over, vaere fokus pa en forbedring af indholdet i planerne ligesom der til sta-
dighed fokuseres staerkt pa opfyldelse af det tidsmaessige krav om udfzerdigelse
af handleplaner indenfor 28 dage. Anstalten har videre bemarket at det af
handleplansvejledningen fremgar at handleplaner kan have meget varierende

omfang, savel den beskrevne del af planen som vurderingen og den indsats der
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er pakraevet. Det fremgar desuden af handleplansvejledningen at en handleplan
vedrgrende en langtidsafsoner oftest vedrgrer afsoningsforhold, og ferst et
stykke ind i afsoningen gradvist omfatter forhold der har betydning for tiden
efter Igsladelsen. Ofte vil de indsatte pa Anstalten ved Herstedvester vere bela-
stede indsatte med meget lange domme hvor en handleplan i lang tid kan mun-
de ud i ganske sma beslutninger og aftaler, fx at en indsat skal arbejde med at

blive bedre til at passe sit job, at tale jeevnligt med psykolog eller lignende.

Direktoratet har tilsluttet sig ovenstaende og har tilfgjet at resultatkravene for
2006 er skeerpet i forhold til udarbejdelsen af handleplaner ligesom direktoratet

halvarligt vil evaluere hvorvidt faangslerne opfylder kravene.

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende dette
forhold.

Jeg var bekendt med at feengslerne i forbindelse med udarbejdelsen af en rap-
port fra september 2004 skulle indsende 25 % af deres handleplaner for at di-
rektoratet kunne give individuelle tilbagemeldinger og inddrage resultaterne i
feengslernes resultatkrav. Jeg bad om underretning om tilbagemeldingen til
Anstalten ved Herstedvester.

Anstalten har vedlagt kopi af direktoratets tilbagemelding i brev af 7. oktober
2004. Direktoratet har udtalt at direktoratet ikke har yderligere bemarkninger.

Jeg har noteret mig indholdet af denne tilbagemelding og foretager mig pa
baggrund af ovenstaende oplysninger om den forbedring der siden da er sket
med hensyn til udarbejdelsen af handleplaner, og den fokus der fortsat er pa

dette omrade, ikke mere vedrgrende dette forhold.
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Ad punkt 6.1. Overbelaegning/venteliste
Jeg bad om oplysning om ventetiderne for overfersel til Anstalten ved Her-
stedvester og hvilke overvejelser/initiativer der matte have veeret i den anled-

ning.

Det fremgar af (bl.a.) anstaltens udtalelse at kapaciteten er gget med 6 pladser
fra den 1. januar 2006. Anstalten har i gvrigt bekreeftet at ventetiden til anstal-
ten har veeret lang. Anstalten har oplyst at anstalten har deltaget i et udvalg der
har arbejdet med forslag til nedbringelse af ventelisterne, jf. i gvrigt direktora-
tets udtalelse nedenfor. Anstalten har desuden oplyst at man forsgger at foreta-
ge en skrappere visitation og meget grundig vurdering af hvilke personer der
skal settes pa ventelisten ud fra behov om psykiatrisk/psykologisk hjeelp. An-
stalten har lgbende gje for at indsatte der afsoner i anstalten og ikke laengere
skagnnes at have behov for psykiatrisk/psykologisk behandling, kan viderefares

til andet lukket faengsel.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har herudover oplyst at der den 24. janu-
ar 2006 var seks personer der ventede pa overfarsel til/indsattelse i faelles-
skabsafdeling i Anstalten ved Herstedvester. Disse seks havde per 24. januar
2006 gennemsnitligt ventet pa indsettelse i anstalten i 2 maneder og 3 uger.
Direktoratet har bemarket at dette som navnt er en stigning i forhold til tidli-
gere, og at det bl.a. skyldes en stigning i antallet af akutte/halvakutte indsattel-
ser hvilket forleenger venteperioden for den gruppe der star pa venteliste. Des-
uden er tendensen at den gruppe der indsettes pa anstalten, har laengere straffe
end tidligere hvilket betyder et lavere flow og dermed en yderligere forgget

ventetid for den gruppe der star pa venteliste til anstalten.

Herudover har direktoratet oplyst at det ovennavnte udvalgsarbejde om ned-
bringelse af ventetiderne til Anstalten ved Herstedvester er afsluttet, og at det
er besluttet at etablere en venteafdeling i Arresthuset i Vejle for ventere til An-
stalten ved Herstedvester med tilbud om psykiatrisk/psykologisk hjalp. Per 1.

marts 2006 er der i dette arresthus oprettet 10 pladser for ventere til Anstalten
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ved Herstedvester. Implementeringen af en strammere visitationsordning for-
ventes desuden at kunne reducere ventelisten med 5-10 ventere om aret. Det
overvejes desuden at etablere en udslusningsinstitution i en eksisterende pensi-
on i Kgbenhavnsomradet for at aflaste Anstalten ved Herstedvester. Derudover
forventes kapacitetsudvidelsen per 1. januar 2006 ligeledes at nedbringe vente-

tiden.

Jeg har noteret mig det oplyste. Det tilfgjes at jeg er bekendt med justitsmini-
sterens svar af 13. oktober 2005 vedrgrende visitationsordningen for seksual-
forbrydere hvori bl.a. er omtalt tiltag med henblik pa at nedbringe ventetiden

til anstaltens visitationsafdeling.

Jeg beder om underretning om resultatet af overvejelserne med hensyn til at

etablere en udslusningsinstitution.

Ad punkt 6.2. Serlige behandlingsprogrammer mv.

Jeg anmodede om en uddybning af det anfarte pa kriminalforsorgens hjemme-
side om at de indsatte pa de psykiatriske afdelinger "af den ene eller anden
grund ikke kan modtages pa hospital”, herunder oplysning om hvorvidt og i
givet fald hvor ofte det forekommer at indsatte fra disse afdelinger senere over-
fares til hospital (midlertidigt eller permanent), jf. straffuldbyrdelseslovens 8§
78.

Anstalten har oplyst at det der var anfart pa kriminalforsorgens hjemmeside,
om at anstalten modtager psykotiske eller greensepsykotiske indsatte som af en
eller anden grund ikke kan modtages pa hospital, var ukorrekt, og at hjemmesi-
den er korrigeret. Anstalten har i den forbindelse bemarket at feengslerne efter
geeldende regler ikke ma modtage indsatte der er psykotiske. Psykotiske indsat-
te bliver altid videresendt til det psykiatriske behandlingssystem. Til tider er
der en ikke ubetydelig ventetid pa overfarsel til psykiatrisk hospital af plads-
maessige arsager. Anstalten har endvidere oplyst at der den 17. november 2005
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var ni indsatte anbragt pa psykiatriske afdelinger i henhold til straffuldbyrdel-

seslovens § 78.

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste med bemarkning om at direktoratet
dog har forudsat at anstaltens formulering “psykotiske indsatte bliver altid vi-
deresendt til det psykiatriske behandlingssystem” skal tages med et vist forbe-
hold. Direktoratet har herved navnlig henvist til at der — fx i tilfeelde hvor der
ikke er behov for akut indleeggelse — kan ga nogen tid inden indlaeggelse sker
ligesom en psykotisk og forbigdende ekstraordineert farlig indsatte som ikke
kan overfgres til en almindelig psykiatrisk afdeling, nar visse betingelser er
opfyldt helt undtagelsesvist kan tvangsbehandles kortvarigt i anstalten, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 45, stk. 2, og bekendtgarelse nr. 852 af 16. oktober 2002
om tvangsbehandling af visse indsatte i Anstalten ved Herstedvester (tvangs-

behandlingsbekendtgerelsen).

Jeg har noteret mig det oplyste.

Af anstaltens resultatkontrakt fremgik det at et projekt med reflekterende sam-
taler skulle viderefagres i 2005, og at anstalten skulle redeggare for status efter
henholdsvis et halvt og et helt ar. Jeg anmodede om underretning om anstal-

tens redegarelser til direktoratet og direktoratets stillingtagen hertil til sin tid.

Direktoratet har i den anledning anfert falgende:

For sa vidt angar reflekterende samtaler bemaerkes det, at resultat-
kontraktkonceptet er @ndret fra og med 2005. | farste omgang var
der - som det fremgik af kontrakten - lagt op til rapportering ved
halvar og helar pa en raekke resultatkrav, men det vurderedes, at en
rapportering i juni ville indebzre overdrevent bureaukrati i forhold
til udbyttet, da der allerede skulle rapporteres igen inden eller pa
kontraktforhandlingen i efterdret. Derfor meddelte direktoratet
feengslerne, at der ikke skulle rapporteres ved halvar, bortset fra pa
ganske enkelte krav.
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Til forberedelsen af kontraktforhandlingen for 2006 har anstalten
den 10. oktober 2005 indsendt status for gennemfarelse af reflekte-
rende samtaler. Anstalten oplyste, at der frem til 15. september var
gennemfort 115 samtaler [det korrekte tal er 95; min bemaerkning].
Samlet har rundt regnet 13 indsatte deltaget i projektet og fra med-
arbejderside deltager 13 fengselsfunktionaerer og 6 civile medar-
bejdere (socialradgiver, terapeut eller preest). Anstalten har senere
uddybet dette med at i alt 32 samtaler har varet aflyst heraf 18 af
ansatte (fx pa grund af sygdom), 11 af indsatte, samt 3 af ikke-
registrerede arsager.

Reflekterende samtaler indgar efter anstaltens gnske ogsa som lo-
kalt mal i anstaltens resultatkontrakt for 2006.”

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.3. Euforiserende stoffer, alkohol og mobiltelefoner
Jeg anmodede anstalten om at oplyse narmere om eventuelle problemer med

hensyn til alkohol og mobiltelefoner blandt de indsatte i anstalten.

Anstalten har oplyst at anstalten ikke har nevneverdige problemer med alko-
hol i relation til de indsatte. Fa gange om aret bliver der fundet hjemmebryg
under visitationer. Dosering af antabus sker normalt kun i forbindelse med af-

vikling af udgange eller andet fraveer fra anstalten og kun efter leegeordination.

Anstalten har endvidere oplyst at der siden januar 2003 er fundet tre mobiltele-

foner blandt de indsatte.

Direktoratet har henholdt sig til det af anstalten anfarte.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 6.4. Vold og trusler

Det fremgik af anstaltens resultatkontrakt for 2005 at anstalten skulle udarbejde
og iveerksette en plan for forebyggelse af vold og trusler mod ansatte nar di-
rektoratets udmelding vedrgrende en indstilling fra en projektgruppe forela.
Nar anstalten havde udarbejdet denne plan, bad jeg om en kopi af planen.

Anstalten har vedlagt kopi af planen (af 2. november 2005).

Jeg har noteret mig at planen er udarbejdet og indholdet heraf (hvoraf blandt
andet fremgar at de reflekterende samtaler efter anstaltens opfattelse uden tvivl
har en indvirkning pa forebyggelsen af trusler fra de indsatte som deltager
eller har deltaget i ordningen).

Ad punkt 6.6. Bgger og aviser
Jeg bad anstalten om at oplyse nermere om omfanget af bgger pa andre sprog i
biblioteket, herunder hvilke sprog der er repraesenteret.

Anstalten har oplyst at biblioteket har en stationzr samling af bgger pa engelsk
og et mindre depot af tyrkiske og arabiske bgger. Der holdes desuden to en-
gelsksprogede tidsskrifter. Endvidere hjemtages der bgger pa udenlandsk til
videre udlan via Albertslund bibliotek eller Indvandrerbiblioteket. Der er folde-
re pa biblioteket fra Indvandrerbiblioteket pa flere sprog. Direktoratet har hen-
holdt sig hertil.

Idet jeg gar ud fra at det deekker de indsattes behov, har jeg noteret mig det

oplyste.

Jeg anmodede anstalten om at oplyse hvilke aviser anstalten stiller til radighed
for de indsatte (ved udlevering pa afdelingerne), og om aviserne findes i et an-

tal der svarer til antallet af afdelinger i anstalten.
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Anstalten har oplyst at der pa hverdage indkabes to eksemplarer af Politiken,
fem eksemplarer af BT og seks eksemplarer af EkstraBladet. | weekenden kg-
bes to eksemplarer af Jyllandsposten, tre eksemplarer af BT, og otte eksempla-
rer af EkstraBladet. Anstalten har videre oplyst at alle indsatte har adgang til at
leese to aviser efter eget valg. Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg bad anstalten om at oplyse hvilken udenlandsk avis der stilles gratis til ra-
dighed for de udenlandske indsatte, og om denne ligesom de danske aviser
leegges ud pa (alle) afdelingerne. Jeg anmodede ogsa anstalten om at oplyse

nermere om andelen af udenlandske indsatte.

Anstalten har oplyst at der fra internettet printes aviser pa forskellige sprog alt
efter behov, pt. en arabisk og en pakistansk avis via folkebibliotekernes ind-

gang: www.finfo.dk.

Anstalten har videre over for direktoratet oplyst at tre udenlandske statsborgere
den 2. januar 2006 afsonede i anstalten, og at antallet af udenlandske afsonere
er konstant lavt.

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.7. Telefonering og besgg

Jeg gik ud fra at det var en fejl at der blandt de interne regler som jeg havde

modtaget, var et udkast vedrgrende telefonsamtaler, og at anstalten pa denne

baggrund ville foranledige at det udgik.
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Anstalten har bekraftet at det var en fejl og har oplyst at udkastet nu er fjernet.

Jeg har noteret mig det oplyste.

| udkastet var det bl.a. anfert at der hgjst kan gives tilladelse til at telefonere til
fire i forvejen godkendte numre. Idet denne ordning ikke genfindes i de geel-
dende regler, synes den enten ikke at veere gennemfart eller ikke laengere at
veere gaeldende i anstalten. Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt det for-

holder sig sadan.

Anstalten har ikke besvaret dette spgrgsmal, men har som navnt oplyst at ud-
kastet ikke geelder.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at den naevnte ordning ikke er galdende i
anstalten.

Af husordenen for afdeling Q fremgik det at indsatte kunne foretage opkald fra
afdelingens telefonboks nar tilladelse fra anstalten var givet, og at afdelings-
personalet kunne give tilladelse til telefonopkald i akutte situationer/tilfalde.
Jeg anmodede om oplysning om baggrunden for denne sarregel, og hvorvidt

den var i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 57.
Anstalten har oplyst at reglerne tidligere blev administreret saledes, og at man
beklageligvis har overset at denne bestemmelse skulle rettes. Anstalten har

vedlagt kopi af side 4 i en revideret husorden for afdelingen.

Jeg har noteret mig det oplyste.
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Jeg gengav oplysninger fra direktoratet i en konkret sag om priserne for opkald
fra telefonboksene pa faengslerne, herunder om en pressemeddelelse fra IT- og
Telestyrelsen om sankning af den pris som mobilselskaberne opkraever for at
sende samtaler fra andre selskaber videre til egne kunder. Direktoratet havde
anfgrt at denne seenkning forventedes at indebzere at det bliver billigere at ringe
fra fastnettelefoner til mobiltelefoner, og saledes ogsa ville komme de indsatte
til gode, samt at direktoratet ville falge op pa dette spargsmal. Jeg anmodede
direktoratet om at underrette mig om denne opfalgning. Jeg bad ligeledes di-
rektoratet om at underrette mig om hvad der videre skete med hensyn til
spgrgsmalet om overskudsdeling som direktoratet havde oplyst at direktoratet

ville tage op med TDC.

Direktoratet har i den anledning anfart falgende:

Direktoratet kan oplyse, at der den 24. januar 2006 er truffet afge-
relse af IT- og Telestyrelsen om sa&nkning af mobiltermineringspri-
sen. Kopi af styrelsens pressemeddelelse vedlagges til orientering.

Direktoratet kan oplyse, at direktoratet i november 2005 afholdt et
mgde med reprasentanter fra TDC med henblik pa at drgfte selska-
bets takster for telefonering fra mgnt- og korttelefoner i Kriminal-
forsorgens institutioner. Direktoratet naevnte i den forbindelse 1T-
og Telestyrelsens annoncerede indgreb mod mobiltermineringspri-
sen.

TDC lovede at undersgge mulighederne for en nedsattelse af tak-
sterne pa opkald til udlandet, som talsmendene i de lukkede faengs-
ler seerligt har kritiseret.

Direktoratet har endnu ikke modtaget et opleeg fra TDC.

Det kan endvidere oplyses, at direktoratet har besluttet, at nedseette
en arbejdsgruppe, der skal evaluere de hidtidige erfaringer med
mgnt- og korttelefoner i feengslerne.”

| forbindelse med min inspektion den 28. februar 2006 af Statsfeengslet i Ringe
rejste savel dette faengsel som talsmandene spargsmalet om takster for opkald

fra telefonboksene i feengslerne.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 58

Da dette spargsmal er relevant for de indsatte i alle (de lukkede) faengsler, ud-
skilte jeg spgrgsmalet til en saerskilt sag som jeg har rejst af egen drift, og
meddelte i brev af 20. april 2006 til direktoratet i denne sag med kopi til An-
stalten ved Herstedvester at jeg ikke foretog mig mere vedrgrende telefonord-
ningen i sagen om min inspektion af Anstalten ved Herstedvester, men fortseet-

ter behandlingen af dette spargsmal pa egen driftsagen.

| brevet af 20. april 2006 noterede jeg mig det af direktoratet oplyste i udtalel-
sen af 10. april 2006 i den foreliggende sag om inspektionen af Anstalten ved
Herstedvester, herunder om at der nu er nedsat en arbejdsgruppe. Jeg har an-
modet direktoratet om at sende mig en kopi af arbejdsgruppens kommissorium
0g at underrette mig om det videre arbejde i arbejdsgruppen. Jeg har samtidig
anmodet om underretning nar der foreligger en afklaring med hensyn til
spgrgsmalet om nedsettelse af taksterne for opkald til udlandet og om over-

skudsdeling — som ikke er omtalt i direktoratets brev af 10. april 2006.

Jeg foretager mig saledes ikke mere vedrgrende telefonordningen i sagen om

min inspektion af Anstalten ved Herstedvester.

Af de interne regler om besgg fremgar det bl.a. at besggende fra Sjalland kan
bestille tid til besgg 7 dage frem, mens besggende fra resten af landet (kun) kan
bestille tid til besgg 14 dage frem. Jeg anmodede om oplysning om baggrunden

for denne forskel.

Anstalten har oplyst at anstalten nu har andret proceduren sa der ikke er en
tidsbegraensning for bestilling af besgg, og at det gelder for alle pargrende
uanset bopel. Anstalten har videre oplyst at den tidligere ordning var begrun-
det i et gnske om positiv serbehandling af besggende der kom langvejs fra.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 59

Det fremgar videre af de interne regler at der kan rettes henvendelse til besggs-
afdelingen om ledige besggsmoduler samme dag, hvorimod aflyste besggsti-
der/moduler ikke ma besattes af andre indsattes besggende. Jeg anmodede om

oplysning om baggrunden herfor.

Anstalten har oplyst at reglen er indfert for at forhindre at ”steerke” indsatte
"palaeegger” svage indsatte ikke at modtage besgg pa de efterfalgende moduler

saledes at de “steerke” indsatte kan presse sig til ekstra besggstid.

Anstalten har videre oplyst at besggsafdelingen er postbesat med faste feeng-
selsfunktionzrer der har et grundigt kendskab til bade indsatte og deres parg-
rende, og at besggspersonalet i de enkelte tilfeelde vurderer hvorvidt der er tale
om misbrug. Er det efter deres vurdering ikke tilfeeldet, tildeles den indsatte et

ekstra modul hvis det er ledigt.

Anstalten har videre oplyst at det ofte er de besggende der ikke gnsker forleen-
get besggstid, og beder personalet sige til den indsatte at der ikke er plads til et

ekstra modul, for derved at undga at give den indsatte den reelle begrundelse.

Anstalten har tilfgjet at der i perioden fra oktober 2004 - oktober 2005 i 87
tilfeelde er givet tilladelse til dobbelte besag.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste — som sa vidt jeg forstar det udelukkende drejer
sig om forlengelse af besgg hvis det naeste modul ikke er optaget. Mit spgrgs-
mal sigtede til begrundelsen for forskellen i reglerne med hensyn til besattelse
af ledige, dvs. ubesatte, moduler samme dag og besettelse af aflyste moduler,
dvs. moduler der var besatte, men nu er blevet ledige, fx fordi den besggende
har ringet og sagt at vedkommende ikke kommer alligevel. Jeg anmoder om

oplysning om hvorvidt der vil kunne gives tilladelse til et besgg samme dag (til
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en besggende som ikke i forvejen har booket en tid denne dag) hvis der som

folge af aflysning er blevet et besggsmodul ledigt.

Den under pkt. 3.2.5. omtalte klage til direktoratet fra en borger omfattede som
navnt dette sted tillige en klage over abningstiderne for besgg i anstalten, her-
under efter dbningen af den nye besggsafdeling. Anstalten har i brevet af 29.
marts 2006 til den pagealdende og i en udtalelse af 19. juni 2006 til direktoratet
afvist at udvide besggstiderne under henvisning til manglende personaleres-

sourcer hertil.

Direktoratet har som navnt under pkt. 3.2.5., i brevet af 21. september 2006
anset det for berettiget at anstalten mener at antallet af besggsmoduler dsekker
det faktiske behov for besgg, og at der ikke inden for de nuveerende gkonomi-
ske rammer kan afsettes yderligere ressourcer til besggsafdelingen med hen-
blik pa en udvidelse i antallet af besggstider. Direktoratet har ved sin afgarelse
bl.a. lagt veegt pa at der er ledig besggskapacitet, og at aflyste besgg efter en

konkret vurdering kan genbeszttes pa besggsdagen.

Det fremgar endvidere af afgerelsen at direktoratet har anmodet anstalten om at
registrere antallet af afslag pa udvidelse af et igangveaerende besgg der skyldes

andre arsager end at der ikke er ledig plads.

Jeg har noteret mig direktoratets afgarelse.

Det fremgik ligeledes af de interne regler at “beskikkede” advokater kunne fa

adgang til besggsafdelingen for samtale med indsatte. Jeg anmodede om oplys-
ning om adgangen hertil for sa vidt angar valgte advokater/forsvarere.
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Anstalten har oplyst at der ikke gares forskel pa beskikkede og valgte forsvare-
re, og at det er tydeliggjort i besggsreglerne. Direktoratet har henholdt sig her-
til.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.8. Handicaptilgengelighed

Der var foretaget ombygning og indrettet faciliteter til kerestolsbrugere pa af-
deling A. Jeg anmodede under inspektionen anstalten om at sende mig det ma-
teriale som anstalten har vedrgrende disse forhold. Anstalten fremsendte heref-
ter et notat om yderligere foranstaltninger som ville blive udfart, og oplyste at
anstalten ville orientere mig nar foranstaltningerne var udfert, og at jeg samti-
dig ville fa tilsendt det udbedte materiale vedrgrende de bygningsmassige a&n-
dringer. Jeg noterede mig det oplyste og gik ud fra at det heraf vil fremga hvil-
ken lgsning der findes med hensyn til adgangen til gymnastiksalen og kondi-

rummet.

Anstalten har oplyst at der nu er installeret en lift i stedet for rampen ved afde-
ling A og har vedlagt kopi af materiale herom. Der er endvidere etableret en
rampe til skolen og biblioteket. Anstalten har oplyst at der ved indgangen til
skolen er en lav kant som indsatte hjelpes over, og at det efter de foreliggende
oplysninger ikke er noget problem i dagligdagen. Anstalten er dog indstillet pa
at finde en praktisk lgsning sa adgangen bliver uhindret. Derimod er der ikke
nogen rampe til gymnastiksalen. Det skyldes at etablering heraf vil veere beko-
steligt, og at anstalten ikke har anset det for absolut pakravet da den pagel-
dende indsatte i anstalten som bruger karestol, har (om end beskedne) genop-

treeningsmuligheder i sygeplejen hvortil der er en rampe.

Generelt har anstalten bemarket at anstalten, herunder beleegningsbygningerne,

ikke er velegnet til karestolsbrugere, og at det derfor er ngdvendigt med nogle
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kompromisser i forhold til det optimale. Det er anstaltens opfattelse at de &n-

dringer der nu er udfart, virker tilfredsstillende.

Jeg gar ud fra at den rampe der er opsat ved skolen, som angivet i anstaltens

tidligere fremsendte notat, opfylder de geldende krav hertil.

Selv om det ikke er noget problem i dagligdagen at karestolsbrugeren skal ha-
ve hjelp til at komme over kanten ved indgangen til skolen, bgr anstalten efter
min opfattelse finde en praktisk lgsning sa karestolsbrugere kan komme ind i
bygningen uden at skulle have/bede om hjelp hertil. Da anstalten er indstillet
pa at finde en sadan lgsning, gar jeg ud fra at der findes en sadan lgsning. Jeg
beder om underretning om hvad der videre sker vedrgrende dette forhold.

Selv om rampen ved afdelingen er erstattet af en lift, er jeg fortsat interesseret i
at modtage det materiale som anstalten har vedrgrende de bygningsmassige
@ndringer der i gvrigt er blevet foretaget. Jeg beder derfor anstalten om at

fremsende dette.

Jeg har i gvrigt noteret mig det oplyste, herunder om baggrunden for at der
ikke (for tiden) etableres en rampe til gymnastiksalen. Selv om det optimale
efter min opfattelse ville veere at der ogsa blev etableret en rampe dette sted,

foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 6.10. Rygepolitik

| forbindelse med svar til en indsat som opfglgning pa samtale med ham under
inspektionen, bad jeg anstalten om naermere oplysninger om anstaltens rygepo-
litik. Anstalten oplyste i brev af 9. juni 2005 at anstalten fortsat overvejede
hvordan anstalten mest hensigtsmaessigt kunne indfgre en rygepolitik vedrg-
rende de indsatte. Da anstalten i den forbindelse var kommet i tvivl om raekke-
vidden af 8 6 i lov nr. 436 af 14. juni 1995 med senere @&ndringer om rggfrie

miljger i offentlige lokaler mv., havde anstalten samme dag forelagt dette



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 63

spgrgsmal for direktoratet. Jeg afventede underretning fra anstalten efter at

anstalten havde modtaget svar fra direktoratet.

Anstalten har oplyst at anstalten afventer svar fra direktoratet. Direktoratet har
bekraftet at spgrgsmalet behandles i direktoratet, og har oplyst at direktoratet

vil sende mig en kopi af besvarelsen til anstalten.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer modtagelsen af denne kopi og un-
derretning fra anstalten om anstaltens videre overvejelser herefter om en ryge-

politik.

Jeg anmodede anstalten om at oplyse nermere om handhavelse af rygeforbud-

det i gymnastiksalen og kondirummet.

Anstalten har oplyst at rygeforbudet er preeciseret med mails til alle brugere og

opslag pa de indsattes opslagstavler.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 6.11. Behandling med kgnsdriftsdeempende medicin

Selv om behandlingen med kensdriftsdeempende medicin og bivirkninger var
beskrevet bl.a. i en artikel i Nyt fra Kriminalforsorgen fra 2001, anmodede jeg
anstalten om at oplyse nermere om behandlingen med kgnsdriftsdeempende
medicin, herunder hvilke bivirkninger der er forbundet med behandlingen. Jeg
anmodede endvidere om oplysning om hvor mange indsatte der aktuelt var i
behandling med denne medicin, og hvor mange af de indsatte der aktuelt var i
anstalten, der havde afslaet at lade sig behandle.

Anstalten har oplyst at bivirkninger i forbindelse med behandling med kans-

driftsdeempende medicin er beskrevet som tendens til overveegt, afkalkning af
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knogler, svedtendens, tendens til udvikling af brystkirtler og eventuelt tendens
til depressive forstemninger. Endvidere kan der enkelte gange veere tendens til

leverpavirkning.

Endvidere har anstalten oplyst at der pr. 17. november 2005 var 15 personer i
behandling med denne medicin, mens 8 personer i anstalten havde afslaet at

lade sig behandle.

Direktoratet har henholdt sig til det oplyste og har om behandlingen i gvrigt
oplyst falgende:

Kriterierne i dag for, at seksualforbrydere tilbydes kensdriftsdem-
pende behandling er at de:
e har begaet gentagen eller meget alvorlig personfarlig sede-
lighedskriminalitet,
e skannes at veere i fare for tilbagefald til ligeartet kriminali-
tet og
e vurderes at vaere personer, hvor en psykoterapeutisk samt
anden form for behandling, fx mod narkotika- eller alko-
holmisbrug eller anden medicinsk behandling ikke i til-
strekkelig [grad] kan nedsette risikoen for tilbagefald i ny
sedelighedskriminalitet

Malgruppen er i dag personer, der typisk er idgmt lange straffe.

Behandling med kensdriftsdempende medicin tilbydes saledes
kun, hvis alle andre muligheder er udtemt eller vurderes at veere
utilstraekkelige til at imgdega risiko for tilbagefald til alvorlig se-
delighedskriminalitet.

Formalet med den kensdriftsdempende behandling kombineret
med psykoterapi er at fjerne tvangspraegede og voldsomme seksu-
elle fantasier fra den sadelighedskriminelle, samtidig med at det
seksuelle driftspres undertrykkes med henblik pa at undga nye sek-
suelle lovovertraedelser.

Forud for behandling med kensdriftsdeempende medicin er der en
lang observationsprocedure pd Anstalten ved Herstedvester. Pri-
meert vil den indsatte skulle gennem et langt samtaleforlgb af en
varighed pa et halvt til to ar med en psykolog eller en psykiater.
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Sagen bringes derefter op pa en klinisk konference, hvor jurister,
psykiatere, psykologer, socialrddgivere, lerere, fangsels-
funktionaerer og den somatiske laege deltager. Her bliver sagen ngje
gennemgaet, hvorefter der kan treeffes beslutning om, at den indsat-
te skal tilbydes kensdriftsdeempende behandling.

Herefter foreleegges sagen for Retsleegeradet, som siden 1997 har
faet alle sager forelagt til godkendelse, inden behandling iveerksat-
tes med kensdriftsdempende medicin som vilkar for frihedsgoder.
Safremt Retslaegeradet kan tilslutte sig anstaltens indstilling om
behandling, skal den indsatte igennem en raekke blodpraver og en
knoglescanning.

Nar alle svar foreligger, vurderes de af anstaltens eksterne endokri-
nologiske konsulent. Safremt der ikke er kontradiktion mod be-
handlingen, gennemgar den endokrinologiske konsulent mulige bi-
virkninger med den indsatte, og en liste derover udleveres.

Under behandling med kensdriftsdeempende medicin bliver den
indsatte regelmaessigt kontrolleret med blodprever og vegtkontrol.
Den indsatte kommer desuden til regelmassige samtaler hos en-
dokrinologen og en sygeplejerske.

Samtaleterapi fortseetter med psykiater eller psykolog under ophol-
det i Anstalten ved Herstedvester, og hvis den indsatte udstatione-
res eller pragveudskrives, formidler psykiater kontakt til den psykia-
ter, der skal varetage den fortsatte behandling, eller den indsatte
fortseetter med at modtage behandling, herunder samtaler med psy-
kiater eller psykolog i Anstalten ved Herstedvester.

Bivirkninger kan i nogle tilfelde medfere, at den somatiske laege
eller den endokrinologiske konsulent ikke kan anbefale, at behand-
lingen fortseetter, hvilket medferer, at den straks vil blive bragt til
ophar.

Behandlingen er i overensstemmelse med almindelige leegeetiske
principper principielt frivillig og iveerksaettes kun efter den indsat-
tes skriftlige informerede samtykke, herunder mundtlig og skriftlig
orientering om medicinens virkninger og bivirkninger. Indhentelse
af skriftligt informeret samtykke til behandlingen har veeret prakti-
seret siden maj 1996.”

Jeg har noteret mig det oplyste. Det tilfgjes at jeg er bekendt med at der i Nyt
fra Kriminalforsorgen, nr. 2, 2006, er en (ny) artikel om behandling med kens-
driftsdempende medicin. | artiklen omtales en undersggelse der har vist at

behandlingen med denne medicin virker efter hensigten. Jeg er endvidere be-
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kendt med at justitsministeren den 24. februar 2006 over for Folketingets Rets-

udvalg har redegjort for konklusionerne i rapporten.

Ad punkt 6.13. Sagsbehandlingstid for besvarelse af anmodningssedler

Jeg anmodede ledelsen om at undersgge og give nermere oplysning om den
almindelige sagsbehandlingstid pa de enkelte afdelinger ved indgivelse af an-
modningssedler mv. Ligeledes bad jeg ledelsen oplyse om der i anstalten er en
suppleantordning for de ansatte der er fraveerende, og om den er velfungerende.

Jeg anmodede tillige om anstaltens skriftlige bemarkninger til gnsket fra en
indsat om en kvittering ved aflevering af en anmodningsseddel. Endvidere bad
jeg om et eksemplar af den standardblanket som nu anvendes i anstalten.

Anstalten har oplyst at sagsbehandlingstiden for anmodningssedler afhaenger af
anmodningens karakter og tilstedeverelse af den pagaldende medarbejder.
Akutte anmodninger fra indsatte behandles normalt samme dag de modtages. |
tilfelde af ferie eller andet fraveer behandles anmodningssedlen alt efter hvem
den er stilet til, af vedkommendes stedfortreeder pa omradet. Anstalten har ved-

lagt kopi af en anmodningsseddel.

Anstalten har i gvrigt oplyst at anstalten er indstillet pa at udarbejde en blanket

til kvittering for anmodningssedler mv.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at der er en suppleantordning. Selv
om anstalten ikke har besvaret mit spgrgsmal om hvordan denne ordning fun-
gerer, gar jeg ud fra at den fungerer tilfredsstillende, og at der saledes ikke er
anmodningssedler der ikke bliver taget hand om som fglge af fraveer af den

som anmodningen er stilet til.
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Da anstalten er indstillet pd at udarbejde en blanket til kvittering for modta-
gelsen af anmodningssedler mv., gar jeg endvidere ud fra at anstalten vil ud-

arbejde en sadan blanket.

Selv om anstalten ikke har undersggt de almindelige sagsbehandlingstider som

jeg anmodede om, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Ad punkt 6.14. Tavshedspligt

En af de indsatte som jeg talte med, klagede over at hans psykolog havde vide-
regivet oplysninger som han var fremkommet med under samtalen med psyko-
logen, til opsynspersonalet. Han havde faet oplyst at psykologen videregiver
oplysninger til opsynspersonalet medmindre den indsatte udtrykkeligt frabeder

sig det.

Spergsmalet om samarbejdet mellem anstaltens sundheds- og opsynspersonale
indgik ogsa i rapporten fra inspektionen af Anstalten ved Herstedvester i 1996.
Anstalten oplyste dengang at anstalten fremover ville orientere de indsatte i
overensstemmelse med Torturkomitéens udtalelse om at de indsatte for eller
straks efter ankomsten til anstalten burde gares bekendt med at det navnte
samarbejde medfarer at opsynspersonale far indsigt i oplysninger som normalt
vil veere undergivet laegelig tavshedspligt. Med den bemerkning at ombuds-
manden forstod det sadan at oplysningerne kun indhentes og videregives i
overensstemmelse med de galdende regler, og at den ovennavnte forskrift blot
tjener som en yderligere sikring af den indsatte — i form af forudgaende infor-

mation — gav det oplyste ikke ombudsmanden anledning til bemarkninger.

I den endelige rapport gik jeg ud fra at ovennagvnte procedure fortsat felges i
anstalten, men for en ordens skyld bad jeg om oplysning herom. Jeg anmodede
i den forbindelse anstalten om at oplyse om de indsatte udtrykkeligt geres op-
marksomme pa at de kan anmode om at oplysninger ikke videregives til afde-

lingspersonalet.
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Anstalten har oplyst at de indsatte nar de kommer til Anstalten ved Herstedve-
ster, bliver orienteret om at "psykiatere og psykologer har notatpligt til en psy-
kiater-/psykologjournal. Kopi af journalnotaterne bliver sendt til afdelingsper-
sonalet, da behandlingen foregar i samarbejde med personalet. Lagejournalen
vedrgrende legemlige sygdomme er forbeholdt sundhedspersonalet.” Det er
videre anfgrt at de indsatte bliver gjort opmerksomme pa at de har mulighed
for at tale med psykiatere og psykologer om emner der ikke bliver noteret i
psykiater-/psykologjournalen, men henlagt i en fortrolighedsmappe som kun er
tilgeengelig for psykiatere og psykologer. Denne mappe vil ligge i psykiater-

/psykologjournalen.

Direktoratet er ikke kommet med bemarkninger hertil.

Jeg har efterfglgende modtaget en henvendelse fra Krim der fra en indsat har
modtaget kopi af et opslag fra april 2003 fra Anstalten ved Herstedvester hvori
de indsatte orienteres som angivet i det citerede ovenfor fra anstaltens udtalel-
se. Krim har anfert at det ikke stemmer overens med det der er anfgrt i min
rapport om at de indsatte udtrykkeligt skal gares opmerksomme pa at de kan

anmode om at sadanne oplysninger ikke videregives til afdelingspersonalet.

Det som anstalten i udtalelsen til mig har anfgrt om at de indsatte bliver gjort
opmarksomme pa at de har mulighed for at tale med psykiatere og psykologer
om emner der ikke bliver noteret i psykiater-/psykologjournalen, men henlagt i
en fortrolighedsmappe der kun er tilgengelig for psykiatere og psykologer, er
ikke naevnt i det naevnte opslag fra april 2003. Jeg meddelte Krim at jeg i for-
bindelse med opfalgning pa spargsmalet om videregivelse af fortrolige oplys-
ninger til afdelingspersonalet ville overveje at henstille til anstalten at supplere

det naevnte skriftlige opslag med denne oplysning.

Efter min opfattelse vil det veere hensigtsmassigt at opslaget suppleres med
oplysning om at de indsatte kan anmode om at der ikke udfeerdiges notat i psy-

kiater-/psykologjournalen, men at der alene udfeerdiges notat herom i fortro-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 69

lighedsmappen i denne journal. Jeg henstiller til anstalten at foretage denne

precisering, og jeg beder om underretning om hvad der sker i den anledning.

Ad punkt 7. Gennemgang af rapporter

Jeg havde anmodet om kopi af rapportmateriale vedrgrende de seneste 10 sager
om henholdsvis anbringelse i sikringscelle, anbringelse i observationscelle,
anvendelse af handjern og anvendelse af magt forud for den 8. december 2004
(varslingstidspunktet). Jeg modtog herefter 8 rapporter om anvendelse af hand-
jern, 9 rapporter om anvendelse af magt, 11 rapporter om anbringelse i obser-
vationscelle og 10 rapporter om anbringelse i sikringscelle. Jeg anmodede om
oplysning om hvorfor jeg kun havde modtaget 8 og 9 rapporter om henholdsvis

anvendelse af handjern og magt.

Anstalten har oplyst at der i det tidsrum hvorfra jeg havde anmodet om rappor-
ter, ikke var flere end henholdsvis 8 og 9 rapporter. Direktoratet har henholdt

sig hertil.

Min anmodning om rapportmateriale var ikke begraenset bagud i tid. Jeg gar
derfor ud fra at det havde veret muligt at fremsende i alt 10 sager inden for
hver kategori, men at der foreligger en misforstaelse med hensyn til hvad an-

modningen deekkede over.

Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 7.1.1. Indledning (handjern)
Jeg anmodede om oplysning om i hvor mange tilfelde Anstalten ved Hersted-
vester anvendte handjern i henholdsvis 2003 og 2004, og i hvor mange af disse

tilfelde det skete under transport af den indsatte uden for anstalten.
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Direktoratet har oplyst at handjern er anvendt 49 gange i 2003, og at 38 af disse
anvendelser skete under transport. | 2004 blev der anvendt handjern 45 gange,

heraf 40 gange under transport.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 7.1.4. Begrundelse

| et tilfeelde fremgar det af beskrivelsen af episoden at den indsatte skulle over-
fares til afdeling D fordi han muligvis var i besiddelse af en kniv. Da den ind-
satte under ledsagelse af personale kom ind pa afdeling D blev han ifgrt hand-
jern og fart til sin (nye) celle hvor han blev personundersggt, og det var afkryd-
set at anvendelsen af handjern skete for at betvinge voldsom modstand. Jeg bad
om narmere oplysninger om hvorfor det var ngdvendigt at give den indsatte
handjern pa ved ankomsten til afdeling D og ikke enten allerede ved overfars-
len til denne afdeling, eller farst ved indsattelsen af den indsatte i dennes celle
pa afdeling D i forbindelse med personundersggelsen af den indsatte.

Anstalten har oplyst at personalet havde faet oplyst at den indsatte var i besid-
delse af en kniv, idet medindsatte havde set dette. Personalet var saledes viden-
de om at indsatte bar kniv, men ikke vidende om hvorfor, og tog derfor de for-
holdsregler, som man mente var ngdvendige. Indsatte blev belagt med handjern
inden den personlige visitation fandt sted med henblik pa at undga personska-

de. Efter visitationen blev handjernene straks fjernet.

Anstalten har videre over for direktoratet oplyst at der er sat kryds i en forkert

rubrik, og anstalten beklager fejlen.

Direktoratet har henholdt sig til det som anstalten har oplyst, med den precise-
ring at der saledes ikke har veeret tale om at handjernene som anfart i rapporten
blev anvendt for at betvinge voldsom modstand. Der har som beskrevet af an-

stalten veret tale om en fejlagtig angivelse af arsagen til anvendelsen af hand-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 71

jern som rettelig burde have veret anfgrt som ngdvendigt for at afveerge truen-

de vold. Direktoratet har tilsluttet sig anstaltens beklagelse.

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at der er sat kryds i den forkerte ru-
brik.

Ad punkt 7.1.6. Kompetence mv.

Jeg gik ud fra at savel de overvagtmestre som de to feengselsfunktionzrer som
der var givet underretning til, er bemyndiget til at treeffe afgarelse om anven-
delse af handjern, men jeg bad dog anstalten om at oplyse hvorvidt det var kor-

rekt antaget.

Anstalten har oplyst at underretning sker til anstaltens vagtmesterkontor hvor
der er posteret tre overvagtmestre. Under ferie og andet fraveer varetager en
fungerende overvagtmester (feengselsfunktionzrer) dette arbejdsomrade, og de
er saledes ogsa bemyndiget til at treeffe afgerelse om anvendelse af handjern.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste — og gar saledes (fortsat) ud fra at de navnte
personer indgar blandt de medarbejdere der er kompetente til at treeffe afge-

relse (og dermed modtage underretning) om anvendelse af handjern.

Jeg bad desuden om oplysning om hvorvidt den manglende udfyldelse af ru-
brikken om underretning i 3 tilfeelde skyldes at der ikke var givet underretning,
og om arsagen hertil i s& fald var at beslutningen om anvendelse af handjern

blev truffet af en person som var bemyndiget hertil.

Anstalten har oplyst at der er sket underretning i de tre navnte tilfeelde. | to af

tilfeldene er underretning sket til overvagtmesteren pa vagtmesterkontoret og i
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det tredje tilfaelde til en afdelingsleder. Nar det ikke er noteret pa rapporten,

skyldes det en forglemmelse hvilket anstalten har beklaget.

Direktoratet har henholdt sig til det som anstalten har oplyst, herunder bekla-

gelsen.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Hvis afgarelsen om anvendelse af handjern i to af de tre ovenfor navnte tilfal-
de ikke var truffet af en person der var bemyndiget til at treeffe afgarelse her-
om, anmodede jeg anstalten om at oplyse om betingelsen i bekendtgarelsens §
2, stk. 2, var opfyldt i disse tilfeelde. Efter denne bestemmelse er det kun hvis
en kompetent persons afgerelse ikke kan afventes at en anden kan treffe afgg-
relse med efterfglgende underretningspligt. Der var i de to tilfeelde tale om
transporter fra et arresthus til anstalten og til sygehus i forbindelse med ind-

leeggelse.

Anstalten har ikke besvaret dette spargsmal.

Idet der blev givet underretning til en kompetent person, og afgerelsen saledes
ikke ses truffet af en kompetent person, gentager jeg mit spgrgsmal.

Jeg anmodede om oplysning om inspektionens tilsyn med omradet for anven-
delse af handjern.

Anstalten har oplyst at inspektionen ikke farer sarskilt tilsyn med omradet for

anvendelse af handjern. Personale- og sikkerhedskonsulenten farer tilsynet pa

inspektionens vegne.
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Direktoratet har henvist til punkt 6 og 7 i vejledningen om adgangen til intern
delegation i kriminalforsorgens institutioner hvorefter der normalt ikke vil vee-
re noget til hinder for at ledende medarbejdere bemyndiges til at varetage en
opgave, ogsa i de tilfeelde hvor kompetencen er henlagt til institutionens leder,
eller den der bemyndiges dertil. Direktoratet har bemarket at institutionens
leder dog under alle omstaendigheder bgr inddrages under behandlingen af en
sag hvis den konkrete sag giver anledning til tvivl. Direktoratet har videre an-
fort at inspektionen herudover ogsa ber fare et lgbende tilsyn med omradet, fx i
form af stikprevevis gennemgang af sagerne om handjern. Direktoratet har

gjort anstalten opmarksom herpa.

Jeg er enig heri og har noteret mig at direktoratet har gjort anstalten bekendt

med direktoratets opfattelse.

Ad punkt 7.2.1. Indledning (magtanvendelse)

De 9 rapporter som jeg modtog om magtanvendelse omhandlede episoder som
fandt sted i perioden 25. september 2003 til og med 26. januar 2004. Jeg bad
anstalten om at oplyse hvorvidt det var korrekt at anstalten ikke havde haft en
eneste episode af magtanvendelse i perioden fra den 27. januar 2004 til den 8.
december 2004, eller om jeg ved en fejl ikke havde faet de seneste 10 rapporter
forud for den 8. december 2004.

Anstalten besvarede allerede dette spargsmal i anstaltens svar af 22. september
2005 til den forelgbige rapport, men ved en fejl er dette ikke blevet indarbejdet
i den endelige rapport. Dette er telefonisk beklaget over for anstalten efter ud-

sendelsen af den endelige rapport.

Anstalten har i brevet af 22. september 2005 oplyst at der i perioden fra den 27.
januar 2004 til den 8. december 2004 ikke er registreret magtanvendelsesrap-
porter i klientsystemet. Anstalten har bemarket at der ikke udfeerdiges saerskilt

rapport om anvendelse af magt hvis det sker i forbindelse med en episode hvor
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der anvendes handjern eller sker anbringelse i observations- eller sikringscelle.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig at der ikke har veeret episoder udelukkende med anvendel-

se af magt i den navnte periode (jf. i gvrigt straks nedenfor).

Jeg bad direktoratet om at oplyse i hvor mange tilfeelde Anstalten ved Hersted-
vester anvendte magt i henholdsvis 2003 og 2004.

Direktoratet har oplyst at anstalten i 2003 anvendte magt 16 gange, mens der i

2004 blev anvendt magt 3 gange.

Jeg har noteret mig det oplyste — og at der saledes er sket et vaesentligt fald i

antallet af magtanvendelser i 2004 i forhold til aret far.

Ad punkt 7.2.3. Betingelser

Jeg anmodede direktoratet om at oplyse hvorvidt det at beere en indsat er et
lovligt magtmiddel efter straffuldbyrdelseslovens § 62, stk. 2.

Direktoratet har i den anledning anfart falgende:

Af bemarkningerne til bestemmelsen i Straffelovradets Betaenk-
ning (1355/1998), fremgar blandt andet falgende:

"Udtrykket *greb’ omfatter i overensstemmelse med de geeldende
regler anvendelse af handkraft til at fgre eller lede den indsatte i en
bestemt retning, jf. 8 2, stk. 2, i magtanvendelsescirkularet.

Krav om, hvilke typer af skjold, stav eller taregas, der skal anven-
des, forudsattes i gvrigt fastsat i de administrative regler, der ud-
stedes i medfer af bemyndigelsen i § 62, stk. 5, i radets lovudkast.’
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Af straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, Annette Esdorf mfl.,
p. 150, fremgar det, at der ikke er fastsat centrale retningslinier for
brugen af greb, men at der i den obligatoriske grunduddannelse af
feengselsfunktionaerer indgar undervisning i en reekke autoriserede
greb.

Retningslinier for, hvordan man berer en indsat, der trods opfor-
dring hertil ikke vil ga selv, indgdr i undervisningen pa den obliga-
toriske grunduddannelse af feengselsfunktionerer.”

Jeg har noteret at greb vil kunne omfatte det at beere en indsat safremt det sker
pa en bestemt made som der undervises i pa grunduddannelsen. Jeg har ingen

bemarkninger hertil.

Ad punkt 7.2.5. Kompetence mv.
Jeg anmodede om oplysning om inspektionens tilsyn med omradet for anven-

delse af magt.

Anstalten har oplyst at inspektionen ikke farer sarskilt tilsyn med omradet for
anvendelse af magt. Personale- og sikkerhedskonsulenten farer tilsynet pa in-

spektionens vegne.

Direktoratet har gentaget det som direktoratet har anfgrt under pkt. 7.1.6.

Jeg henviser til det jeg har anfagrt under dette punkt.

Ad punkt 7.2.6. Leegetilsyn

| et tilfelde forstod jeg et notat om at der var sket tilkald og tilsyn af laege sa-
dan at det reelt deekkede over tilkald og tilsyn af sygeplejerske. Jeg anmodede
om oplysning om hvorvidt det var korrekt forstaet, og om der i de andre tilfzl-
de (tillige) ikke skete tilkald og tilsyn af leege, men af sygeplejerske. Hvis der
skete tilkald af sygeplejerske med henblik pa at vurdere behovet for laeegetilsyn,

anmodede jeg om kopi af eventuelle notater om sygeplejerskens vurdering.
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Anstalten har oplyst at personalet altid vurderer hvorvidt laegetilsyn skannes
ngdvendigt, men at der i de elektroniske rapporter ikke findes et felt hvori per-
sonalet kan markere at lzegetilsyn ikke skannes ngdvendigt. Anstalten har be-
market at personalet kun ma skrive i "laegens bemarkninger” efter l&gens no-
tat.

Direktoratet har henholdt sig til det som anstalten har oplyst, og har suppleren-
de oplyst at straffuldbyrdelsesloven ikke indeholder et krav om laegetilsyn efter
magtanvendelse, medmindre der er mistanke om sygdom, herunder om tilska-
dekomst, hos den indsatte i forbindelse med anvendelsen af magt, eller hvis

den indsatte selv anmoder om laegehjalp.

Direktoratet har videre anfert at arsagen til at der i en reekke magtanvendelses-
rapporter ikke er anfart noget i rubrikken til leegens bemarkninger saledes er at
personalet har skannet at det ikke har veeret ngdvendigt at tilkalde leege. Direk-
toratet vil dog overveje om der skal skabes mulighed for at markere at leegetil-
syn ikke er skgnnet ngdvendigt saledes at det tydeligt fremgar at der er blevet
taget stilling til spargsmalet om lagetilsyn. Direktoratet vil orientere mig nar

disse overvejelser er tilendebragt.

Selv om det af manglende notat i fx rubrikken til leegens bemarkninger kan
udledes at lzegetilsyn ikke er skannet ngdvendigt, bar det, som jeg tilkendegav i
kursiv i rapporten s. 104, efter min opfattelse udtrykkeligt fremga at spargsma-
let om leegetilsyn har veeret overvejet. Jeg naevnte dette sted muligheden for at
angive et minus i rubrikken om laegetilkald som jeg gar ud fra at personalet
godt ma udfylde pa egen hand. Jeg bemaerker i den forbindelse at et minus i
rubrikken til leegens bemarkninger (hvis personalet matte skrive i denne ru-
brik) vil kunne misforstas som en angivelse af at leegen ikke har haft nogen
bemarkninger. Jeg har noteret mig at direktoratet vil overveje at indfgje en
rubrik til at markere i hvis laegetilsyn ikke er skgnnet, og at direktoratet vil

underrette mig om resultatet af disse overvejelser.
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Da anstalten ikke har besvaret mine spgrgsmal om hvorvidt sygeplejerske i det
konkrete tilfeelde og i andre tilfeelde blev tilkaldt og foretog tilsyn, gentager jeg
disse spgrgsmal. Jeg gentager tillige min anmodning om kopi af eventuelle
notater om sygeplejerskens vurdering hvis der skete tilkald af sygeplejerske

med henblik pa at vurdere behovet for laegetilsyn.

Ad punkt 7.3.1. Indledning (observationscelle)
Jeg anmodede direktoratet om at oplyse hvor mange anbringelser i observati-
onscelle Anstalten ved Herstedvester havde haft i 2003 og 2004.

Direktoratet har oplyst at anbringelse i observationscelle blev anvendt 118
gange i 2003 og 100 gange i 2004.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 7.3.4. Begrundelse

Jeg anmodede om direktoratets bemaerkninger vedrgrende to nermere angivne
tilfelde, jf. nedenfor. Anstalten har kommenteret det ene af disse tilfeelde og et
andet tilfelde som jeg ikke bad om bemerkninger til, men hvor jeg udtalte
kritik af at der manglede en begrundelse for anbringelsen i observationscelle.
Det drejer sig om en rapport der vedrgrer anbringelse af en indsat fra Stats-
feengslet i Vridslgselille der ifalge rapporten var besluttet af en funktioner fra
Anstalten ved Herstedvester. Anstalten har oplyst at denne observationscelle-
anbringelse har sin baggrund i at den indsatte pa Statsfeengslet i Vridslgselille,
efter farst at have veeret sikringscelleanbragt, var blevet anbragt i observations-
celle pa grund af voldsom adfaerd samt psykisk ubalance. Han var derfor blevet
overfort til Anstalten ved Herstedvester for yderligere observation af sin psyki-
ske tilstand. Indsatte blev observeret i et par dage, og da man ikke fandt grund-
lag for yderligere psykiatrisk tilsyn, blev observationscelleanbringelsen bragt

til ophar, og indsatte blev atter overfart til Statsfeengslet i Vridslgselille.
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Direktoratet har henholdt sig til det som anstalten har oplyst, med bemarkning
om at den naermere begrundelse for sikringscelleanbringelsen og den efterfal-
gende anbringelse i observationscelle skal findes i rapporter fra Statsfeengslet i

Vridslgselille idet der her er tale om en fortsat observationscelleanbringelse.

Med den bemarkning at der efter min opfattelse udtrykkeligt burde have vaeret
henvist hertil i rapporten om (den fortsatte) observationscelleanbringelse i

Anstalten ved Herstedvester, har jeg noteret mig det oplyste.

Den ene af de rapporter som jeg bad om bemarkninger til, drejede sig om en
anbringelse i observationscelle der skete fordi en alkoholtest som blev taget da
den indsatte var mgdt til afsoning fra fri fod, viste en promille pa 0.44 %. Jeg
bad direktoratet om at oplyse om anbringelsen i observationscelle i dette tilfal-

de gav direktoratet anledning til bemarkninger.

Direktoratet har gengivet betingelserne i § 14 i bekendtggrelsen om udelukkel-
se, jf. straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr. 1 om kortvarig anbringelse i fx
observationscelle, fx nar der er behov for sarlig observation (jf. bekendtgarel-

sens § 14, stk. 1, nr. 3), og har herefter anfgrt fglgende:

| den pageldende sag madte indsatte spirituspavirket, hvorfor per-
sonalet vurderede, at der var behov for szrlig observation. Indsatte
blev derfor kl. 11.50 anbragt i observationscelle i knap 4 timer.

Direktoratet har ikke bemarkninger til, at personalet i den konkrete
situation skgnnede, at der kortvarigt var behov for serlig observa-
tion, nar der i gvrigt henses til, at man ikke havde et godt kendskab
til indsatte, som netop var mgdt til afsoning, og man derfor ikke
umiddelbart havde mulighed for at vurdere, om indsatte, trods den
pa det tidspunkt forholdsvis lave promille, i lgbet af de falgende
timer ville kunne blive yderligere beruset, nar at hun sa tidligt pa
dagen havde indtaget et ukendt kvantum alkohol, ligesom det af or-
dens- og sikkerhedsmassige grunde kunne veere problematisk at
lade indsatte i spirituspavirket tilstand ga direkte til feellesskabsaf-
deling.”
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Jeg har noteret mig det oplyste som ikke giver mig anledning til bemarkninger.

Det andet tilfeelde vedrgrer en anbringelse i observationscelle under skarpet
tilsyn pa grund af mistanke om forsgg pa indsmugling af euforiserende stoffer
efter udgang (pottevagt). Jeg anmodede om direktoratets bemaerkninger til
denne anbringelse og til en intern regel om at sadan anbringelse sker for dben

dar.

Anstalten har om dette tilfeelde oplyst at der var tale om en bestyrket mistanke
om indsmugling af euforiserende stoffer hvorfor indsatte blev anbragt i obser-
vationscelle under skeerpet opsyn idet man formodede at indsatte havde gemt
stoffer i kroppens hulrum. Skaerpet opsyn medfarer at der er aben celleder idet
dette er den eneste mulighed for tilstreekkelig overvagning hvis man skal for-
hindre at der enten sker bortskaffelse af stofferne, eller at indsatte sluger dem.
Under skerpet opsyn med aben celledgr vil man endvidere hurtigt kunne kon-
statere hvis indsatte bliver (livstruende) syg som fglge af at stofferne er darligt

emballeret.

Direktoratet har i den anledning anfert falgende:

Direktoratet skal bemarke, at det fremgar af § 4 i bekendtgarelsen
om undersggelse af indsattes person og opholdsrum i kriminalfor-
sorgens institutioner, at den indsatte (i stedet for rectovaginalunder-
sggelse) under observation af en vagt kan udelukkes fra feellesskab
efter reglerne i bekendtgarelse om udelukkelse af indsatte fra feel-
lesskab, herunder anbringelse i observationscelle mv., hvis den ind-
satte ikke vil medvirke til, at der gennemfgres rectovaginalunder-
segelse, eller hvis undersggelsen af andre grunde ikke kan gennem-
fares.

Ved vurderingen af, om udelukkelsen fra faellesskab under observa-
tion af en vagt er i overensstemmelse med bestemmelserne i straf-
fuldbyrdelseslovens § 60, stk. 3 og 4, og § 63, stk. 5 og 6, bar der
navnlig leegges vaegt pa, om fortsat udelukkelse fra fellesskab star i
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rimeligt forhold til karakteren af den strafbare virksomhed, som gar
anbringelsen pakreevet.

I den konkrete sag havde man mistanke om, at den indsatte ville
indsmugle euforiserende stoffer, hvorfor indsatte blev udelukket fra
feellesskab og anbragt i observationscelle fra kl. 20.45 til 13.21 (i
16 timer og 36 minutter).

Det fremgar ikke af rapporten hvilke forhold, der gjorde sig geel-
dende, sa rectovaginal undersggelse ikke kunne lade sig gere, og
det fremgar heller ikke, om en sddan undersggelse havde veeret
overvejet, ligesom det ikke fremgar, hvori mistanken om indsmug-
ling var begrundet. Dette finder direktoratet beklageligt.

Direktoratet har ikke pa baggrund af anstaltens oplysninger om
mistanke om indsmugling af euforiserende stoffer bemaerkninger til
forholdsmassigheden mellem anbringelsen og den strafbare virk-
somhed, man havde mistanke om.

Direktoratet kan henholde sig til det, som anstalten har oplyst ved-
rgrende skeerpet opsyn jf. ovenfor, hvor en aben der er eneste mu-
lighed for at foretage tilstraekkelig overvagning, hvis det effektivt
skal forhindres, at der enten sker bortskaffelse af stofferne eller at
indsatte sluger dem, ligesom man under skearpet opsyn med aben
celledar hurtigt vil kunne konstatere det og komme den indsatte til
undsetning, hvis pagaldende bliver (livstruende) syg som falge af,
at stofferne er darligt emballeret.

Idet direktoratet leegger til grund, at der ikke er indsatte i feelles-
skab pa afdelingen, har direktoratet ikke bemarkninger til, at den
pageeldende er under observation af en vagt for aben dar.”

Idet jeg ligeledes leegger til grund at der ikke er indsatte i feellesskab pa den
pagaldende afdeling, og idet jeg endvidere gar ud fra at anstalten sikrer den
forngdne diskretion hvis indsatte passerer pa gangen mens en indsat er an-
bragt i pottevagt™ for aben der, har jeg ingen bemaerkninger til at en sadan
anbringelse — af de naevnte hensyn — sker for aben dar.

Jeg er enig med direktoratet i at det burde have fremgaet af rapporten i sagen
om en rectovaginal undersggelse havde veret overvejet, og hvorfor en sadan
undersggelse i givet fald ikke kunne lade sig gare, samt hvori mistanken om

indsmugling var begrundet. Jeg har i gvrigt noteret mig det oplyste.
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Ad punkt 7.3.6. Kompetence mv.

Af Anstalten ved Herstedvesters interne regler fremgar det at vagthavende le-
der snarest skal underrettes om anbringelse i observationscelle. Der sondres
ikke mellem anbringelser som er besluttet af en person der efter reglerne har
faet delegeret kompetencen til at treeffe beslutning herom, og anbringelser som
er besluttet af en funktionaer i tilfeelde hvor en sadan persons afgarelse ikke har
kunnet afventes. Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt underretning geelder

i alle tilfalde eller kun i sidstnaevnte.

Anstalten har oplyst at der altid skal ske underretning af ledelsen (afdelingsle-
der) via den vagthavende leder pa vagtmesterkontoret. Direktoratet har hen-
holdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt beslutningen om anbringelse i tre
tilfeelde hvor der ikke var givet underretning, blev truffet af en person som

ifglge de interne regler var bemyndiget hertil.

Anstalten har oplyst at det tjenesteggrende personale i de tre tilfeelde var be-
myndiget til at treeffe beslutning om anbringelse i observationscelle. Anstalten
har oplyst at samme bemyndigelse gelder for den feengselsfunktionar der traf
beslutning om ophgr af den forudgaende sikringscelleanbringelse i det ene af
disse tilfeelde.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt de feengselsfunktionaerer som havde

modtaget underretning i sagerne, havde varet bemyndiget til at treffe afgarelse

(og dermed modtage underretning) i sagerne.
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Anstalten har oplyst at underretning om anbringelse i observationscelle sker til
anstaltens vagtmesterkontor hvor der er posteret tre overvagtmestre. Under
ferier og andet fraveer varetager en fungerende overvagtmester (feengselsfunk-
tionaerer) dette arbejdsomrade, og de er saledes ogsa bemyndiget til at treeffe
afgarelse om anbringelse i observationscelle. Direktoratet har henholdt sig her-
til.

Jeg har noteret mig det oplyste — og at de navnte fengselsfunktionarer saledes
pa det pagaldende tidspunktet har varetaget funktionen som fungerende over-

vagtmester.

Jeg anmodede desuden om oplysning om hvorvidt feengselsfunktionaerer pa
prave er omfattet af den persongruppe som efter de interne regler kan traeffe
beslutning om anbringelse i observationscelle nar en leders beslutning herom

ikke kan afventes.

Anstalten har oplyst at en prgveansat feengselsfunktionaer er bemyndiget til at
treeffe afgerelse om anbringelse i observationscelle hvis der hverken er en leder
eller en fastansat feengselsfunktioner til stede, eller hvis en leders beslutning
ikke kan afventes.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Som anstaltens instruks er formuleret, kan fengselsfunktionzrer pa prove pa

lige fod med det gvrige personale pa afdeling I treeffe beslutning om ophgar af

anbringelsen. Jeg bad anstalten om at oplyse om det forholdt sig sadan.
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Anstalten har oplyst at selve beslutningen om ophar ikke treeffes af preveansat-
te feengselsfunktionarer, men at en prgveansat af og til vil blive anmodet om at
udferdige notatet herom. Pa blanketten vil det derfor ofte efterlade det indtryk
at det er den prgveansatte selv der har truffet beslutningen selv om det reelt var
en anden. Anstalten vil sgrge for at afdelingspersonalet fremover udfeerdiger

blanketterne saledes at det klart fremgar hvem der reelt har truffet afgarelsen.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Da der kun var notat om ledelsens gennemsyn i to af rapporterne, anmodede
jeg om oplysning om hvorvidt der var sket endring i tilsynet siden inspektio-
nen i 1996.

Anstalten har oplyst at inspektionen ikke fgrer serskilt tilsyn pa omradet for
anbringelse i observationscelle, men at personale- og sikkerhedskonsulenten

farer tilsynet pa inspektionens vegne.

Direktoratet har gentaget det som direktoratet har anfart under pkt. 7.1.6.

Jeg henviser til det jeg har anfgrt under dette punkt.

Ad punkt 7.3.7. Undersggelse af den indsattes person

Af anstaltens interne regler om undersggelse af den indsattes person og op-
holdsrum fremgik det at en person “skal” undersgges ved bl.a. anbringelse i
observationscelle. Da der efter de centralt fastsatte regler skal foretages en
konkret vurdering hvor hovedreglen dog er at der skal ske undersggelse, men
ikke omklaedning, gik jeg ud fra at anstalten ville precisere reglerne. Jeg bad

om underretning nar det var sket.
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Anstalten har oplyst at den interne regelsamling er &ndret saledes at det frem-
gar at indsatte person skal undersgges ved anbringelse i observationscelle

medmindre det undtagelsesvis skennes ungdvendigt.

Jeg har noteret mig det oplyste — og at anstalten sa vidt ses ikke har anset det
for ngdvendigt at endre den interne bestemmelse om at privat tgj (altid) gen-

udleveres efter undersggelse.

Ad punkt 7.3.8. Leegetilkald og leegetilsyn
Jeg anmodede om en udtalelse om hvorfor der ikke var laegetilsyn med den

indsatte i et konkret tilfeelde efter den indsattes anmodning herom.

Anstalten har oplyst at den indsatte blev tilset af leege der kl. 14.13 har udfeer-
diget et fyldestggrende notat herom i leegejournalen i Medwin. Anstalten har
beklaget at dette ikke fremgar af rapporten. Direktoratet har henholdt sig til det
som anstalten har oplyst, herunder beklagelsen.

Jeg har noteret mig at der var legetilsyn med den pagaldende, at der er gjort
notat herom i Medwin, og at anstalten har beklaget at der ikke tillige er gjort

notat om tilsynet i observationscellerapporten.

Det fremgar af anstaltens udtalelse at leegen har gjort notat kl. 14.13, dvs. knap
5% time efter anbringelsen i observationscelle, og ca. 1 time og 3 kvarter efter
at den indsatte anmodede om at tale med en laege. Jeg gar ud fra at dette notat
er skrevet i umiddelbar forlengelse af tilsynet. Der er ikke notat i rubrikken om
tilkald af lzege hvilket jeg gar ud fra skyldtes at personalet ved anbringelsen
ikke skannede at der var behov for laegetilsyn med den indsatte. Som anfert i
rapporten havde den indsatte talt med en psykiater ca. 2 timer fgr anmodningen

om at tale med en laege.
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Pa denne baggrund foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om
tidspunktet for tilsynet af leegen. Uanset om leaegetilkald sker fordi personalet
skenner at der bgr veere et sadant tilsyn, eller fordi den indsatte anmoder om
det, bar tidspunktet for tilkaldet efter min opfattelse fremga af rapporten.

Ad punkt 7.3.9. Tilsyn ved personalet
Jeg anmodede om en udtalelse vedrgrende tilsyn med en indsat i perioden mel-
lem to tilsyn kl. 5.30 og kl. 13.45.

Anstalten har oplyst at anstalten ikke kender baggrunden for at der i den naevn-

te periode ikke er skrevet notater, hvilket anstalten har beklaget.

Direktoratet har udtalt at direktoratet anser det for meget beklageligt at der ikke
er skrevet notater om tilsyn med den indsatte i observationscelle. Direktoratet

har bedt anstalten sikre at der fremover altid ggres de ngdvendige notater.

Jeg har noteret mig at det ikke er muligt at afklare hvorfor der ikke i den navn-
te periode er notater om tilsyn med den indsatte. Jeg gar dog ud fra at der er
fort tilsyn med den indsatte i denne periode, og jeg er enig i at det er beklage-

ligt at der ikke er gjort notat om de tilsyn der er fgrt i perioden.

Ad punkt 7.3.10. Ophgr og varighed

Jeg anmodede om en udtalelse vedrgrende udstreekningen af observationscelle-
anbringelsen i et konkret tilfeelde som jeg beskrev nermere. Jeg naevnte i den
forbindelse at den indsatte flere gange under anbringelsen var pa besgg pa af-

deling H.

Anstalten har oplyst at ”"H-besgg” betyder at indsatte fra afdeling | (observati-
onscelleafdelingen) efter en konkret vurdering kan fa tilladelse til at opholde

sig pa den tilstedende afdeling H i et naermere fastsat tidsrum. “H-besgg” an-
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vendes af bade sikkerheds- og behandlingsmaessige arsager for at kunne obser-
vere de indsatte. Der foregar saledes en stadig observation af indsatte i de peri-
oder hvor de er pa "H-besgg”. Observationerne indgar i draftelserne pa de dag-
lige magder mellem afdelingspersonale, psykiater, somatisk leege og sygeplejer-
ske. Pa disse daglige mader foretages der saledes en vurdering af de indsatte og

behovet for deres fortsatte ophold i observationscelle.

Direktoratet har anfart falgende:

Direktoratet kan henholde sig til det, som anstalten har oplyst, idet
det kan tilfgjes, at observationscelleanbringelsen saledes er opret-
holdt, selv om den indsatte i kortere eller leengere tidsrum opholder
sig i feellesskab med andre indsatte i opholdsstuen pa afd. H, hvor
der ogsa er teet personalekontakt. Hvis den indsatte over en leengere
periode svinger meget psykisk, vil observationscelleanbringelsen
derfor komme til at fremsta som meget langvarig, selv om den reelt
har veeret afbrudt af feellesskab i kortere eller l&engere perioder.

Direktoratet har overvejet om anstalten, hver gang de observations-
celleanbragte indsatte er pa "H-besgg’, bar betragte observations-
celleanbringelsen for ophert, hvilket ud fra en meget stringent for-
tolkning af reglerne ville veere at anse for mest korrekt.

Direktoratet har imidlertid vurderet, at de indsatte pa afdeling | ofte
er meget psykisk skrgbelige og derfor til tider med endog meget
korte mellemrum vil veksle mellem at blive observationscellean-
bragt og udtaget af observations-celleanbringelsen, hvorfor det -
dels af hensyn til den indsattes muligheder for kortvarigt feellesskab
med andre, dels af hensyn til de behandlingsmaessige behov, dels af
praktiske hensyn - findes det mere hensigtsmaessigt at lade anstal-
ten opretholde observationscelleanbringelserne ogsa over laengere
tid, og i stedet lade de observationscelleanbragte fa *H-besgg’ som

’det mindre i det mere’.

Jeg har noteret mig det oplyste om anvendelsen af H-besgg og direktoratets
opfattelse med hensyn til om observationscelleanbringelsen skal anses som

ophgrt nar den indsatte er pa H-besgg. Jeg har ingen bemarkninger hertil.
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Selv om anstalten ikke har udtalt sig n&ermere om udstrakningen af anbringel-
sen i det konkrete tilfelde (som varede godt 5 degn), foretager jeg mig ikke
mere vedrgrende varigheden af anbringelsen i dette tilfeelde. P4 baggrund af
det generelt oplyste, laegger jeg til grund at der hver dag er foretaget en vurde-
ring af hvorvidt anbringelsen i observationscelle skulle ophgre, og at anbrin-
gelsen ikke har strakt sig ud over den periode hvor betingelserne for anbrin-

gelsen var opfyldte.

Jeg bad om oplysning om hvorfor den indsatte i et andet konkret tilfeelde ved
udtagelsen af observationscelle blev midlertidigt udelukket fra feellesskab, og

hvor leenge denne udelukkelse varede.

Anstalten har oplyst at den indsatte den 20. oktober 2004 — dvs. tre dage far
anbringelsen i (farst sikringscelle og dernast) observationscelle — blev udeluk-
ket fra fellesskab fordi fortsat ophold i feellesskab blev anset for uforsvarligt.
Da grundlaget for udelukkelse fra feellesskab fra den 20. oktober 2004 stadig
skagnnedes at veere til stede da den indsatte den 27. oktober 2004 blev udtaget
af observationscellen, blev han midlertidigt udelukket fra feellesskab. Anstalten
har oplyst at der i stedet burde have veret truffet beslutning om udelukkelse fra
feellesskab. Anstalten har endvidere oplyst at denne (midlertidige) udelukkelse
fra feellesskab ophgrte den 28. oktober 2004 kl. 10.19.

Direktoratet har henholdt sig til det som anstalten har oplyst.

Jeg har noteret mig det oplyste og er enig med anstalten i at der rettelig burde
have veeret truffet beslutning om udelukkelse fra feellesskab da udelukkelsen
skete pa samme grundlag som ved udelukkelsen fra fellesskab den 20. oktober
2004.
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| et tilfeelde var det noteret at den indsatte overgik til FE. Jeg anmodede om

oplysning om hvad det hentydede til.

Anstalten har oplyst at denne forkortelse star for frivillig enrum.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 7.3.11. Klagevejledning

Under henvisning til at Statsfeengslet ved Horsergd i forbindelse med inspekti-
onen af dette feengsel havde oplyst at blanketten i klientsystemet vedrgrende
anbringelse i observationscelle nu indeholder et felt om klagevejledning, bad
jeg om oplysning om hvorfor de blanketter der var anvendt i de foreliggende

tilfeelde, ikke indeholdt fortrykt klagevejledning.

Anstalten har bl.a. oplyst at anstalten ikke serskilt har udleveret blanketter med
rettigheder og klagevejledning i forbindelse med disciplinarsager og observa-
tionscelleanbringelser. Direktoratet har henholdt sig til det som anstalten har
oplyst. Direktoratet har supplerende oplyst at der i klientsystemet ikke anven-
des fortrykte klagevejledninger ud over det der fremgar af forhgrsarket, og at
der ikke er planer om at det indferes. Direktoratet har henvist til at al sagsbe-
handling foregar elektronisk. Direktoratet har videre anfart at de indsatte altid

modtager en mundtlig klagevejledning.

Mit spargsmal drejede sig ikke om udlevering af skriftlige klagevejledninger til
de indsatte; jeg gnskede at fa oplyst hvorfor anstalten ikke i sagerne om obser-
vationscelleanbringelse havde anvendt de nyeste elektroniske blanketter der i
modsetning til de tidligere blanketter indeholder en fortrykt tekst med angivel-
se af klagevejledning. | sagen vedrgrende min inspektion den 13. oktober 2005
af Arrestafdelingen i Nyborg har jeg modtaget udskrifter hvor de nye elektroni-

ske blanketter om observationscelleanbringelse har veeret anvendt.
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Selv om anstalten pa grund af en misforstaelse ikke har svaret pa mit spargs-
mal, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold ud over at bemaerke
at jeg gar ud fra at anstalten nu kun anvender de elektroniske blanketter i kli-
entsystemet hvor der findes en fortrykt klagevejledning.

Ad punkt 7.4.1. Indledning (sikringscelleanbringelse)
Jeg bad direktoratet om at oplyse hvor mange anbringelser i sikringscelle som
Anstalten ved Herstedvester havde i 2003 og 2004, herunder oplysning om i

hvor mange af disse tilfeelde der skete fiksering.

Direktoratet har oplyst at der i 2003 var 28 sikringscelleanbringelser, alle med
fiksering, og at der i 2004 var 9 anbringelser, alle med fiksering.

Jeg har noteret mig at der i 2004 var vasentlig feerre sikringscelleanbringelser
end aret for.

Ad punkt 7.4.6. Kompetence mv.

Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt underretning i fem narmere angivne
tilfeelde blev givet til en person der var bemyndiget til at modtage underretning.
Der var i disse tilfeelde givet underretning til fire forskellige feengselsfunktio-

neerer.

Det fremgar af direktoratets udtalelse at anstalten har oplyst at de pagaldende
var bemyndigede til at modtage underretning om anbringelse i sikringscelle
idet de "begge” var tjenestegarende som henholdsvis fungerende overvagtme-
ster og ”natvagtmester”. Anstalten har tilfgjet at personale-/sikkerheds-
konsulenten i ”begge” sager senere har noteret at der intet var at bemarke. Di-

rektoratet kan henholde sig til det som anstalten har oplyst.
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Selv om anstalten tilsyneladende har misforstaet min anmodning, og saledes
kun har svaret pa to af rapporterne, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende
dette forhold. Jeg gar ud fra at ogsa de to andre feengselsfunktioneerer var be-
myndigede til at modtage underretning som fungerende overvagtmester eller

’natvagtmester”’.

Jeg gik umiddelbart ud fra at de overvagtmestre som der var givet underretning
til, er/var bemyndigede til at modtage underretning, men jeg anmodede om
oplysning om baggrunden for at en overvagtmester i et tilfeelde havde givet
underretning til en anden overvagtmester, mens han i andre tilfelde havde

modtaget underretning.

Anstalten har oplyst at begge overvagtmestre var tilhgrende vagtmesterkonto-
ret. Da den ene overvagtmester pa det tidspunkt hvor episoden fandt sted, var
tjenestegarende pa afdelingen, er underretningen sket til den anden overvagt-

mester som pa dette tidspunkt var tjenestegarende pa vagtmesterkontoret.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg noterede mig at der af ledelsen fares tilsyn med omradet for anbringelse i
sikringscelle, men anmodede om oplysning om inspektionens tilsyn med dette
omrade.

Anstalten har oplyst at inspektionen ikke farer sarskilt tilsyn med omradet for
anvendelse af sikringscelle, men at personale- og sikkerhedskonsulenten farer
tilsynet pa inspektionens vegne.

Direktoratet har gentaget det som direktoratet har anfart under pkt. 7.1.6.

Jeg henviser til det jeg har anfert under dette punkt.
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Ad punkt 7.4.7. Undersggelse for genstande mv.

Da anstalten i de interne regler har navnt at den indsatte skal tilbydes under-
benklader, bemerkede jeg at anstalten efter min opfattelse tillige burde omtale
pligten til at tilbyde en undertrgje selv om pligten hertil fremgar direkte af di-
rektoratets vejledning. Jeg gik ud fra at reglerne ville blive preciseret, og bad

om underretning nar det var sket.

Anstalten har oplyst at de interne regler er &ndret saledes at det fremgar at der
ogsa skal tilbydes en undertrgie.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad punkt 7.4.9. Leegetilkald og leegetilsyn

Jeg anmodede anstalten om at oplyse om der er interne retningslinjer for hvor-
nar der skal ske genkald. Jeg anmodede desuden om oplysning om hvorvidt det
i forbindelse med farste tilkald normalt oplyses hvor lang tid der forventes at

ga far leegen kommer.

Anstalten har oplyst at der ikke er interne retningslinjer for hvornar der skal
ske genkald af leege. Det er heller ikke normalt at anstalten far oplyst hvor lang
tid der gar for legen kan tilse en indsat i sikringscelle, men det bliver noteret

nar laegen har mulighed for at oplyse dette.

Direktoratet har henholdt sig hertil og henvist til det nedenfor anfarte.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede endvidere om direktoratets bemaerkninger til tidspunktet for

genkald i en konkret sag hvor det skete en time og 40 minutter efter det oprin-
delige tilkald.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 92

Direktoratet har bemerket at genkald af (vagt)leege skal ske efter en rimelig
tid. Hvad der er rimelig tid, afhaenger af en konkret vurdering idet der ved til-
kald af vagtleege oftest ma paregnes en del ventetid. Afdelingspersonalet bar
derfor med henblik pa at vurdere behovet for genkald foretage et "leegmands-
skan” over den indsattes helbredstilstand efter sikringscelleanbringelsen i de

tilfeelde hvor vagtlaegen ikke har oplyst noget om forventet ventetid.

Direktoratet mener dog at 1 time og 40 minutter fgr der foretages genkald, er
for lang tid.

Jeg er enig heri — og har i gvrigt noteret mig det af direktoratet generelt oply-
ste. Jeg gar ud fra at anstalten ger det relevante personale bekendt hermed.

Ad punkt 7.4.10. Fast vagt
Jeg bad anstalten om en udtalelse vedragrende proceduren for udpegning af fast

vagt.

Anstalten har oplyst fglgende:

"Det er det tjenestegarende personale pa isolationsafdelingen som
varetager opgaven som fast vagt ved sikringscelleanbringelsen med
fiksering. Der er en aftale om, at vagterne sa vidt muligt sidder en
halv time ad gangen.

Det fremgar af pkt. 4 i vejledningen om anvendelse af sikringsmid-
ler i fengsler og arresthuse, at der sa vidt muligt skal veere en fast
vagt, som er en erfaren fast ansat medarbejder, der ikke har deltaget
i den aktuelle situation. Dette er som oftest ikke praktisk muligt, da
personalet, som er tjenestegerende pa isolationsafdelingen, stort set
altid medvirker ved fikseringen af indsatte, da sikringscellen rent
fysisk ligger pa denne afdeling.”

Direktoratet har oplyst at direktoratet ikke har afsluttet overvejelserne vedrg-

rende dette punkt. Direktoratet vil vende tilbage nar overvejelserne er afsluttet.
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Jeg har noteret mig det oplyste og afventer direktoratets tilbagemelding.

Huvis tilsyn i de tilfeelde hvor det ikke fremgik at tilsyn var foretaget af en an-
den person end den der skrev notatet herom, var foretaget af de personer som
havde skrevet notat herom, sas udpegningen af en fast vagt ikke at vere sket i
overensstemmelse med de gealdende retningslinjer herom. Jeg anmodede an-
stalten om en udtalelse vedrgrende dette forhold, og om at oplyse nermere om
proceduren ved overfgrsel af (handskrevne) notater om tilsyn til klientsystemet
som i de fleste tilfelde var sket pa et senere (i nogle tilfelde meget senere)

tidspunkt end tilsynet fandt sted.

Anstalten har oplyst at der rent fysisk ikke er en pc med adgang til klientsyste-
met inden for reekkevidde for den faste vagt. Anstalten har indskaerpet at notat-
skrivning i klientsystemet skal foretages af den funktioner der har forestaet

tilsynet, og i umiddelbar forleengelse af observationerne.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste. Da anstalten har indskeerpet navnte forhold,

foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 7.4.12. Ophgr og varighed af anbringelse og fiksering

Det fremgik af notat i et konkret tilfeelde hvor anbringelsen og fikseringen va-
rede mere end et dggn, at direktoratet blev underrettet herom. Da det var angi-
vet hvem i direktoratet der modtog underretning, gik jeg ud fra at indberetnin-
gen var sket telefonisk, men for en ordens skyld bad jeg om oplysning herom
og kopi af indberetningen hvis den var fulgt op skriftligt. Jeg bad desuden om
oplysning om direktoratets behandling af sadanne indberetninger, herunder

indberetningen i det konkrete tilfelde.
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Direktoratet har oplyst at direktoratet (ogsa) har modtaget en skriftlig indberet-
ning vedrgrende anbringelsen i det konkrete tilfeelde og har vedlagt kopi heraf.
Den skriftlige indberetning er dateret den 3. maj 2004, og er en opfglgning pa
en telefonisk indberetning (lerdag) den 1. maj 2004. Direktoratet har tillige
vedlagt kopi af direktoratets tilbagemelding til anstalten den 17. maj 2004 hvor

direktoratet tog indberetningen til efterretning.

Til orientering om direktoratets opfelgning pa sikringscelleanbringelser, har
direktoratet tillige vedlagt direktoratets instruks om sarlige sagstypers ekspedi-
tion (ISSE nr. 19).

Jeg har noteret mig indholdet af den konkrete indberetning og navnte instruks.
Af instruksen fremgar det bl.a. at der straks skal tages stilling til om en indbe-
retning kan tages til efterretning. Instruksen angiver i gvrigt hvad der skal no-
teres pa sagen, kontrol af bilag mv. og prevelse af anbringelsesgrundlaget og
varigheden.

| den forbindelse bad jeg tillige direktoratet om at oplyse om direktoratet fglger
med i varigheden af en fiksering efter indberetning herom. Jeg henviste til at
der efter bestemmelsen i bekendtgarelsens 8§ 14, stk. 3, ikke er pligt til fornyet
indberetning til direktoratet efter fx yderligere 24 timer, men ferst hvis sik-
ringscelleanbringelsen (og eventuelt fikseringen) varer mere end tre degn. |
tilslutning hertil anmodede jeg direktoratet om at oplyse om det havde veeret
overvejet at foreskrive pligt til indberetning pa ny hvis fikseringen opretholdes

som det skete i det konkrete tilfeelde.

Direktoratet har oplyst at direktoratet ikke hidtil har overvejet dette, men nu vil
overveje om der skal ske indberetning ogsa efter 48 og 72 timer. Direktoratet

vil underrette mig nar overvejelserne er tilendebragt.
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Direktoratet har i gvrigt oplyst at antallet af personer der er sikringscellean-
bragt i mere end 24 timer, men mindre end tre dggn ikke er stort. I 2004 var der

saledes 16 anbringelser i mere end 24 timer, men mindre end 3 dagn.

Jeg har noteret mig det oplyste og afventer direktoratets underretning vedrg-

rende de navnte overvejelser.

Jeg anmodede endvidere om oplysning om hvorvidt der skete indberetning til

direktoratet i et andet tilfeelde hvor fikseringen varede i mere end 24 timer.

Direktoratet har oplyst at der er sket telefonisk indberetning i denne sag, og
direktoratet har vedlagt kopi af direktoratets notat i sagen.

Jeg har noteret mig at der skete indberetning og indholdet af notatet.

Jeg anmodede om en udtalelse vedrgrende opretholdelsen af anbringelsen og
fikseringen i tiden fra den 2. maj 2004 om eftermiddagen til den 3. maj 2004,
kl. 10.23 (10.10 ifelge sidste tilsynsnotat) i et konkret tilfelde.

Anstalten har oplyst at den indsatte blev modtaget fra Statsfeengslet i Vridslg-
selille hvor han fysisk havde modsat sig overfarslen til anstalten. Ved ankom-
sten var han fortsat meget voldsom selv om han var belagt med handjern. Yder-
ligere havde han slaet to faengselsfunktionzrer i forbindelse med transporten.
Under opholdet i sikringscellen fremsatte han voldsomme trusler mod persona-

let hvilket blev politianmeldt.

Anstalten har videre oplyst at den pageldende er velkendt i anstalten for sin
truende og voldelige adfaerd. Pa den baggrund skannede man det ngdvendigt at
have en psykiatrisk vurdering af indsatte fer sikringscelleanbringelsen og fikse-

ringen kunne ophgre. Denne vurdering blev foretaget af anstaltens overlaege
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den 3. maj 2004 sammen med afdelingspersonalet, og ferst herefter har man

skannet at formalet med anbringelsen ikke leengere var til stede.

Anstalten har supplerende oplyst at den pagaldende den 6. oktober 2005 blev
overfart til Sikringsanstalten i Nykegbing Sjelland med henblik pd mentalob-

servation.

Direktoratet har henholdt sig til det som anstalten har anfart.

Jeg har noteret mig det oplyste.

8. Opfalgning
Jeg beder om at anstalten sender de oplysninger som jeg har bedt om, tilbage
gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen. Jeg afventer i gvrigt underretning

vedrgrende nermere angivne forhold.

9. Underretning
Denne rapport sendes til Anstalten ved Herstedvester, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i Anstalten ved Hersted-

vester.



