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1. Indledning

Den 1. januar 1997 tradte lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand i kraft. I be-
markningerne til lovforslagets § 18 blev det forudsat at ombudsmanden foretager systematiske in-
spektioner af feengsler til opfyldelse af en anbefaling fra Den Europaiske Komité vedrerende fore-

byggelse af tortur og anden umenneskelig behandling eller straf.

Som et led i inspektionsvirksomheden foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere den 17.
april 2002 inspektion af Statsfengslet ved Nr. Snede. Til stede under inspektionen var bl.a. feeng-
selsinspektar Niels Klove Larsen, skonomichef Kai Pedersen, afdelingsleder Flemming Ostergaard,
behandlingskonsulent Per Hedegaard, beskeftigelsesleder Benny Christensen og souschef Christen
Rauff.

Ombudsmanden har en gang tidligere — 1 1983 — foretaget inspektion af Statsfengslet ved Nr. Sne-
de. En rapport herom er optaget i Folketingets Ombudsmands beretning for 1983, s. 141, og er fulgt
op 1 beretningen for 1984, s. 253 {f.

Inspektionen den 17. april 2002 bestod af en indledende samtale med ledelsen, samtale med samar-
bejdsudvalget, samtaler med de indsattes talsmand, rundgang i fengslet og en afsluttende samtale
med ledelsen. Jeg havde desuden samtaler med enkeltindsatte som havde anmodet herom, og de har

efterfolgende modtaget sarskilte breve om behandlingen af de klagepunkter som de fremforte.

I forbindelse med inspektionen anmodede jeg om rapportmateriale til gennemgang, jf. n&ermere un-

der pkt. 11 nedenfor.
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[ tilslutning til inspektionen udarbejdede jeg

- et notat om iagttagelser under rundgangen i feengslet,

- etreferat af samtalerne med ledelsen,

- et referat af samtalen med samarbejdsudvalget og

- to referater af samtalerne med afdelingernes talsmand, henholdsvis for de &bne afdelinger og
de halvdbne afdelinger samt straf- og isolationsafdelingen. Referatet fra samtalen med tals-
mandene for de halvabne afdelinger og straf- og isolationsafdelingen indeholder ogsa generelle

sporgsméil som fremkom senere under samtaler med enkelteindsatte fra disse afdelinger.

Med brev af 8. maj 2002 sendte jeg det nevnte materiale til faengslet til eventuelle bemarkninger.
Referaterne af samtalerne med talsmandene blev samme dag sendt til talsmandene med en tilsva-
rende anmodning. Da det af tidsmassige grunde ikke var muligt at drefte alle de forhold som blev
bragt frem under samtalerne med talsmandene og enkelte indsatte, anmodede jeg i brevet af 8. maj
2002 fengslet om skriftligt at komme med bemaerkninger til forhold som der ikke var tid til at drof-
te under den afsluttende samtale. Jeg modtog herefter et brev af 17. juni 2002 med bilag med ledel-
sens bemarkninger som blev indarbejdet 1 en forelabig rapport af 13. november 2002. Jeg modtog

ikke bemarkninger fra talsmandene.

Den forelgbige rapport blev sendt til Statsfeengslet ved Nr. Snede og Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen for at myndighederne kunne fa lejlighed til at komme med de bemarkninger om faktiske

forhold som beskrevet i rapporten. Jeg har ikke modtaget sddanne bemarkninger.
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Bygningsmaessige forhold mv.

2.1. Generelt

Statsfeengslet ved Nr. Snede er et dbent statsfeengsel der har varet benyttet som
feengsel siden 1943. Der er plads til i alt 101 indsatte fordelt pé tre almindelige
feellesskabsafdelinger, to halvabne afdelinger (etableret i 2001) og — 1 kombinati-
on hermed — en straf- og isolationsafdeling (etableret i 2001). I forbindelse med
indvielsen af de halvabne afdelinger konverteredes 26 pladser fra dben afdeling til
halvaben status. Straf- og isolationsafdelingen (ben@vnt straf- og disciplinarafde-
lingen i et brev af 25. oktober 2001 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen hvori
direktoratet orienterer kriminalforsorgens institutioner om de nye afdelinger i
Statsfengslet ved Nr. Snede) er til radighed for savel de dbne afdelinger i Stats-
fengslet ved Nr. Snede som de ovrige dbne fengsler 1 Midt- og Senderjylland,
herunder navnlig de faengsler som ikke selv rdder over strafcellepladser. 12 af de
15 pladser pa isolationsafdelingen indgér i den officielle kapacitet der saledes er
péa 98 pladser, mens de 3 sidste pladser betragtes som strafcellepladser for den

abne afdeling 1 Nr. Snede.

De halvabne afdelinger (og straf- og isolationsafdelingen) er etableret i en selv-
stendig bygning, og afdelingerne er organisatorisk adskilte fra de evrige afdelin-
ger. Der er ingen kontakt mellem indsatte pé de dbne afdelinger og de nye halvéb-
ne afdelinger, men de indsatte pd de halvabne afdelinger har almindeligt feelles-
skab indbyrdes. P4 isolationsafdelingen er der fellesskab mellem kl. 18 og 21 for

dem der ikke er anbragt i strafcelle.

To af de almindelige belegningsafdelinger har plads til 17 indsatte, mens der pa
den sidste er plads til 26 indsatte. De halvdbne afdelinger har begge plads til 13
indsatte (og isolationsafdelingen har som navnt 15 pladser). Alle stuer er enestu-

CT.
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Feangslet bestér af flere bygninger, enkelte i to etager. Alle beleegningsafdelinger-
ne er i et plan. (En afdeling — afd. H der 14 pa 1. etage — er nedlagt). Afdeling A og
B der hver har 17 pladser, er ens (dog spejlvendte). Der er tale om to aflange byg-
ninger der ligger parallelt forskudte, og som er forbundet med en mellemgang pa

tvaers. Afdeling C der har plads til 26 indsatte, er ligeledes en aflang bygning.

De halvabne afdelinger (afdeling E og F) og isolationsafdelingen (afdeling G) lig-
ger i samme bygning for sig selv et godt stykke fra feengslets @vrige bygninger og
er omkranset af et hojt hegn. Der er en fzlles central for de tre afdelinger i midten
af bygningen. De halvabne afdelinger der, som navnt, hver har plads til 13 indsat-
te, er ens (dog spejlvendte) og ligger i hesteskoform med centralen i midten sale-
des at de ligger over for hinanden. Straf- og isolationsafdelingen er en aflang byg-

ning der udgér fra centralen i modsat retning af de to andre afdelinger.

I de ovrige bygninger findes der vaerksteder (snedkeri mv.), fritidsfaciliteter, her-
under en gymnastiksal, skolelokaler, kirke, administration mv. Der er tillige et
stort centrallager for hele kriminalforsorgens mebelproduktion. En del af lageret
er bygget 1 2001. Udenders er der bl.a. en stor sportsplads og en udenders swim-

mingpool.

De halvabne afdelinger har eget veerksted og en fritidsbygning som dog pa inspek-

tionstidspunktet endnu ikke var faerdigrenoveret og derfor ikke var i brug endnu.

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Forsvarets Bygningstjeneste har i 1998 ud-
arbejdet en bygningsanalyse med det formal at vurdere kriminalforsorgens behov
for nye anleg og renovering af eksisterende anstalter. Analysen indeholder en
kortleegning og vurdering af de eksisterende anstalter med hensyn til placering,
storrelse, sikkerhedsmaessige forhold, bygningsstandard, vedligeholdelsesstan-

dard, indretning og fleksibilitet mv.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 10

Om Statsfengslet ved Nr. Snede er der 1 bygningsanalysens afsnit B 11 b, om de
abne fengslers forslag til vedligeholdelse, forbedringer og nybygninger samt di-
rektoratets/Justitsministeriets tilsynsferende arkitekts vurdering heraf, anfort fol-

gende (analysens side 64):

“Fengslet har oplyst, at der lebende er udskiftet vinduer og tage. Hvad den udvendige vedligehol-
delse angér resterer dog stadig udskiftning af en del vinduer og tage til ansldet 1,1 mio. kr. Endvide-
re skal der udferes en del asfaltarbejder, som faengslet skenner vil koste 0,5 mio. kr. Til tekniske an-
leeg er udestaende arbejder for ca. 3,4 mio. kr. Der skal installeres brandalarmer flere steder, og el-
installationerne skal renoveres. Varmeledninger og kloaksystem skal udskiftes. Desuden er en ud-
skiftning af feengslets lasesystem pakravet. Renovering af faengslets 4 lejeboliger koster ca. ca. 0,5
mio. kr. Den indvendige vedligeholdelse omfatter bl.a. renovering af kekkener, toilet- og baderum
pa belegsafdelingerne. Sammen med udgifterne til forbedring af kontor- og personalefaciliteterne
udger udgifterne hertil ca. 1,7 mio. kr. Fengslet har fremsat enske om en ny sportshal til ca. 3 mio.
kr.

Samlet vurderes udgiften til vedligeholdelse at vare ca. 7 mio. kr. Fengslets stand kan betegnes
som bedre, og samlet vurderes udgiften til opretning at vere ca. 19,5 mio. kr. Forbedringer udger
ca. 3 mio. kr.”

Den efterfolgende finanslovsaftale for 1999-2003 for kriminalforsorgens omrade
indebar at der blev afsat et n&ermere angivet beleb til ekstraordinaer vedligeholdel-
se. Det er dog efterfolgende i1 ar 2002, bl.a. som felge af strafskarpelserne mv.
ved lov nr. 380 og 382 af 6. juni 2002 om @ndring af bl.a. straffeloven, besluttet
at kriminalforsorgen skal udvise tilbageholdenhed pa vedligeholdelsesomradet

med henblik pé at overholde de ekonomiske rammer 1 flerarsaftalen.

Da spergsmalet om anvendelsen af de tildelte ekstra midler til renovering og ved-
ligeholdelse af bygningsmassen angar hele kriminalforsorgens bygningsmasse,
har jeg af egen drift (i ar 2000) efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, oprettet en
sag vedrerende udmentning af bygningsanalysen. Jeg har i denne sag anmodet di-
rektoratet om lgbende at holde mig orienteret om arbejdet med renovering og ved-

ligeholdelse af kriminalforsorgens bygningsmasse.
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I forbindelse med foresporgsel forud for inspektionen har direktoratet i brev af 3.
april 2002 oplyst at der ikke aktuelt er storre anlaegs- eller vedligeholdelsesarbej-
der i feengslet. Direktoratet har samtidig naevnt etableringen af den halvébne afde-

ling og feerdiggerelsen af centrallageret 1 2001.

Fengslet har vedlagt en oversigt med titlen “Prioritering af storre byggesager og
inventaranskaffelse” der er rettet senest i marts 2002. Den er i sin tid udferdiget
som svar pa direktoratets anmodning om oplysninger til brug for bygningsanaly-
sen. Oversigten bestar dels af en prioriteret liste hvor det er noteret hvad der er
igangsat og udfert, og dels en redegerelse for vedligeholdelsesstand mv. af byg-

ninger, installationer og inventar.

Da jeg i ovenncevnte egen drift sag lobende modtager orientering om renovering og vedligeholdelse
af kriminalforsorgens bygningsmasse, foretager jeg mig i den foreliggende sag ikke mere vedraren-

de sporgsmdlet om renovering mv. af Statsfeengslet ved Nr. Snedes bygninger.

2.2. Belagningsafdelingerne

Der er, som allerede nevnt, tre almindelige fallesskabsafdelinger (afdeling A, B
og C) og to halvabne afdelinger (afdeling E og F). Herudover er der, som ligele-
des navnt, en straf- og isolationsafdeling (afdeling G). Afdeling A, C, F og G blev
besigtiget.

2.2.1. Afdeling A (og B)

Denne afdeling har, som tidligere navnt, plads til 17 indsatte pd enkelt-
stuer. Ved indgangen til gangen er der en vagtstue (i et glasbur). For en-
den af gangen er der et abent kekken. Gangen og kekkenet er malet gule
og doerene til stuerne bld. Uden for hver stue er der et navneskilt med

navnet (bade fornavn og efternavn) pé den indsatte der bebor stuen.
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Ved min inspektion dagen efter (den 18. april 2002) af Faengselsafdelin-
gen Karshovedgard blev det konstateret at ogsa dette feengsel anvender
dorskilte med indsattes fulde navn. Fengselsafdelingen henviste til den

store udskiftning der er 1 (netop) dette faengsel.

Som jeg ncevnte under inspektionen, giver det forhold at de indsattes fulde navne fremgadr af navne-
skilte pa dorene, anledning til overvejelser med hensyn til anonymitet, navnlig under hensyn til at
afdelingerne er dbne for besogende. Efter min opfattelse er en sadan skiltning sdledes betenkelig.
Da jeg har rejst sporgsmdlet om anvendelse af navneskilte i sagen vedrorende min inspektion af
Feengselsafdelingen Kcershovedgdrd, foretager jeg mig indtil videre ikke mere vedrorende dette
sporgsmdl i relation til min inspektion af Statsfeengslet ved Nr. Snede. Dog bemcerker jeg at jeg i
rapporten om min inspektion af Feengselsafdelingen Kcershovedgard, foranlediget af sporgsmal
herom fra feengslet under den afsluttende samtale hvor anvendelsen af dorskilte blev droftet, har
udtalt at jeg ingen bemcerkninger har til at feengslet anvender fornavn og forbogstav pd efternavnet

medmindre det (undtagelsesvist) ikke sikrer anonymitet.

Pa gangen er der en telefonboks. Veggen ved siden af telefonen havde
afrevet tapet og var praeget af grafitti. Der er opslagstavler med diverse
information. Ved indgangen er der tillige en nyindkebt reol der skal be-

nyttes til legetgj til bern.

Jeg gdr ud fra at der nu er legetoj i reolen.

Stuerne:

Stuerne 5 og 14 blev besigtiget efter mit valg. Der er tale om smé stuer
(ca. 6 m?). Stuerne er malet i en lys gron farve og er mebleret med krimi-
nalforsorgens standardudstyr, herunder et aflangt vagskab og hylde. I
hjernet bag deren er der et klaedeskab (tilsyneladende ikke kriminalfor-
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sorgens standardskab). Herudover er der et koleskab. Der er endvidere en
vask med varmt og koldt vand og med en (glas)hylde over. Under vindu-
et, der er rimelig stort (fra vaeg til vaeg), er der en vindueskarm, og der er
gardiner til at trekke for. P4 veeggen hanger en opslagstavle. Stuerne op-
lyses af en lampe der hanger ned fra loftet (over bordet), en sengelampe
og en kuppellampe over vasken. Sengen i stue 5 var forholdsvis ny, mens
meblementet 1 gvrigt i denne stue og i stue 14 generelt var af @ldre dato.
Der var skrevet/ridset en del i bl.a. skabet pa vaeggen og pa vaggene i
stue 14. I denne stue var der nogenlunde ryddeligt, og der var grenne

planter 1 vindueskarmen. Begge stuer, dog isar stue 14, fremtrddte slidte.

Under min samtale med talsmandene anferte de bl.a. at de indsatte er
utilfredse med vagfarven og vedligeholdelsen af vaegmalingen. De anfor-
te endvidere at mange mebler traenger til udskiftning — bordene er ridse-
de, nogle steder med hagekors og ukvemsord. Talsmandene oplyste at
ledelsen havde lovet nye mabler, men disse lader fortsat vente pé sig. De

indsatte er endvidere utilfredse med at der er meget rust i vandet.

Fengslet har hertil 1 brevet af 17. juni 2002 anfert folgende:

”Det er korrekt, at man indtil nu har fundet det mest hensigtsmassigt at anvende bestemte farver pa
vaeggene 1 stuerne. Vedligeholdelsen pa dette omrade er hidtil sket af bygningsvasenet selv, men
der har indtil nu ikke varet vaerkmestre ansat med en baggrund som maler. Fra 1. januar 2002 er der
ansat en maler som veerkmester i bygningsvesenet. Vi vil naturligvis udnytte denne personalemas-
sige ressource pa den bedst mulige méde, og der er lagt op til anvendelse af flere farver, der 1 hojere
grad kan friske op pa omgivelserne.

Man har ikke kendskab til tidligere klager over rust i vandet, men vil undersgge spergsmélene nar-
mere.

2
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Jeg beder feengslet om at oplyse om de besigtigede stuer er repreesentative for standarden som sa-
dan af stuerne pa afdeling A, B og C (jf. om denne afdeling nedenfor). Jeg beder samtidig feengslet
om at oplyse om eventuelle planer for istandscettelse af stuerne og udskifining af det celdre inventar.
For sa vidt angar sidstnecevnte beder jeg om feengslets bemcerkninger til talsmeendenes oplysning om

at veere blevet lovet nye mobler.

Jeg har noteret mig at der nu er ansat en maler som verkmester, og at denne kapacitet vil blive ud-
nyttet pd den bedst mulige made, samt at der er lagt op til anvendelse af flere farver. Om dette

sporgsmdl henviser jeg i ovrigt til pkt. 6.5.

Stuerne er smd, men velindrettede og giver mig ikke (i ovrigt) anledning til bemcerkninger. Det be-
meerkes at jeg er bekendt med at sporgsmdlet om cellernes storrelse blev rejst af talsmeendene i for-
bindelse med Direktoratet for Kriminalforsorgens interne inspektion af Statsfeengslet ved Nr. Snede
den (14.-15. marts og) 7. april 1994. I direktoratets notat om den fysiske gennemgang af feengslet er
det anfort at direktoratet sd en stue som var ’forholdsvis lille, men som alligevel bl.a. pd grund af
det store vindue virker rimelig hensigtsmeessig”. Direktoratet henviste ogsa til at de indsatte stort
set kun behovede at opholde sig pd stuen nar de sov, idet de mdtte opholde sig i feellesfaciliteterne
til midnat (hvilket fortsat gor sig geeldende). Jeg finder hertil anledning til at bemcerke at det efter
min opfattelse ikke kan veere et afgorende argument ved vurderingen af rimeligheden af cellernes

storrelse idet de indsatte har ret til at opholde sig pad deres stuer i hele fritiden hvis de onsker det.

Jeg har noteret mig at feengslet vil undersoge problemet med rust i vandet og beder om underret-

ning om resultatet af denne undersogelse.

Toilet og bad:

Der er et rum med to toiletter og to brusenicher (i plastik). Begge dele var
pant, dog var der et hul i vaeggen i den ene bruseniche. Der er endvidere
bruseforhang. I dette rum findes ogsa afdelingens vaskemaskine og tor-

retumbler.
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Der var ikke opsat rensevaske, og der hang ingen vejledning i brugen
heraf. Ved min besigtigelse senere af toilet og baderum pa de ovrige af-
delinger blev det konstateret at der var rensevaske, men ingen vejledning

1 brugen heraf.

Under direktoratets inspektion af faengslet blev det oplyst at sygeplejer-
sken (dengang) udleverede vejledning om rensning af sprejter i forbin-
delse med indsettelsen. Direktoratet har efterfolgende udsendt skrivelser
om (forsggs)ordningen med udlevering af rensevaske. I skrivelse af 3.
oktober 2000 (hvormed forsegsordningen blev gjort permanent) anforte
direktoratet bl.a. at det er en forudsetning “at renseveske og vejledning
er frit tilgaengeligt for de indsatte” (hvilket godt kan imedekommes ved
en ordning hvorefter rensevasken frit kan athentes hos sundhedspersona-
let, séfremt der lokalt kan opnas enighed om at en sadan ordning er hen-
sigtsmaessig). Vejledningen skal saledes vaere placeret samme sted (eller
udleveres sammen med) rensevasken — uanset om den ogsd eventuelt

(fortsat) udleveres ved indsattelsen.

Sdfremt manglende renseveeske og vejledninger hertil ikke allerede er sat op de steder hvor de
mangler, henstiller jeg at det sker nu. Jeg beder om underretning om hvad der videre er sket/sker

vedrorende dette forhold.

Ved min inspektion dagen efter af Fengselsafdelingen Karshovedgard
konstaterede jeg at rensevaske et enkelt sted var placeret i en beholder
der var monteret hojt oppe pa vaeggen. Det blev oplyst at denne placering
skyldtes hensynet til beseogende bern idet besog finder sted pa afdelin-
gerne. Jeg har i min rapport vedrorende dette faengsel udtalt at denne pla-
cering er hensigtsmassig, og anfort at jeg gar ud fra at fengslet vil over-

veje at opsatte beholdere pa andre afdelinger pa tilsvarende méde.
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Jeg beder ligeledes Statsfeengslet ved Nr. Snede om at overveje en placering af renseveesken sadan

at (mindre) born ikke kan fa fat i den.

Opholds- og fritidsrum:

De indsattes opholdsstue ligger seks trin ned. Der er tale om et forholds-
vis lille rum. Loftet der er lysnet, skrdner ned mod vinduet der dakker
hele fladen ud til det fri og gar helt ned til gulvet. Vinduet kan ikke ab-
nes, men oven over vinduet er der (sorte) luger der kan abnes. Der er
gardiner. Langs den ene vag er der en bank, og langs den tilstadende
vaeg er der en rekke af tomandssofaer og stole. Foran stolene er der sofa-
borde. I rummet er der desuden enkelte almindelige spisestuestole der var
tilfeeldigt placeret pa gulvet, et stort tv, et dartspil og enkelte braetspil mv.
1 den reol som tv’et stir pd. Der var en enkelt gron plante pd gulvet. Der

var ingen udsmykning pa vaeggene.

Opholdsstuen fremtradte meget trist og nusset, bl.a. var lamperne stovede
og en “valtet” ryghynde var ligeledes meget stovet. Det blev oplyst at
opholdsstuen ikke benyttes meget.

Under min samtale med talsmandene for de indsatte pa de abne afdelin-
ger klagede de over opholdsrummet pd afdeling B som de ansd for sé
godt som ubrugeligt. De oplyste at de indsatte har segt faengslets gkono-
michef om midler til nyindretning af lokalet, men har fiet det svar at der

ikke findes nogen konto til den type udgifter.

De indsatte klagede tillige over manglende rengering. Jeg forstir det sd-
dan at der sigtes til rengering pa fallesarealer (generelt pa de abne afde-

linger).
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I udtalelsen af 17. juni 2002 har fengslet hertil anfort folgende:

2

For s vidt angar klager over manglende rengering, kan man ikke afvise, at rengeringsstandarden af
og til ikke er tilfredsstillende. Det er imidlertid saledes, at der pd hver afdeling udpeges indsatte til
at gare rent under depotets foranstaltning. Der er endvidere ofte udpeget sakaldte hjelpegangmaend,
f.eks. indsatte, der er vanskelige at arbejdsplacere andetsteds, idet de har behov for et sdkaldt skane-
job.

Disse gangmands arbejde bliver kontrolleret af personalet pa depotet, og det sker ikke sjeldent, at
man er nedt til at *afskedige’ en gangmand og placere ham andetsteds i beskeftigelsen, fordi hans
indsats ikke er tilfredsstillende.

Med hensyn til midler til indretning af opholdsrum pa afdeling B, har man ikke kendskab til den
konkrete sag. Det er imidlertid rigtigt, at der ikke findes nogen saerskilt konto til anskaffelse af nye
mebler, men et onske herom vil naturligvis blive taget op og indgd i den almindelige prioritering af
anskaffelser og vedligeholdelsesarbejder.

2

Som jeg tilkendegav under inspektionen, fremstod dagligstuen pa afdeling A meget trist og treenger
til at blive gjort mere indbydende og hyggelig. Selv om stuen efter det oplyste ikke benyttes meget —
hvilket meget vel kan skyldes at den ikke er scerlig hyggelig — henstiller jeg til feengslet at den ind-
rettes mere indbydende og hyggelig. Min henstilling omfatter ogsa opholdsstuen pa afdeling B sd-
fremt den fremtreeder pa samme mdde — hvad umiddelbart synes at veere tilfeeldet, jf. savel klagen
fra talsmeendene som det under inspektionen oplyste om at vedligeholdelsesstanden af denne afde-
ling svarer til standarden pa afdeling A. Jeg beder feengslet om at oplyse hvad der sker i anledning

af min henstilling.

Rengoringsstandarden i opholdsstuen var ikke god pd inspektionsdagen. Jeg har noteret mig at
personalet pa depotet kontrollerer rengoringen der forestds af et rengaringshold bestdende af ind-

satte. Jeg gar ud fra at feengslet vil indskeerpe kontrolpligten.
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Kokken:

Der er som n@vnt et dbent kekken for enden af gangen. Det er rimelig
stort. Kekkenskabene er af @ldre dato. Det er uden pé hvert skab angivet
hvad det indeholder. Mellem overskabene og kekkenbordet, der er et
stalbord, er der smé vinduer. Midt pa gulvet er der borde og stole. Gulvet
er belagt med linoleum, og rummet oplyses af lysstofror i loftet. Der stod

opvask pa bordet. Kokkenet fremtradte (ellers) pant og ryddeligt.

Afdeling B som ikke blev besigtiget, er som naevnt opbygget pd samme
made som afdeling A, blot spejlvendt. Det blev oplyst at vedligeholdel-

sesstanden af denne afdeling svarer til standarden pa afdeling A.

2.2.2. Afdeling C
Denne afdeling har, som tidligere navnt, plads til 26 indsatte pd enkelt-
stuer. Ved indgangen er der et afdelingskontor. Pa selve afdelingen er der

ogsa et kontor som er meget trangt.

Stuerne:

Stue 4 og 6 pa denne afdeling blev besigtiget efter mit valg. Pa stue 4 bo-
ede for tiden ikke nogen. Nogle af stuerne pd denne afdeling er lidt sterre
end pa afdeling A og B. De er malet i samme gronne farve og er mebleret
pa samme made som stuerne pa afdeling A og B. Meblementet er ned-
slidt. Loftlampen i stue 4 var stovet. Der var ikke noget skrivebord (men
stuen var som navnt heller ikke beboet pa tidspunktet for inspektionen).
Stue 6 var personligt indrettet med sengeteppe, dug, telefon, pc, planter
og nipsgenstande i vindueskarmen og en rigtig kontorstol. Gardinet var
her ikke samme standardtype som de andre steder, men et (nyt) spraglet

gardin der friskede rummet op.
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Toilet og bad:
Der er fire s@rskilte toiletter til brug for de indsatte pa denne afdeling. P
tre af toiletterne var der hul i loftet, og pa et af toiletterne var en stikkon-

takt revnet.

Jeg beder feengslet oplyse om eventuelle planer med hensyn til istandscettelse af toiletterne (hullerne

i loftet). Jeg gar ud fra at den revnede stikkontakt er erstattet af en anden eller snarest vil blive det.

Toiletterne var rene og pane. Der var almindelige handklaeder og hénd-

sabe.

Til orientering for faengslet kan jeg oplyse at jeg tidligere 1 forbindelse
med inspektion har anbefalet at hindsabe og hadndklaeder — af hygiejni-
ske (og sundhedsmassige) grunde — fjernes og erstattes med sebedispen-
ser og papirhandklaeder eller andet. Jeg har i den forbindelse bemarket at
jeg er opmaerksom pa at nogle af de indsatte foretrekker handklaeder,
men at jeg af de nevnte grunde mener at arresthuset ma henvise disse

indsatte til at medbringe og anvende deres eget handklede.

Jeg anbefaler pd denne baggrund ogsd Statsfeengslet ved Nr. Snede at erstatte hdandsceben med fly-
dende hdndscebe og handklederne med papirhandklceder eller andet (f-eks. en elektrisk hdndtorrer).

Jeg beder feengslet om at underrette mig om hvad min anbefaling giver anledning til.

Der er endvidere en s@rskilt badeafdeling med to brusere. Der var opsat
renseveske pd denne afdeling (portionsflasker), men der var ingen vej-

ledning i brugen heraf.

Om den manglende vejledning henviser jeg til afsnittet om toiletter og baderum under pkt. 2.2.1.
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Kokken:
Der er et paent spisekokken med hvide murstensvegge og skrét loft. Der

er fire borde med tilhgrende stole. Der var lige gjort rent.

Opholds- og fritidsrum:

Der er en stor opholdsstue, ogsd med skrat loft og murstensvegge, men
her er veeggene gule. Der er en sofagruppe midt i lokalet med et paent blét
betraek der dog pa en af sofaerne var i stykker. P4 en anden sofa havde en
indsat pasat et stykke trae som armlaen. I lokalet er der tillige et akvarium,
et tv og grenne planter. Der er billeder pd vaeggen. Der var pant og rent i

rummet.

I forleengelse af opholdsstuen er der et bordtennisrum. Rummet har gule
murstensvagge, dog er der et enkelt sted opsat hvide fliser. Der kan tilli-
ge spilles dart i dette rum, og der var ogsé en kasse med legetaj. Der stod

tillige et par slidte stole.

Jeg nzvnte 1 referatet vedrorende samtalerne med ledelsen at jeg under
inspektionen tilkendegav at dagligstuen pd afdeling C fremstod trist og
treengte til at blive gjort mere indbydende og hyggelig.

Fengslet har hertil 1 sit brev af 17. juni 2002 anfert folgende:

2

Man tillader sig at sperge til, om det er korrekt opfattet, at ogsa afdeling C ... har givet dette
indtryk jfr. notatet om rundgang side 3, hvor der gives en beskrivelse af opholds- og fritids-
rummet, tilsyneladende som et rum, der fremstar ’pant og rent’. Det kunne eventuelt vare afde-
ling B’s opholdsstue, der tenkes pa, idet denne, der ganske vist ikke blev beset, er fuldstendig
identisk med afdeling A’s?”
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Selv om opholdsrummet pd afdeling C var pceent og rent, fremtrddte det efter min opfattelse — som
Jjeg erindrer det — trist, forstdet pa den mdde at det efter min opfattelse, trods akvarium og gronne
planter mv., ikke virkede indbydende og hyggeligt. Jeg har dog ikke grundlag for at foretage mig

mere vedrorende dette forhold.

Andet:

Der er bl.a. et s@rskilt rum med vaskemaskiner og terretumbler.

2.2.3. Afdeling F (og E)
Denne afdeling er en af de to halvédbne afdelinger der er indviet i septem-

ber 2001 og séledes er helt ny.

Indgang sker via en stor hall med et menstret klinkegulv der fremtradte
meget flot. Her er placeret et stort, lyst personalekontor med ruder ud
mod hallen. I personalerummet er der monitorer til overvidgning. Kame-
raet kan med et joystick drejes op og ned og 360 grader rundt, og der kan

Z00mes.

Over indgangen til hver afdeling er afdelingens bogstav markeret. Pa
gangen er der pa vaeggen mellem hver stue opsat indrammede filmplaka-
ter. Vaggene er malet gule, og derene er bla. Vaeggene pa gangen er i ov-
rigt malet dekorativt. Der er opsat glasmontrer pa vaggen til opslag. Lof-

terne er trebeton hvori er monteret lysstofror.

Stuerne:

Stue 3 og 4 blev besigtiget efter mit valg. Stue 3 var ikke i brug pa in-
spektionstidspunktet. Stuerne pa denne afdeling er storre end stuerne pa
de abne afdelinger, og de har nyt inventar. Tv er sat op pa en svingarm pé

vaeggen (de indsatte pa disse afdelinger kan ikke selv medbringe tv, men
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kan leje tv’et pa stuen for 25 kr. om ugen). Gulvet er belagt med lyse-
brunt linoleum der brydes ved en trekant ved deren. Pa gangen udenfor er
(spejlvendt) en tilsvarende trekant. Det blev oplyst at de indsatte kan fa
en skuffe under sengen til sengetojet, men ingen ensker det. Der er
brandmelder i loftet. De indsatte kan lase derene sdvel indefra som ude-

fra. Personalet kan altid lase op udefra.

Toilet og bad:

Der er to toiletter til brug for de indsatte og et gastetoilet der tillige er
handicaptoilet. Der er endvidere et serskilt baderum med tre bruserum,
og der er opsat forheng (i en frisk gren farve). I baderummet er der ren-

seveske, men der var ingen vejledning i brugen heraf.

Om den manglende vejledning henviser jeg til afsnittet om toiletter og baderum under pkt. 2.2.1.

Keokken:

Kokkenet er forbundet med opholdsstuen, og begge dele er dbne (gér 1 ét
med gangen). Kokkenelementerne er lyse. Der er en kogeo i midten af
kekkenet. Kekkenbordet er af stal, og der er langs bordet hvide fliser pa
vaeggen et lille stykke op.

Opholds- og fritidsrum:
I opholdsrummet, der har en paen sterrelse, er der et billardbord ca. midt i
rummet og sofagrupper mv. Der er et paent linoleum pé gulvet i forskelli-

ge farver.

Andet:
Der er et s@rskilt rum med vaskemaskine og terretumbler og en telefon-

boks.
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Hele afdelingen fremtrddte meget flot.

Afdeling E som ikke blev besigtiget, svarer til afdeling F.

2.2.4. Afdeling G — straf- og isolationsafdelingen
Adgang til afdeling G sker gennem en lille forgang hvor der er opstillet
en reol med beger og en hjernebank. En tremmeder forer ind til selve

isolationsgangen.

Gulvet pa gangen pa afdeling G er et flot linoleumsgulv med utraditionelt
menster. P4 grund af risikoen for tumult pa denne afdeling er der ingen
udsmykning pa vaggene pa gangen, men der er ophangt et brandskab og
en glasmontre til opslag. P4 gangen er der i en niche en opholdsafdeling

med tv mv. Pa gulvet stod et par planter. Der er tillige en telefonboks.

Stuerne:

Alle stuerne pé denne afdeling har eget toilet og bad. Stue 2 der ikke var
beboet pa inspektionstidspunktet, og stue 8 der var beboet, blev besigti-
get efter mit valg. Inventaret er nyt standardinventar. Ogsa her er der op-
haengt tv pa en svingarm. Stuerne er tillige udstyret med en clockradio.
Vinduet — der har almindelig glasrude — kan abnes forneden. Stuerne er

meget flotte.

Toilet og bad:
De indsatte har som navnt eget bad og toilet pa stuerne. Fra gangen er
der adgang til et gastetoilet der samtidig er et handicaptoilet. I dette rum

er opstillet vaskemaskine og terretumbler.
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Kokken:
Der er ikke selvforplejning pd denne afdeling der modtager mad fra
Statsfeengslet ved Sdr. Omme. I en niche pa gangen star et bord med en

kaffemaskine.

Opholds- og fritidsrum:
Der er som navnt i en niche pd gangen indrettet en opholdsafdeling med
tv mv. Den er til brug for de indsatte pa afdelingen som har fzllesskab.

Tv’et er placeret pa en reol med bager.

Besogslokale:

De indsatte pa denne afdeling har ikke som resten af faengslets indsatte
besog pé stuerne. Der er derfor et besaggslokale. Det er stort og lyst. Det
er indrettet med en almindelig briks (uden ryghynde), et sofabord hvorpa
der star en kaffemaskine, og et spisebord med fire stole. Der er gardiner
til at treekke for vinduet. Der var ingen udsmykning pd vaggene. Det
blev oplyst at det vil der komme, og at der ogsd vil komme legeto;.
Rummet oplyses af lysstofror. Det fremstod sterilt og trist, uden praeg af

hjemlig hygge.

Besogsrummet pa afdeling G er stort og lyst, men trceenger til at blive gjort mere hyggeligt og ind-
bydende. Jeg har noteret mig det oplyste om at der ville komme billeder pa veggen og legetaj hvil-
ket jeg gdr ud fra er sket. Jeg gar ud fra at feengslet i ovrigt har overvejet eller vil overveje hvordan
rummet kan gores mere hyggeligt, og jeg beder feengslet om at oplyse mig om resultatet af disse

overvejelser.

2.2.5. Udenomsarealer
Ud for hver belegsbygning, bortset fra isolationsafdelingen, er der et

udendersareal hvor der stilles mebler frem om sommeren. (Udenders-
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mebler blev efterlyst af nogle af de indsatte, og faengslet oplyste under

den afsluttende samtale at de efter fast praksis sattes frem den 1. maj).

Under min samtale med talsmendene for de abne afdelinger klagede de
over at de indsatte havde féet afslag pa en anmodning om at {4 foretaget

maling af udenders banke.

Fengslet har ikke kommenteret dette i sin udtalelse af 17. juni 2002.

Jeg beder om feengslets bemcerkninger hertil.

Som navnt under pkt. 2.1. er der endvidere en stor sportsplads (til brug
for de indsatte pa dben afdeling) og en udenders swimmingpool der er
etableret 1 en gammel branddam. Da der i regelsamlingen for de indsatte
pa halvaben afdeling er indsat regler om anvendelse af swimmingpoolen,
ses den ogsa at vare til brug for de indsatte pa denne afdeling. (Anven-

delse af poolen kan kun ske med personaleledsagelse).

Til isolationsafdelingen herer en lille flisebelagt, kvadratisk gard med
stéltrddshegn omkring der bukker indad for oven. Gérden er dog ikke sik-
ret 1 egentlig forstand. Der er kun helt op ad huset en begranset over-
daekning hvor de indsatte kan sta i lee for regn, men overdaekning overve-

jes.
I garden er der et borde/bankesat. Der er ingen mulighed for boldspil el-
ler lignende. Det blev under inspektionen navnt at der er planer om at

anlegge en fodboldbane pa omradet uden for gérden.

Jeg beder feengslet om at oplyse ncermere om disse planer.
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Midt i gérden 14 en bunke sand med ableskrog og cigaretskodder mv.

Sével 1 garden som lige uden for hegnet 14 der adskillige cigaretskodder.

Bortset fra at der fordi hegnet er af stdltrad, var lys og luft omkring gar-

den, virkede den trist.

Jeg beder feengslet om at overveje at gore gdrden mere indbydende, og jeg beder fengslet om at

underrette mig om resultatet af disse overvejelser.

2.3. Ovrige rum mv.
2.3.1. Observationscelle mv.
Statsfeengslet ved Nr. Snede har hverken observations- eller sikringscel-
ler. Derimod har faengslet, som navnt, en sarlig afdeling til strafcellean-

bringelse mv.

2.3.2. Isolationsrum mv.

Ved centralvagten er der i alt fire rum hvoraf to benyttes til anbringelse
af indsatte der kommer tilbage fra udgang i beruset tilstand, og til ar-
bejdsveegrende. (Der er ifolge skilte pa derene tale om gamle besogsloka-
ler). Er den indsatte kun lidt beruset, far han dog lov til at g& pa egen
stue. Rummene bruges ogsa til korte ophold ved indsattelsen safremt de
indsatte ankommer til centralvagten pa et tidspunkt hvor den ansvarlige
for denne afdeling kortvarigt ikke er til stede i huset, men ofte vil der dog
vaere en anden der i sa fald kan forestd indskrivning og gennemgang af
den indsattes effekter. Rummene bruges tillige kortvarigt i forbindelse

med overforsel med henblik pd anbringelse 1 sikringscelle.
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I et af de to nevnte rum var der skrevet i loftet og pd vaeggen, og vinduet
var meget beskadiget. Af inventar var der i disse to rum alene en stol og
et bord der var fastboltet, dog ikke stolen i lokale nr. 2. Der var en del
ridser og breendemerker, isar 1 bordet 1 det forste lokale. Der er kaldean-
leeg pa veeggen. Der er endvidere indkig 1 deren, og det er muligt at satte
en kade for deren hvis den indsatte er voldsom. Rummene var beskidte.

Det blev oplyst at rummene kun bruges til kortvarige ophold.

De to gvrige rum er udstyret med en briks med slidt madras, bord, stol og
tv, og de har eget toilet og bad. Der er ingen gardiner. Det blev oplyst at
de benyttes til midlertidig overnatning (til staerkt berusede, og i stedet for
dobbeltbelaeg pa stuerne ved spidsbelastning) og til forherscelle, men de
bliver dog ikke brugt ret tit. Tidligere blev de brugt til strafcelleanbrin-

gelse. De er smé og dystre.

Vedligeholdelsesstanden af de fire rum var generelt darlig.

Om anvendelsen af rummene til arbejdsvagrende, som jeg forstdr (alene)
sker i de to fernaevnte rum med sparsomt inventar, oplyste ledelsen at det
sker af ordens- og sikkerhedsmaessige arsager idet statsfeengslet ellers ik-
ke kan holde gje med disse indsatte. Placering i det serlige rum sker ikke
ofte. Arbejdsvagrende registreres ikke som sadan, men det er faengslets
indtryk at der sker placering i det sarlige rum pga. arbejdsvaegring 1-2
gange om maneden. En del af disse placeringer er indsatte som er blevet
bortvist fra arbejdspladsen 1 lebet af dagen pd grund af utilfredsstillende
arbejdsindsats. Arbejdsveegrende indsatte visiteres ikke, men deres lom-
mer ses dog efter for verktoj, f.eks. skruetreekkere eller lignende der evt.
kan anvendes til haervaerk pa stuen. De arbejdsvegrende ma godt med-

bringe lesestof.
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Jeg tilkendegav under inspektionen at disse lokaler ville blive gjort til
genstand for bemerkninger i rapporten om inspektionen, bade med hen-
syn til rummenes vedligeholdelsestilstand, indretning og anvendelse,
navnlig anvendelsen til indesparring af indsatte pa grund af arbejdsvaeg-
ring. Jeg gjorde i1 den forbindelse opmarksom pa at der ikke er hjemmel

til anbringelse 1 s@rlig celle med henblik pa motivation af den indsatte.

I feengslets brev af 17. juni 2002 har faengslet om anvendelsen af disse

rum anfert folgende:

”...De omtalte lokaler anvendes primert til arbejdsveegrende samt til indsatte, der enten mader til
strafafsoningens pdbegyndelse eller efter udgang i en s& beruset tilstand, at de ma betragtes som
abenbart uegnede til faellesskab. Det er altsd de indsattes adfaerd, der er afgerende for, om de (kort-
varigt) bliver anbragt i de omtalte rum. Den altovervejende hovedregel er, at selv om indsatte virker
beruset, hvilket f.eks. er dokumenteret gennem aflaeggelse af alkoholtest, at de alligevel far lov til at
gé pa afdelingen, hvis de i1 ovrigt har en rolig adferd, og at personalet skenner, at de ikke vil give
anledning til problemer, f.eks. fordi de har lovet, at de vil laegge sig til at sove. Som navnt ovenfor
anvendes de 1 ovrigt til arbejdsvagring samt i sarlige tilfaelde til ganske kortvarigt ophold ved ind-
settelsen.

2

Direktoratet besigtigede to af disse rum under sin inspektion i 1994 — et
af isolationsrummene og en af strafcellerne som de dengang blev benyttet
til (rummene med toilet og bad). Direktoratet fandt dengang at strafcellen
var 1 en rimelig stand, bdde med hensyn til vedligeholdelse og meble-
ment, mens isolationsrummet var i en mindre tilfredsstillende stand. Di-

rektoratet anferte herom nermere:

... Rummet var relativt lille og forsynet med en fast bordplade og 2 umage stole. Rummet var ikke
serlig godt vedligeholdt, hvilket formentlig haenger sammen med, at rummet bl.a. anvendes til
kortvarig placering af voldsomme indsatte, indtil de eventuelt kan overfores til andet passende sted.
Det oplystes, at rummet ogsa i begreenset omfang bruges til besgg, som finder sted pa hverdage —
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dvs. uden for den normale besogstid — og maske ogsé besog af foreldre og andre, som mere eller
mindre tilfaeldigt kommer forbi anstalten. Ogséa fordi rummet bruges i den forbindelse, ber det vare
muligt at fi det til at fremtraede 1 mere velholdt stand og med en mere harmonisk meblering.”

Den davarende fengselsinspektor svarede hertil i en udtalelse af 6. juni
1994 at han var enig i at rummet ikke var pant vedligeholdt, men andre
opgaver var prioriteret hgjere. For sd vidt angik anvendelsen af rummet
til besgg henviste feengselsinspektoren til at der var tale om fi besgg der
reelt kunne afvises idet besog efter reglerne normalt finder sted pé afde-
lingerne. Hvad der métte vare sket herefter, fremgéar ikke af det materiale
som jeg har fiet fra direktoratet vedrerende denne inspektion hvor udta-

lelsen af 6. juni 1994 er seneste dokument.

Jeg beder om oplysning om hvad der videre mdtte veere sket i anledning af det som direktoratet an-

forte i 1994.

Vedligeholdelsesstanden af de fire rum var, som ncevnt, under min inspektion den 17. april 2002
generelt darlig. Selv om de kun anvendes til kortvarige ophold og oftest begrundet i den indsattes

adfeerd, er vedligeholdelsestanden efter min opfattelse sa darlig at rummene bor istandscettes.

Indretningen af de to rum hvor inventaret er fastboltet, er efter min opfattelse ogsd utilfredsstillen-
de. Efter min mening er det sdledes ikke rimeligt at placere arbejdsveegrende indsatte i rum som er
sd spartansk indrettet som det er tilfeeldet med disse to rum. Jeg henviser til at anbringelse af ar-
bejdsveegrende i en scerlig afdeling/celle alene ma ske af ordens- og sikkerhedsmeessige grunde som
folge af at der ikke er personale pd afdelingerne i arbejdstiden og ikke tillige som en sanktion i an-
ledning af selve arbejdsveegringen, jf. pkt. 3.1. Der er sdledes ved arbejdsveegring ikke tale om at
den indsattes adfcerd kan begrunde anbringelse i scerlig afdeling eller scerligt rum. For en ordens
skyld bemcerker jeg at det ikke i sig selv giver mig anledning til bemcerkninger at moblementet i

rummene (der ogsd anvendes til voldsomme indsatte) er fastboltet.
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Jeg henstiller pd denne baggrund til feengslet at udarbejde en plan for istandscettelse af rummene
og herunder indrette de to rum pd en mere hensigtsmeessig mdde (hvis de fortsat onskes anvendt til

arbejdsveegrende). Jeg beder feengslet om at oplyse hvad der sker i den anledning.

2.3.3. Besogsrum

Ud over besogsrummet i isolationsafdelingen, er der ingen besogsrum i
fengslet. Besog foregar pa de indsattes stuer pé alle afdelinger, bortset
fra isolationsafdelingen. Efter de interne regler vil besog dog undtagel-

sesvist kunne ske 1 ovennavnte isolationsrum pa hverdage, jf. pkt. 2.3.2.

2.3.4. Skole og bibliotek

Der er (til brug for de indsatte pd de abne afdelinger) ét pant stort skole-
lokale hvor der kan undervises op til otte indsatte ad gangen. Pa tids-
punktet for inspektionen var der fire der modtog undervisning i lokalet.
Foruden stole og borde der var opstillet 1 hesteskoform, samt en tavle, var
der i rummet 11 pc’er, en printer og en overheadprojektor. Lokalet er

paent vedligeholdt, men meblerne, der er af @ldre dato, er noget slidte.

Bortset fra at moblementet i undervisningslokalet var nedslidt, giver lokalet mig ikke anledning til

bemcerkninger.

I begge de to halvabne afdelinger er to stuer sldet sammen til midlertidigt
skolelokale. For de indsatte pa disse afdelinger ville der blive indrettet et
serskilt lokale til skoleundervisning pd ferste sal i den fritidsbygning

som fengslet var ved at indrette til denne afdeling.

Om indholdet af undervisningen henvises til pkt. 3.3.
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Pa 1. sal i samme bygning hvor undervisningslokalet til brug for de ind-
satte pd de abne afdelinger er beliggende, er der et bibliotek. Det er et
lyst rum med skrat loft. Foruden beger og tidsskrifter er der i rummet et
skrivebord med pc og et bord med otte stole omkring. Der er tillige to
gronne planter og billeder pa vaggen. Det er fengselsfunktionarer der
betjener biblioteket, men der er en aftale med biblioteket i Vejle om ser-
vicering. Det er muligt via pc at bestille beger fra dette bibliotek mv.,
men der havde gennem nogen tid varet problemer med etableringen af

denne adgang.

Udvalget af beger i biblioteket er beskedent. Det blev oplyst at der ke-
bes/skiftes bager nar der er behov for det. Der blev i den forbindelse ogsa
henvist til at der (nu) kan bestilles bager elektronisk fra biblioteket 1 Vej-
le. Der er ikke noget bogkatalog, men der kan seges via pc’en, dog ma de
indsatte ikke selv soge. Abningstider er angivet ved opslag pa deren (en

time om ugen).

Selve indretningen af biblioteket giver mig ikke anledning til bemcerkninger. Om bogudvalget mv.
henviser jeg til pkt. 6.6.

2.3.5. Lzgeverelse

Der er to legevearelser, et for de indsatte pd de halvébne afdelinger og
isolationsafdelingen der er beliggende pa den ene af de to halvabne afde-
linger, og et for de indsatte pa de abne afdelinger. Lagevarelset i den
halvébne afdeling er nyt og flot og benyttes meget. Det andet legeverel-
se er stort og pent. Medicin udleveres pa afdelingerne der har medicin-
skabe.
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2.3.6.  Fritidsfaciliteter
For de indsatte pa de dbne afdelinger er der nedenn@vnte fritidsfacilite-

ter:

Pé 1. sal i samme bygning som huser biblioteket, er der et bordtennisrum.
I dette, som i mange af de andre lokaler, er der et skrat loft. Rummet bar

preg af flittig brug, men var rimelig pent.

Samme sted er der et billard-/poolrum. Foruden billardbordet der var i
nogenlunde stand, er der to dartskiver i1 dette rum. Af meblement er der
en tomandssofa og en stol uden ryghynder, en stol med en ryghynde hvor
betreekket var revnet, og et slidt bord. Billardkeerne manglede spidser.
Der var ingen kegler. Der er ingen udsmykning pa vaeggene. Rummet var

slidt og fremtridte trist.

Pa mit mede med talsmandene klagede de over at udstyret i billardrum-
met er 1 en meget ringe stand. De oplyste at de indsatte har segt om mid-

ler til at indkebe nye keer mv., men har faet afslag pd ansegningen.

I udtalelsen af 17. juni 2002 har faengslet hertil anfort folgende:

2

Med hensyn til det anforte om udstyret 1 billardrummet, er man ikke bekendt med, at der er givet af-
slag herpd. Der findes séledes ogsd hos den daglige leder pd den bne afdeling, til stadighed spidser
til billardkeer, saledes at de kan anvendes tilfredsstillende. Forholdet skulle vare bragt i orden.”

Jeg tager til efterretning at forholdet med de manglende spidser til billardkeerne er bragt i orden.

Da billardbordet tillige kan anvendes til keglebillard, gar jeg ud fra at feengslet har kegler, eller —
hvis det ikke er tilfceldet — vil fremskaffe kegler hvis de indsatte fremscetter onske om det.
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Jeg henstiller til feengslet at udstyre sofaen og stolen med ryghynder, at erstatte den odelagte hynde
med en anden og at udsmykke rummet sda det fremtrceeder mere hyggeligt. Jeg beder om underret-

ning om hvad der videre sker i anledning af min henstilling.

Der er desuden et kondirum. Veggene i dette rum er meget snavsede.
Der er forskellige motionsredskaber, herunder enkelte hindvagte. De
fleste af redskaberne var nedslidte, og betrekket pd skumgummihynden
til vegtloftningsbanken var stort helt flenset. Der er seks sammensatte
spejle tre steder pa veggen, men nogle af spejlene manglede. I loftet er
der en ventilator. Der er endvidere en radio i rummet. Vinduet i lokalets
ene ende giver et godt lys, men i lokalets anden ende er der merkt.

Rummet fremtradte meget trist og nedslidt.

Under min samtale med talsmandene for de abne afdelinger klagede de
over redskabernes stand. Ifelge de indsatte er redskaberne sa slidte at de
reelt er ubrugelige, jf. pkt. 6.3. Det blev pa medet oplyst at en af tals-
mandene havde tilbudt at renovere redskaberne og havde faet tilsagn
herom, men at materialer til brug for renovationen aldrig var blevet ind-

kobt.

Blandt det materiale som jeg modtog fra talsmandene, er et udateret brev
fra afdelingsleder Flemming Ostergaard (som er udferdiget som svar pa
breve af 5. december 2001 fra en talsmand og forud for talsmandsmede
den 7. januar 2002) hvori det bl.a. anfores at spergsmalet om indretning
og renovation af motionslokalet afventer godkendelse af en rapport fra en
arbejdsgruppe som direktoratet har nedsat, om indretning og brug af kon-

dilokaler.
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Fra min inspektion af Arresthuset i Herning er jeg bekendt med at naevnte
arbejdsgruppe afgav indstilling i marts 2001, og at et forsegsprojekt i
Statsfeengslet ved Sdr. Omme skal afpreve de anbefalinger som arbejds-
gruppen er kommet med. Direktoratet vil til sin tid orientere mig om eva-
lueringen af forsegsprojektet der forventedes at blive ivaerksat omkring 1.

august 2002 og at vare i et halvt ar.

Som jeg ncevnte under inspektionen, treenger lokalet til istandscettelse, og motionsredskaberne

treenger i det hele taget til en gennemgang med henblik pad istandscettelse eller udskifining.

Jeg henstiller til feengslet at istandscette rummet, og herunder opscette bedre belysning i den morke
ende. Uanset at der er iveerksat ovenncevnte forsogsprojekt, henstiller jeg tillige til feengslet at gen-
nemgd motionsredskaberne med henblik pa at tage stilling til behovet for istandscettelse eller ud-
skiftning af (nogle af) disse redskaber, herunder eventuelt udskifining med motionsredskaber. Jeg
beder i den forbindelse om feengslets bemcerkninger til det af talsmeendene oplyste om at tilsagn om

at en af dem renoverede redskaberne mv.

Jeg henstiller tillige til feengslet at udskifte betrcekket pa skumgummihynden eller erstatte hynden

med en anden.

Jeg beder om underretning om hvad der videre sker i anledning af mine henstillinger.

Sa vidt jeg erindrer, var der ingen vejledninger i brug af maskinerne eller

opvarmningsevelser.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har ved flere lejligheder i forbindelse
med direktoratets inspektioner henstillet til kriminalforsorgens institutio-
ner at skriftlige brugsanvisninger og opvarmningsprogrammer gores di-

rekte tilgengelige 1 kondirum. Senest 1 forbindelse med min inspektion af
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Statsfeengslet 1 Nyborg har direktoratet vedrerende dette spergsmal udtalt
at “direktoratet er af den opfattelse at der, 1 den udstreekning der ikke er
uddannede instrukterer til stede i treeningslokalerne, ber vere tydelig og

tilgeengelig skriftlig information om brugen af treeningsredskaberne”.

Jeg henstiller til feengslet at der i kondirummet opscettes skriftligt instruktionsmateriale omfattende
brugen af udstyret og opvarmnings- og udstrekningsovelser. Jeg beder om underretning ndr det er

sket.

I to sammenbyggede tyskerbarakker er der indrettet en gymnastiksal. Der
er meget lavt til loftet hvilket satter en begraensning for hvilke former for
sport der kan udeves 1 salen. Loftet er 1 gvrigt et buet, lysnet treloft. Gul-
vet er ogsa af tre og er slidt. Alle vinduerne er blendet, og rummet oply-
ses derfor udelukkende af kunstigt lys (loftlamper med negne parer om-
kring hvilke der er monteret gitter). Salen bruges ogsa til koncerter mv.
da det er faengslets storste lokale. Modsat indgangen er der en lille scene.
Der var udspandt et badmintonnet der har set bedre dage, og der er tillige
to hockeymal (uden net) og to ribber. Vaeggen er foroven i den ene ende
udsmykket med et vaegmaleri. Der er radiatorer bag en opbygget halv-

vaeg. Salen fremtradte slidt, men nogenlunde ren.

Fengslet oplyste at der siden midten af 1980’erne har ligget en anseg-
ning fra faengslet i Direktoratet for Kriminalforsorgen vedrerende en ny
sportshal. Fengslet finder den eksisterende utilfredsstillende. En ny hal

anslas at ville koste ca. 2%, mio. kr.

For sd vidt angdr gymnastiksalen anferte talsmandene under mit mede
med dem at salens brugsverdi ifelge de indsatte er begraenset, bl.a. pé

grund af det lave loft (jf. pkt. 6.3.)
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Jeg er — som jeg ogsd ncevnte under inspektionen — enig i at gymnastiksalen er utidssvarende. Efter
min opfattelse bor et feengsel med sd mange indsatte som Statsfengslet ved Nr. Snede have en
sportshal af en rimelig standard. Jeg har noteret mig det oplyste om at der siden midten af
1980 erne har ligget en ansogning herom fra feengslet i direktoratet, og jeg beder direktoratet om

at oplyse om behandlingen af denne sag.

Jeg gadr ud fra at feengslet vil udskifte badmintonnettet og udstyre hockeymdlene med net.

Der er endvidere et ledervaerksted som ikke blev besigtiget.

Udenfor er der en stor sportsplads hvor der i den ene ende ogsa kan spil-
les beachvolley og pétanque. Der er fri adgang hertil, de indsatte skal blot
give personalet besked nar de benytter banerne. Der er tillige, som navnt,
en swimmingpool der er indrette i en gammel branddam. Swimmingpoo-
len kan kun anvendes med personale til stede. Det blev oplyst at den bru-

ges meget.

Under mit mede med talsmandene klagede de over at beachvolleybanen
er delvist ubrugelig fordi fengslet bruger sandet pa banen til at reparere

de flisebelagte arealer pa det udenders omréde.

Jeg gjorde under den afsluttende samtale ledelsen bekendt med denne
klage. Statsfeengslet kunne ikke udelukke at der er blevet taget sand fra
volleybanen fra tid til anden, men oplyste at banen fortsat er fyldt op med
sand 1 tilstrekkelige mangder sdledes at det er fuldt forsvarligt at benytte

den.

Pa baggrund af disse oplysninger foretager jeg mig ikke mere vedrorende denne klage ud over at

bemeerke at jeg gar ud fra at feengslet til stadighed er opmeerksom pd at banen er i brugbar stand.
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Bortset fra ovenncecevnte bemeerkninger giver de fritidsfaciliteter der er til radighed for de indsatte

pd de dbne afdelinger, mig ikke anledning til bemcerkninger.

For de indsatte pa de halvabne afdelinger og isolationsafdelingen var der
pa inspektionstidspunktet ved at blive indrettet fritidsfaciliteter i en sar-
skilt bygning inden for hegnet ved disse afdelinger. Det har taget l&ngere
tid at feerdiggere bygningen end forventet. Feengslet har fiet afslag pa en
ekstrabevilling fra Direktoratet for Kriminalforsorgen og har derfor selv
madttet std for arbejdet og finansieringen i ovrigt af bygningen (med ned-
prioritering af andre omrader til folge). Der var lagt gulv kort tid for in-
spektionen. Faengslet regnede med at der vil blive en opholdsafdeling i
den ene ende af lokalet, motionsafdeling med kondicykel mv. i den anden
ende og bordtennis i midten. En ansat fra et motionscenter har set pa
rummet for at vurdere hvad der kan vere af motionsredskaber. I en niche

er der et lille tekokken.

Jeg udtalte under inspektionen at der var behov for en snarlig ibrugtag-
ning af fritidshuset til brug for de indsatte pa de halvébne afdelinger og
isolationsafdelingen da de indsatte péa disse afdelinger i hej grad mangle-
de de aktivitetsmuligheder som ville kunne tilbydes nér dette hus blev ta-
get 1 brug. Statsfaengslet oplyste at fritidshusets stueetage forventedes ta-
get 1 brug inden 1. juni 2002. For si vidt angér 1. salen forventes denne
taget i brug omkring 1. august 2002. Dette ibrugtagningstidspunkt er i
overensstemmelse med faengselsskolens enske. Det er som navnt stats-
faengslets hensigt at ogsa ventetidsfolk (afsonere i straf- og isolationsaf-

delingen) skal have adgang til at benytte fritidshuset.
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Jeg gdr pd denne baggrund ud fra at arbejdet med indretning af fritidshuset nu er afsluttet og fri-
tidshuset taget i brug. Sdfremt denne antagelse er forkert, beder jeg feengslet om at oplyse hvornar

arbejdet forventes at veere afsluttet.

2.3.7. Kebmand

Der er ingen kebmandsbutik i feengslet idet det ikke har vaeret muligt at
opna en kontrakt med en kebmand om at abne en filial i feengslet. Feengs-
let har indgdet en aftale med en kebmandsforretning (en almindelig dag-
ligvarebutik) hvorefter de indsatte handler ved bestillingssedler. Et par
indsatte kerer selv til kebmanden om morgenen og pakker de bestilte va-
rer som senere pa dagen bringes ud af kebmanden der afregner med hver

enkelt indsat.

Jeg henviser til pkt. 6.2. og 9.1. nedenfor.

2.3.8. Personalefaciliteter

Foruden de kontorer der er beliggende pa afdelingerne, er der personale-
faciliteter i de evrige bygninger, herunder kontorer til skolen mv., mede-
lokaler etc. og sdkaldte flexrum”. Sidstnaevnte der var lidt trange, an-
vendes kun 1 serlige tilfaelde af personalet ndr der er behov for ro til pc-
arbejde. De kaldes flexrum fordi de egentlig er beregnet til at kunne an-
vendes af personale der benytter deres flextid til sagsbehandling, dvs.
meder uden for vagterne for udelukkende at foretage sagsbehandling. I
brevet af 17. juni 2002 har fengslet oplyst at der netop var sket en opge-
relse af anvendelsen af pc’erne pé disse kontorer. Denne opgerelse viste
at rummene anvendes uhyre lidt, og der er derfor truffet beslutning om

at inddrage pc'erne og anvende dem til andet formal i1 faengslet.
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De besigtigede lokaler fremtradte pene, is@r pa den ny halvabne afde-

ling.

2.4. Arbejdspladser

For de indsatte pa de abne afdelinger er der bl.a. et mebelsnedkeri som ikke blev

besigtiget.

Der er endvidere et stort centrallager der distribuerer mebler for hele kriminalfor-
sorgen savel til stat, amter, kommuner og i begraenset omfang til private. Det be-
stér af to meget store rum med hojt til loftet. Der er kalder under det ene med va-
reelevator. Den nyeste del af lageret er indviet i sommeren 2001. Der er en god
afsaetning pd omkring 20 mio. kr. om aret. De indsatte der arbejder pé lageret (6-7

stykker), tager selv ud og leverer varerne til kunderne.

Der er desuden en produktionsskole hvor der arbejdes ud fra en padagogisk vin-
kel. Her arbejdes med tree (udenders borde/bankeset, foderhuse, mv.) og smede-
arbejde. Der er tillige knyttet en planteskole til dette verksted, fortrinsvis til eget
brug. Der er dyrehold (hens og far). Der kan arbejde 6-8 indsatte pa dette verk-
sted. Produktionsskolen ligger et stykke veek fra fengslets hovedbygninger, bag
den halvédbne afdeling.

Herudover kan de indsatte arbejde med almindelig vedligeholdelse og rengering.

Ved min samtale med talsmandene for de abne afdelinger udtrykte de tilfredshed

med arbejdspladserne, men efterlyste midler til en opfriskning af verkstederne.

For de indsatte pa de halvabne afdelinger er der en sarskilt vaerkstedsbygning (et
montageverksted) som er indrettet i en gammel kostald. Fengslet har selv stéet

for renoveringen af bygningen. Der er tale om et rummeligt lokale, og der var re-
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lativt set en paen orden. I et af vinduerne var nogle ruder itu. Der kan beskeftiges
24 indsatte pa dette vaerksted. Der udferes fast arbejde for tre firmaer. Der er tale
om samlearbejde som bestar i henholdsvis pasatning af plastikhjul pa sma trans-
portvogne som derefter kan bere op til 200 kg., sikkerhedsudstyr til speedbern og
paller. For sd vidt angar arbejdet med pasatning af hjul star feengslet selv for ind-

kob af materialer og forsendelse til kunderne.

For enden af isolationsgangen er der et vaerksted for de indsatte pa denne afdeling.
Det havde en rimelig sterrelse, men fremtradte noget rodet og nusset. Der var kas-
ser overalt hvoraf nogle var tomme. Der pakkes bl.a. babyudstyr (sikringsbeslag

til trappegitre mv.). Der kan optjenes bonus.

Bortset fra roderiet i sidstneevnte veerksted, har jeg ingen bemcerkninger til de besigtigede arbejds-

pladser.

Det generelle indtryk af de bygningsmeessige forhold er at feengslet har nogle forholdsvis pcene og
gode ydre rammer, og at vedligeholdelsesstanden, bortset fra enkelte steder, kan betegnes som ri-

melig. Dog er en del af mablementet af celdre dato.

3. Arbejde, fritid, undervisning

3.1.  Arbejde mv.

Statsfeengslet oplyste at kriminalforsorgens AUF-program udger grundlaget for
feengslets beskaftigelsestilbud. Beskeftigelsesomridet har for nylig gennemgéet
strukturendringer pa personalesiden. Der blev i den forbindelse generelt orienteret
om programvirksomheden (sammenkadning mellem undervisning og arbejde)
som blandt andet indebarer at bade undervisere og varkmestre deltager 1 under-

visning af de indsatte (f.eks. inden for omréder som dansk, PC-kerekort, brug af
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arbejdstegninger og AutoCAD). Mere grundleggende undervisning forestds dog

af leerere. Struktureendringerne er endnu pa et tidligt stadium.

Produktionen 1 statsfeengslet omfatter mabelverksted, montagevaerksted, produk-
tionsskole (gronne omrader) og bygningsomridet, jf. pkt. 2.4. Fengslet har desu-

den et nyt stort centrallager som er falles for hele kriminalforsorgen.

Der er stor interesse blandt de indsatte for deltagelse 1 de forskellige arbejdsopga-
ver, og de indsatte er generelt gode til at mede op pd arbejde — enkelte meder dog
forst lidt senere end aftalt. Der er ikke serlige problemer med sygemeldinger.
Kronisk sygemeldte forekommer ogsa kun sjeldent da sygeplejersken er god til at

motivere de indsatte.

For en del af de indsatte brydes nogle dage op séledes at en dag bestar af bade ar-
bejde og skoleundervisning. Denne mulighed for variation ger det lettere at moti-
vere indsatte til at gd pd arbejde. Statsfeengslet har ogsa mulighed for at tilbyde
skanejobs til indsatte med behov herfor (f.eks. gangmandsbeskeftigelse).

Ved min samtale med talsmandene for de dbne afdelinger udtrykte de, som navnt

under pkt. 2.4., tilfredshed med arbejdspladserne.

Jeg har noteret mig at det generelt ikke er et problem at fa de indsatte til at (mode pad) arbejde. Jeg

har ingen bemcerkninger til det arbejde der tilbydes.

Til orientering for faengslet kan jeg oplyse at jeg er bekendt med at et af direktora-
tet nedsat beskeftigelsesudvalg har afgivet indstilling den 22. oktober 2002. Ud-
valgets opgave var at overveje behovet for en tilpasning af beskaeftigelsen af bl.a.
de indsatte til den udvikling der er sket i samfundet, og til det klientel som krimi-
nalforsorgen modtager. Udvalget skulle komme med forslag til en styrket behand-

lingsindsats 1 bredeste forstand over for de indsatte og klienterne inden for omré-
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derne uddannelse, arbejde, fritidsaktiviteter, behandlingsprogrammer mv. Nedset-
telsen af udvalget er omtalt i kriminalforsorgens arsberetning for 2000, s. 53. Jeg
har 1 sagen vedrerende min inspektion af Statsfaengslet Renbak bedt direktoratet

om at underrette mig om udvalgets indstilling og direktoratets stillingtagen hertil.

Ved arbejdsvagring placeres de indsatte i en serlig celle indtil de ensker at arbe;j-
de, eller indtil arbejdstids opher, jf. pkt. 2.3.2. Det sker, som navnt dette sted, af
ordens- og sikkerhedsmeessige arsager idet statsfeengslet ellers ikke kan holde gje
med disse indsatte. I fengslets udtalelse af 17. juni 2002 har faengslet imidlertid
(tillige) anfert det “altsa [er] de indsattes adferd, der er afgerende for, om de
(kortvarigt) bliver anbragt i de omtalte rum”. Som ligeledes anfert under pkt.

2.3.2., sker der ikke ofte anbringelse i disse rum (ca. 1-2 gange om maneden).

Arbejdsvaegring kan ogsa have som konsekvens at den indsatte fratages et tilleg
som herefter forst kan erhverves nar den indsatte atter er arbejdsstabil. Der gives
ikke beder. De indsatte der ikke arbejder, har typisk ikke nogen opsparing, og de

motiveres ikke til at arbejde hvis det betyder lontrek pa grund af ubetalte bader.

Arbejdsvaegrende skal efter straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr. 2, opholde
sig 1 eget opholdsrum eller pa andet anvist sted. Det fremgér af forarbejderne til
bestemmelsen at det er en forudsatning for anvendelse af sarligt opholdssted at
det sker af ordens- eller sikkerhedsmassige hensyn (Folketingstidende 1999-
2000, tilleeg A, sp. 3632 ff). Under pkt. 5.6.8.2. er om reaktioner i anledning af til-
sidesattelse af beskeaftigelsespligten anfort folgende:

... der ber alene kunne reageres med gkonomiske virkemidler.

Efter AUF-udvalgets opfattelse ber det bero pd den enkelte institutions interne regler og mulighe-
der, hvor den demte skal opholde sig 1 arbejdstiden, sé& leenge arbejdsvagringen vedvarer.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 43

AUF-udvalgets og arbejdsgruppens forslag har varet gennemfort forsegsvis 1 kriminalforsorgens
institutioner siden 1. januar 1993.

Det er i den forbindelse forudsat, at indsatte, der er fraveerende fra beskaftigelse, kan tilbringe ar-
bejdstiden 1 sarlige lokaliteter, herunder eventuelt enrumsafdelinger. Det skyldes, at beboelsesaf-
snittene ofte ikke er personalebemandet i arbejdstiden. Man er imidlertid opmerksom pa, at den
serlige placering af de indsatte kan opfattes som havende en penal karakter.

Rédet har endvidere ingen indvendinger imod, at den beskrevne praksis vedrerende udelukkelse fra
feellesskab af sikkerhedsmeessige grunde, der er fulgt under forsegsordningen, fortsettes.

2

I forbindelse med min inspektion af Statsfeengslet Mogelkaer har direktoratet er-
kleret sig enig med mig i at anbringelse i sarlig afdeling/opholdsrum af arbejds-
vagrende i arbejdstiden er en praktisk foranstaltning (begrundet i ordens- og sik-
kerhedshensyn idet der normalt ikke er personalebemanding pa afdelingerne i ar-

bejdstiden), og ikke (ogsd) en form for sanktion.

Selv om det i feengslets udtalelse af 17. juni 2002 er anfort at det er de indsattes "adfcerd” der be-
grunder anbringelse i isolationsrum, gar jeg ud fra at anbringelse i disse rum alene er begrundet i

ordens- og sikkerhedsmcessige hensyn.

For sa vidt angar de sygemeldte fremgar det af feengslets interne regler for hen-
holdsvis indsatte i &ben og indsatte 1 halvaben afdeling at sygemeldte indsatte i
aben afdeling skal opholde sig pa afdelingen, mens sygemeldte indsatte i halvaben

afdeling skal opholde sig pd egen stue for last der (reglernes afsnit 5, side 3).

Jeg beder feengslet om at oplyse hvorfor sygemeldte indsatte pd halvabent afsnit skal opholde sig pa
egen stue for ldst dor, mens sygemeldte indsatte pd dben afdeling blot skal opholde sig pa afdelin-

gen.
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Da sygemeldte indsatte kan have ophold pd afdelingen/egen stue i arbejdstiden, beder jeg feengslet
om at oplyse hvorfor det samme ikke gor sig geeldende for arbejdsvegrende som der efter det oply-
ste er meget fa af. Jeg er, som det fremgar, opmeerksom pa at straffuldbyrdelsesloven som alternativ
til ophold i eget opholdsrum hjemler anbringelse af arbejdsveegrende pa anvist sted i arbejdstiden
(s 64, stk. 1, nr. 2). Jeg er endvidere opmeerksom pa at Statsfeengslet ved Nr. Snede ikke har nogen
sygeafdeling eller sygestue.

3.2.  Fritid

Som navnt under pkt. 2.3.6. er fritidstilbudene for de indsatte pa de abne afdelin-
ger bl.a. bordtennis, billard/pool, dart, styrketrening, kondi, badminton, hockey,
beachvolley, petanque, boldspil mv. pd det udenders sportsareal, svemning (i
feengslets egen pool) og lederarbejde. Ifolge de interne regelsamlinger for hen-
holdsvis de indsatte pa dben og halvaben afdeling arrangeres der tillige forskellige
ture ud af huset, som f.eks. ture til svemmehal, bowlingcenter, biograf, udstillin-
ger (kulturudgange) og fisketure, cykelture og lebeture. Herudover er der mulig-
hed for forskellige bratspil og almindeligt samver de indsatte imellem, ligesom

de indsatte har mulighed for at lane bager pa (eller gennem) faengslets bibliotek.

Under min samtale med talsmandene for de indsatte pa de dbne afdelinger klage-
de de over udbuddet af fritidstilbud (jf. ogsa pkt. 6.3.). De anforte at eneste fri-
tidsaktivitet i perioden op til inspektionen havde varet leedervaerkstedet som hol-
des abent en aften om ugen. Gymnastiksalen, biblioteket og lgberuten havde sale-
des varet lukket gennem laengere perioder. Gymnastiksalen var dog blevet genab-
net umiddelbart inden inspektionen, men dens brugsveardi er begranset, bl.a. pa
grund af det lave loft. Der er adgang til motionsrummet, men redskaberne er ifol-
ge de indsatte sa slidte at de reelt er ubrugelige, og udstyret i billardrummet er og-
sd 1 en meget ringe stand. Beachvolleybanen er delvist ubrugelig fordi faeengslet
bruger sandet pa banen til at reparere de flisebelagte arealer pa det udenders om-

rade.
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Om standen af gymnastiksalen, (redskaberne i) motionsrummet, (koerne i) billardrummet og beach-

volleybanen henviser jeg til pkt. 2.3.6.

Fellestalsmanden oplyste at han havde haft flere moder med ledelsen vedrerende
udbuddet af fritidsaktiviteter. I forbindelse med disse er der blevet afgivet lofter
om tilbagemeldinger fra sével ledelse som fangselsfunktionarer, men der er al-
drig kommet nogen afklaring pd de rejste spergsmal. Ifolge fellestalsmanden har
ledelsen nu besluttet som en konsekvens af en raekke brudte tidsfrister vedrerende

genabning af fritidstilbud ikke at give flere frister.

De indsatte oplyste om lgbebanen at det var en bane uden om/i udkanten af feeng-
selsgrunden. Lukningen af denne bane var begrundet i at den gav mulighed for
indsmugling af stoffer, men de indsatte finder denne begrundelse utilfredsstillende
1 betragtning af at stoffer ifolge de indsattes udsagn ogsé under de nuvarende for-
hold "flyder frit” i feengslet. Med lukningen af ruten blev de indsatte efter deres
egen vurdering frargvet en mulighed for fritidsaktivitet som kunne vere et alter-

nativ til brug af stoffer. De indsatte savner mulighed for lobetraning.

Det blev under samtalen oplyst at leberuten i en periode blev erstattet af et lobe-
hold, men at dette blev nedlagt da den ansvarlige feengselsfunktioner fik en knee-

skade.

Under det afsluttende mede gjorde jeg ledelsen bekendt med at jeg havde modta-
get flere klager over at lobebanen omkring faengslet var blevet lukket. Statsfeengs-
let oplyste at labebanen blev lukket for mere end fem &r siden pé grund af konkre-
te oplysninger om at indsmugling foregik via lebebanen. I stedet har de indsatte
mulighed for selv at labe pa sportspladsen eller efter naermere aftale med en fang-

selsfunktionger rundt om Rerbak So eller andre steder.
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Jeg bad fengslet oplyse om mulighederne for at leegge de eksisterende lobetilbud i
mere faste rammer. Hertil oplyste faengselsledelsen at lobeture med funktionaerer
tilbydes jevnligt, men at personalemangel kan forarsage aflysninger. Ofte sker det
ifolge faengslet ogsa at kun 2-3 af méaske 8 tilmeldte indsatte meder op til en lgbe-
tur med funktionazrledsagelse. Noget sddant vil normalt fore til aflysning af arran-

gementet.

Der er sdledes — ma jeg forsta — ikke, som anfort af talsmandene, tale om at lebe-
holdet er nedlagt som folge af en knaskade hos den ansvarlige funktionaer, men

det er stadig muligt at lebe uden for fengslet ssmmen med en (anden) funktionzr.

Jeg mener ikke at jeg kan kritisere at feengslet med den anforte begrundelse ikke onsker at gendbne
lobebanen. Jeg har i den forbindelse noteret mig at det (fortsat) er muligt at lobe uden for feengslet
sammen med en feengselsfunktioncer, medmindre dette ikke kan lade sig gore pa grund af persona-
lemangel eller for fa tilmeldte. De indsatte vil endvidere, som nceevnt af feengslet, kunne lobe pad

sportspladsen som er meget stor.

Det er fortsat min opfattelse at det vil veere en god idé at lobetilbudene leegges i faste rammer, sdle-
des at der er faste lobetidspunkter — men aflysning vil naturligvis kunne ske af ovenncevnte grunde.

Jeg beder derfor feengslet om at overveje dette og meddele mig resultatet af disse overvejelser.

Det blev ogsé af talsmandene fremfort at minigolfanlegget er groet til.

Hertil anforte faengslet i sin udtalelse af 17. juni 2002:

2

Med hensyn til minigolfanlaegget er det rigtigt, at det er groet til. Det skyldes, at anleegget aldrig har
varet taget i anvendelse. Der var for nogle ar siden planer om at gere anlegget mere spendende
med flere forskellige banetyper, men af mange grunde, bl.a. ressourcemassige grunde, er man ikke
kommet videre.”
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Jeg gar ud fra at feengslet vil overveje sporgsmdlet om abning af banen igen hvis de indsatte onsker
det, og der er ressourcer hertil. Jeg gar ud fra at de indsatte i vidt omfang selv vil kunne veere med

til at renovere banen.

I udtalelsen af 17. juni 2002 har fengslet 1 ovrigt til klagen over udbuddet af fri-
tidsaktiviteter anfort folgende:

”Det er korrekt, som tidligere n@vnt, at gymnastiksalen og biblioteket har vaeret lukket i en periode,
og det er naturligvis uheldigt, hvis det er sket over samme periode. Loberuten har veret lukket i 5
ar, men der har veret mulighed for leb pa det sékaldte lebehold ved tilmelding til bestemte feeng-
selsfunktionzrer. Endvidere er der mulighed for andre spontane aktiviteter ud af huset, f.eks. cyk-
ling, svemning, biograf m.v. Det er dog korrekt, at der i perioder har varet aflyste ture, dels pa
grund af personalemangel, dels fordi de indsatte ofte melder fra i sidste ojeblik.

For s& vidt angér manglende tilbagemelding fra ledelsen péd forskellige spergsmal, er man noget
uforstdende. Det er ikke ledelsens generelle opfattelse, at der er "et meget ringe udbud af fritidsakti-
viteter’. Der er dog givet udtryk for, at det i perioder, maske navnlig i vinterhalvéret, ville vere on-
skeligt at fa lagt fritidsstrukturen 1 mere faste rammer, d.v.s. med flere sakaldte styrede aktiviteter.
Som tidligere naevnt, er der nu truffet beslutning om at @ndre pé ledelsesstrukturen af flere grunde,
herunder med henblik pé en tettere opfelgning af serviceringen af de indsatte, herunder pé fritids-
omradet. Generelt er det sigtet, at man fér fat i en sterre gruppe af de indsatte for at aktivere dem i
fritiden, idet erfaringen indtil nu har vaeret, at det er den samme forholdsvis lille gruppe af indsatte,
der eftersporger aktiviteter, f.eks. udflugter ud af huset.

Endelig kan jeg som tidligere naevnt ikke fuldstendig afvise, at dialogen til de indsatte ikke har vee-
ret helt pa tidligere (hoje) niveau som for etableringen af den halvabne afdeling.

2

Jeg er enig i at det er uheldigt at flere ting har veeret lukket ned samtidig med den virkning at fri-

tidstilbudene i en periode reelt har veeret begreensede.

Jeg er endvidere enig med talsmeendene i at nogle af de (dengang) tilbageveerende fritidsaktiviteter

har veeret i en sadan stand at de har veeret mere eller mindre ubrugelige, jf. pkt. 2.3.6.
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Fritidstilbudene i feengslet for de indsatte pa de abne afdelinger giver mig ikke anledning til andre
bemeerkninger end dem jeg har anfort ovenfor og under pkt. 2.3.6.

Jeg har noteret mig det anforte om de tiltag der taget med henblik pd forbedringer pd fritidsomra-

det. Jeg beder feengslet om at oplyse neermere herom.

(Spergsmalet om fritidsaktiviteter er indgaet i beskaftigelsesudvalgets arbejde
som jeg, som n&vnt, har bedt om at blive underrettet om 1 sagen vedrerende min

inspektion af Statsfengslet Renbak, herunder direktoratets stillingtagen hertil).

Fritidsbygningen pd halviben afdeling var, som navnt under pkt. 2.3.6., endnu
ikke klar til brug pa tidspunktet for inspektionen, men jeg gar som naevnt ud fra at
den nu er taget i brug. P4 inspektionstidspunktet regnede feengslet med at der i
rummet ville blive indrettet opholdsafdeling, bordtennis og motionsafdeling med

kondicykel mv., jf. pkt. 2.3.6.

Jeg beder feengslet om at oplyse om den endelige indretning af lokalet blev som forventet, og at op-

lyse neermere om de kondiredskaber som er opstillet.

Fritidstilbudene til de indsatte pa de halvabne afdelinger er begreensede i sammenligning med til-
budene til de indsatte pa de dbne afdelinger. Under min samtale med talsmeendene for de indsatte

pd de halvdbne afdelinger klagede de over udbuddet af fritidstilbud. Jeg henviser til pkt. 7.1.

3.3. Undervisning
Fengslet rader ikke over en egentlig dagskole der kan tilbyde undervisning sva-
rende til en hel uges normalt beskeftigelse. Bortset fra enkelte indsatte der er

selvstuderende pa fuld tid, er alle indsatte der modtager undervisning, derfor kun
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tilknyttet skolen pd deltid, dvs. at de bade modtager skoleundervisning og arbe;j-

der.

Selv om undervisningen er frivillig, er der normalt stor tilslutning. Pa tidspunktet
for inspektionen modtog 46 af 60 indsatte pa dben afdeling undervisning. Det er
feengslets opfattelse at det heje antal indsatte der modtager undervisning, netop
skyldes at fengslet stort set kun tilbyder deltidsundervisning hvorved det er mu-

ligt at ”’nd” flere indsatte undervisningsmaessigt.

Undervisning kan ogsa foregd om aftenen, men der er dog kun abent i undervis-

ningslokalet en gang om ugen om aftenen.

Som udgangspunkt oppeberer indsatte samme indtaegt ved skoleundervisning som

ved arbejde. Dog kan der ikke optjenes bonus under skoleundervisning.

Ved skoleundervisningen tilstreebes det at implementere Forberedende Voksenun-
dervisning (FVU) der omfatter fag som dansk og matematik. Desuden tilbydes
produktionsundervisning. Der er endvidere, som navnt, indsatte som er selvstude-
rende. Enkelte af faengslets indsatte har frigang til undervisning pa uddannelsesin-

stitutioner 1 Vejle, Horsens, Silkeborg mv.

FVU-undervisningen bestér af kurser med afsluttende eksamen (efter 50-60 timers
undervisning), og der undervises pa tre niveauer i dansk og pa to niveauer i ma-

tematik. Gennemforelse af denne undervisning kraver efteruddannelse af laererne.

Pé lengere sigt arbejder fengslet pa at f& AMU-centrene til at afvikle kortere kur-
ser 1 statsfengslet (f.eks. truckcertifikat, lagerlogistik, rengering og gartneri).
Mange indsatte far ikke mulighed for frigang fordi deres ophold er for korte, og
de navnte kurser pa fengselsomridet 1 korte forleb ville give flere mulighed for

at opna et kursusbevis.
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Fengslets laerer der underviste pé tidspunktet for fremvisningen af lokalet, oplyste
at der undervises i bl.a. udarbejdelse af arbejdstegninger og matematik. Der an-
vendes et system — AutoCAD — som er et professionelt program der ogsa anven-

des af virksomheder. Bade ind- og ansatte deltager i undervisning i dette program.

Der udbydes tillige kurser i navigation hvor de indsatte kan komme ud at sejle

med Lodsen som er kriminalforsorgens eget skib.

Jeg fik under inspektionen udleveret forskelligt materiale vedrerende undervis-
ningen, bl.a. informationsmateriale til de indsatte om de generelle skoletilbud mv.

og nye tilbud i skolen, f.eks. grundleeggende pc-kendskab.

Det blev endvidere oplyst at der pé sigt er planer om etablering af internetadgang,

dog vil de indsatte ikke kunne fa lov til at benytte adgangen alene.

For sa vidt angar undervisningstilbudene til skolesvage indsatte oplyste fangslet
at der tilbydes specialundervisning til indsatte med behov herfor. Safremt en ind-
sat skennes at have et sddant behov, opseger personalet den indsatte og oplyser

om tilbudene og forsgger at motivere til deltagelse i specialundervisningen.

Talsmendene for de dbne afdelinger fremhavede skolen som velfungerende, dog
efterlyste de flere lokaler. Som begrundelse herfor henviste de til at lesesvage
indsattes manglende skolekundskaber eksponeres pa en uheldig mide nar de er
nedsaget til at dele lokale med hold af indsatte som har skolekundskaber pa et ho-
jere niveau. Denne eksponering kan, ifelge talsmandene, medfere at disse indsat-

te helt afstér fra at deltage 1 undervisning.

Jeg beder om fengslets bemcerkninger hertil, herunder oplysning om hvorvidt talsmeendene efter

feengslets opfattelse har ret i at nogle indsatte af neevnte drsag afholder sig fra at deltage i under-
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visning. Jeg beder i den forbindelse feengslet om tillige at oplyse hvordan undervisningen tilrette-
leegges (inddeling og undervisning af indsatte i hold efter deres forudscetninger mv.)
Jeg beder tillige feengslet om at oplyse hvad der videre er sket med hensyn til etablering af AMU-

kurser i feengslet.

Det oplyste om undervisning giver mig ikke (i ovrigt) anledning til bemcerkninger.

4. Lagebetjening myv.

Lagen kommer i fengslet ca. en gang om ugen. Han betjener tillige andre af kriminalforsorgens in-

stitutioner.

Det blev under inspektionen oplyst at kun leegen og sygeplejersken der nu er pa fuld tid, har adgang

til leegejournalerne der er last inde pé leegeverelserne.

Jeg beder feengslet om at oplyse om adgangen til lcegejournalerne pa tidspunkter hvor hverken leege
eller sygeplejerske er til stede, og hvor der er brug for journalerne, f.eks. i forbindelse med et vagt-

leegebesog.

S. Belaegning

5.1. Sammensztning

Fengslet har en kapacitet pd 98 indsatte (mod 86 for etableringen af de nye afde-
linger).
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Belegningstallet 1 fangslet er generelt meget hejt. Normalt har fengslet en be-
leegning pd 90-98 indsatte. Faengslet havde 1 perioden 15. marts - 15. april 2002
haft stop for tilgang af nye indsatte af samme grund. Fengslet kan stort set undga
overbelegning, men det er sket indimellem at flere indsatte er blevet placeret pa
samme stue(r). Det forekom dog kun pa afdeling H hvor der var store stuer, og da
denne afdeling er nedlagt, foreckommer det ikke mere. I et enkelt tilfeelde (for 3-4

ar siden) matte feengslet midlertidigt etablere en seksmandsstue.

De 15 pladser pa straf- og isolationsafdelingen er hidtil ikke blevet medregnet 1
feengslets kapacitet. Dette har bevirket en misvisende hej udnyttelse af kapacite-
ten, oftest pa over 100%. Fangslet modtager i lighed med den almindelige gel-
dende ordning for alle faengsler 100,00 kr. om dagen pr. indsat for direkte fange-
relaterede driftsudgifter, for hver indsat der ligger over det sakaldte budgetbe-
leeg. Den gennemsnitlige opholdstid i isolationsafdelingen er vasentlig laengere
end man forventede ved oprettelsen af afdelingen, og der bruges mange ressour-
cer pa den. Man forventede at afdelingen forst og fremmest skulle modtage ind-
satte til strafcelleanbringelse (altsd kortvarige ophold), herunder ogsa fra andre
abne feengsler, men realiteten har varet at i gennemsnit 14 ud af de 15 pladser er
belagt med indsatte der er bestemt overfort fra abent feengsel til lukket feengsel,

og som venter pa overforsel.

Fengslets dbne afdelinger modtager mandlige domfeldte fra Ost- og Midtjylland

samt fra Storkebenhavn.

5.2.  Steerke/svage indsatte

Statsfaengslet har forholdsvis mange indsatte som er demt for (kens)sedeligheds-
kriminalitet. Dette giver indimellem problemer for denne gruppe af indsatte, men
der er kun fd indsatte som gemmer sig pa stuerne. Statsfaengslet har oplevet at

indsatte er blevet stillet over for krav fra andre indsatte om at skulle vise domsud-
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skrift. Statsfengslet loser hellere konkrete problemer med trusler ved at flytte den
truende end den truede. Fangslet opfordrer de indsatte som er demt for
(kens)saedelighedskriminalitet, til at tie stille med eller lyve om arsagen til deres

straf.

Nogle fa af fengslets (kons)sedelighedsdemte er i ambulant behandling pa Ris-

skov.

Den nye halvabne afdeling som faengslet indviede 1 september 2001, er hovedsa-

geligt tilteenkt svage indsatte med misbrugs- og/eller galdsproblemer.

5.3. Kbvindelige indsatte og unge indsatte

Der kan vere kvindelige indsatte i isolations- og straffeafdelingen som fangslet
modtager enten 1 forbindelse med disciplinaer afsoning eller 1 forbindelse med
ventetid pa lukket faengsel. Dette skaber ikke problemer. P4 tidspunktet for in-

spektionen var der kun én kvindelig indsat i isolations- og straffeafdelingen.

Statsfengslet har undertiden unge indsatte ned til 18 &r. Umiddelbart kunne
feengslet komme i tanke om 4-5 tilfelde hvor dette var forekommet. [ sddanne til-
feelde sorger feengslet for en handleplan for den unge, ligesom det sikres at den
unge modtager tilbud om relevant undervisning som fangslet har pligt til at tilby-

de. I det seneste tilfzlde etablerede faeengslet kontakt til de sociale myndigheder.

6. Mede med talsmzendene for de dbne afdelinger

Talsmandene fremlagde under mit mede med dem et ringbind som indeholder et fyldigt materiale

vedrarende en rekke forhold 1 feengslet, herunder en spergeskemaundersogelse foretaget blandt de
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indsatte 1 det dbne afsnit af talsmandsgruppen. Talsmendene oplyste at vigtigheden af en serigs be-
svarelse var blevet indskerpet over for de indsatte i forbindelse med uddelingen af skemaerne. Ma-
terialet der er samlet i anledning af inspektionen, og som samme dag blev forelagt faengslets ledelse,

indledes med et dbent brev fra talsmandsgruppen hvori gruppens klagepunkter fremfores.

Som navnt i indledningen var det af tidsmessige grunde ikke muligt at drefte alle de forhold som
blev bragt frem under samtalerne med talsmandene (og enkelte indsatte), hvorfor jeg i forbindelse
med fremsendelse af referater mv. med brev af 8. maj 2002 anmodede fangslet om skriftligt at
komme med bemarkninger til forhold som der ikke var tid til at drefte under den afsluttende samta-

le. Som n@&vnt samme sted har fengslet afgivet sidanne bemerkninger i brev af 17. juni 2002.

Det som talsmandene fremforte vedrerende forhold der er nevnt i de foregdende afsnit, er medtaget

under disse afsnit. Nedenfor er omtalt de gvrige forhold som blev bragt frem af talsmandene.

6.1. Kommunikationen mellem feengslet og de indsatte
Af det abne brev fremgér at det altoverskyggende problem i faengslet efter tals-
mandsgruppens opfattelse er mangel pd kommunikation savel internt i ledelsen

som mellem ledelsen og de indsatte. De indsatte skriver bl.a.:

”For en indsat er det praktisk talt umuligt at f en dialog med ledelsen. Med stor vedholdenhed og
talmod, er det muligt at fa foretraede for ledelsen, men totalt umuligt at blive hert. [...] Hvis en ind-
sat ensker at tale med ledelsen / herunder ogsa forsorg og sygeplejerske, om et eller andet vigtigt,
det kan vere et afslag pa orlov, som den indsatte tror er givet pa forkert grundlag, og haber at det
kan nd at blive @ndret inden weekenden, eller det kan vere store personlige problemer, som gor at
den indsatte foler at hans verden er ved at bryde sammen, hvorfor han ensker at snakke med beslut-
ningstager, s md han henvende sig pa kontoret og bede om samtale med rette vedkommende. Nar
det sker, altsd nir den indsatte har akut behov for at snakke med nogen, her og nu, sa er svaret:
“skriv en fremstillingsseddel’.”
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Den beskrevne procedure opleves af de indsatte som unedvendigt bureaukratisk,
og det havdes at behandlingen af fremstillings- og anmodningssedler er lang-
sommelig, og at sedler ofte gér tabt. Det opleves endvidere som utilfredsstillende
at der ikke gives besked til den indsatte nér en henvendelse er under behandling.
Det anfores 1 den forbindelse at de indsatte i andre abne faengsler kan henvende

sig til den de eonsker at tale med, og at det fungerer fint.

Ifolge de indsatte har dialogen tidligere fungeret bedre. Det er de indsattes indtryk
at den daglige ledelse af den abne afdeling er blevet nedprioriteret i forbindelse
med etableringen af den halvabne afdeling. Det havdes endvidere at feengselsin-

spektoren aldrig er at treffe.

Statsfeengslet ved Nr. Snede har 1 brevet af 17. juni 2002 hertil anfort folgende:

2

Det bemarkes, at den daverende fallestalsmand gentagne gange over for ledelsen, blandt andet
pa et talsmandsmede, har udtrykt lignende synspunkter. Man har herfra afvist, at det skulle vere
stort set umuligt at komme 1 kontakt med ledelsen. Til orientering vedlegger jeg referat af tals-
mandsmedet, idet der serligt henvises til side 1-2.

Som det fremgér, har man ikke ensket at ophaeve systemet med anmodningssedler. Det skyldes
blandt andet, at ’beslutningstager’, jfr. den citerede passus fra talsmandenes materiale, som alt-
overvejende hovedregel er personalet selv pa afdelingen. Det er derfor naturligt, at den forste kon-
takt sker til personalet, der har kompetencen til f.eks. at beslutte udgang, herunder tilladelser til
ekstraordinare udgange (§ 31-udgange). Det bemarkes endvidere, at i akutte tilfeelde, f.eks. netop
med ekstraordinaere udgange, hvor det er pakrevet, at der her og nu tages stilling, er det altid mu-
ligt at komme i kontakt med en leder, safremt man ensker at klage over en beslutning til Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen. Denne leder vil sa i givet fald foretage telefonisk foreleggelse for di-
rektoratet.

Det anfores fra talsmandenes side, at dialogen tidligere har fungeret bedre samt, at det er de ind-
sattes indtryk, at den daglige ledelse af den &bne afdeling er blevet nedprioriteret i forbindelse
med etablering af den halvdbne afdeling. Det havdes endvidere, at faengslets inspekter aldrig er
til at treeffe.

I den anledning bemerkes, at der i forbindelse med etableringen af den halviabne afdeling er sket
en @&ndring i ledelsesstrukturen. Belert af erfaringerne fra det seneste érs tid, er der nu truffet be-
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slutning om pa ny at @ndre strukturen, blandt andet med henblik p4, at den abne afdeling far en
selvstendig afdelingsleder. Faengslet vil herefter have 2 afdelingsledere mod hidtil 1. Stillingen er
p.t. slaet op til besettelse. Sigtet hermed er blandt andet en taettere opfelgning 1 dagligdagen, bade
i forhold til personalespergsmal og i forhold til servicering af de indsatte.

Jeg mé afvise opfattelsen af, at faengselsinspektoren aldrig er til at treffe.

Det er korrekt, at det efter sammenlagningen med Karshovedgaard er blevet vanskeligere at traeffe
undertegnede 1 huset, idet jeg som hovedregel er mindst 1 dag om ugen pd Karshovedgaard. Som
navnt, er det muligt at fa fat i mig eller i en anden leder i akutte tilfeelde, der krever ojeblikkelig
stillingtagen i enkeltsager.”

Det referat som der henvises til, er et referat fra et mede med talsmandene den 3.
april 2002 (dvs. fer inspektionen). Fengslet fastholdt heri “indtil videre” frem-
gangsmaden med anvendelse af anmodningssedler der bl.a. skal sikre at der ikke
sker unedig henvendelse til ledelsen. Det er i den forbindelse anfort at et system
uden anmodningssedler kunne indebare en risiko for at man “’sprang personalet

over” — hvilket til syvende og sidst ville betyde en leengere sagsbehandlingstid.

Det fremgér tillige af referatet at faengslet vil veere mere opmarksom pé reaktions-
tiden ndr der modtages en anmodningsseddel, og at de indsatte normalt ber kunne
forvente en samtale 2-3 dage efter anmodningen herom. Det fremgér endvidere at
de enkelte afdelingsledere mfl. ville blive gjort bekendt hermed. Jeg gér ud fra at
det er sket.

Jeg har ikke grundlag for at kritisere at ledelsen med den anforte begrundelse indtil videre ikke har
villet afskaffe systemet med anmodningssedler. Jeg har noteret mig at feengslet nu er mere opmeerk-
som pa sagsbehandlingstiden, og at personalet er gjort bekendt hermed sdledes at personalet er
opmcerksom pd en hurtig behandling af sagerne. Jeg har tillige noteret mig at det altid er muligt at
komme i kontakt med en leder, herunder fengselsinspektoren, i akutte tilfeelde, f.eks. i forbindelse

med afslag pd (neert forestdaende) udgang.
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Videre har jeg noteret mig beslutningen om at cendre ledelsesstrukturen ved anscettelse af yderlige-
re en afdelingsleder med selvstendigt ansvar for den halvaben afdeling. Jeg gar ud fra at dette vil
forbedre forholdene (ogsa) for de indsatte pa de abne afdelinger.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrorende klagen under dette punkt.

6.2. Kebmandsordningen

De indsatte klagede over at tilbudsavisen ikke altid kommer de indsatte i hande.

P4 medet med talsmandsgruppen oplyste jeg at sidstnevnte punkt allerede var
blevet taget op af ledelsen som havde aftalt med kebmanden at fengslet altid
modtager tilbudsaviserne, og at de indsatte skal have adgang til alle tilbudsvarer,

herunder ked. Jeg henviser til pkt. 9.1.

Da problemet med kobmandens manglende udlevering af tilbudsavis er lost, foretager jeg mig ikke

mere vedrorende dette forhold.

Talsmendene klagede desuden over at kebmanden tilbageholder friske varer fra
de indsatte (som pakker kasserne med varer om morgenen, jf. pkt. 2.3.7.) med den
konsekvens at de indsatte far forholdsvist flere gamle varer end kebmandens ovri-

ge kunder.

Jeg forelagde under det afsluttende mede dette klagepunkt for faengslet der tvivle-
de pa at dette kunne vere tilfaeldet. Da de indsatte som pakker kasserne med va-
rer, selv gér rundt 1 kebmandsbutikken og finder varerne samtidig med kebman-
dens ovrige kunder, kan fengslet ikke forestille sig hvorledes kebmanden skulle

kunne forskelsbehandle de indsatte i forhold til de gvrige kunder.
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Pa baggrund af det oplyste om at de indsatte selv finder varerne i butikken frem og handler samti-
dig med butikkens ovrige kunder i dbningstiden, har jeg ikke grundlag for at foretage mig mere
vedrorende dette forhold.

Talsmaendene nxevnte at det sker at madvarer bliver fordervede fordi kasserne

med madvarer er for lenge undervejs fra kebmanden til de indsatte.

De indsatte er endvidere utilfredse med sortimentet og med betjeningen som de

finder uhoflig.

Det blev desuden fremfort at kostbelobet er for lavt. De indsatte efterlyste ogsa en
mulighed for at foretage discountindkeb f.eks. en gang om ugen. Det opleves
endvidere som et problem at det ikke er muligt at fa oplyst priser pa varer ud over

de som findes i tilbudsavisen.

Fengslet har i1 brevet af 17. juni 2002 om klagerne under dette punkt anfert fol-
gende:

’[Det] ... bemerkes, at feengslets ledelse ved beskaftigelseslederen, flere gange har foreholdt keb-
manden de indsattes klager over en uheflig betjening. Man er i ovrigt bekendt med, at den pagel-
dende medarbejder hos kebmanden ikke leengere vil foresta betjeningen af de indsatte, idet der nu er
en anden medarbejder fra kebmandsbutikken, der har faet denne opgave for nylig.

I andet afsnit fremgér, at de indsatte efterlyser muligheden for at foretage discountindkeb.
I den anledning kan man oplyse, at der i et vist omfang allerede forefindes discountvarer hos kab-
manden. Der er dog ikke mulighed for at aflegge besog i en sdkaldt discountforretning. Dette er

dog sket helt undtagelsesvist, f.eks. her i pinsen, hvor kebmanden havde udsolgt af grillked.

I sidste afsnit fremgar det, at madvarerne bliver fordervede, fordi kasserne med madvarer er for
leenge undervejs fra kebmanden til de indsatte.
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I den anledning kan jeg oplyse, at man netop har varet i kontakt med kebmanden, som tilkendegi-
ver, at der i butikken forefindes tilstraekkelig kapacitet til at opbevare de pakkede kasser til de ind-
satte, bdde pa frost og kel.

I praksis sker det, at alle frostvarer opbevares pd frost indtil athentning til udlevering kl. 15.00. Va-
rerne athentes hos kebmanden kl. ca. 14.00 og beres ind i rummet ved siden af kebmandsbutikken.

Alle de andre kasser placeres i bagbutikken, hvor der om vinteren er koldt nok, men om sommeren
kares pallerne ind 1 kelerummet. Ogsé disse varer afhentes kl. 14.00 og udleveres kl. 15.00. Om
onsdagen er der mere, end der kan vare 1 bussen pa én gang, og det er sa aftalt, at man fortrinsvis
kerer med sodavand og andre varer, som ikke nedvendigvis skal vare pé kel.”

Jeg har noteret mig det som feengslet har anfort til klagerne over uhoflig betjening og fordcervelse
af varer under transporten, og jeg foretager mig pa baggrund heraf ikke mere vedrorende disse

forhold.

Selv om jeg har forstdelse for de indsattes onske om at kunne handle i en egentlig discountforret-
ning en gang imellem, mener jeg ikke at jeg kan kritisere at feengslet ikke kan imodekomme dette
onske. Jeg har noteret mig det oplyste om at den kabmand som feengslet har en aftale med, har dis-

countvarer i et vist omfang, og at der undtagelsesvist er blevet handlet et andet sted.

Jeg har endvidere forstdelse for de indsattes onske om en prisliste sdledes at (ogsd) de indsatte der
ikke kommer i butikken, kan se hvad en vare koster inden de bestiller den — som det ville have vceret
tilfeeldet hvis der var en kobmandsforretning i feengslet. Jeg beder feengslet om ved henvendelse til
kobmanden at undersoge om det er muligt at fremskaffe en vejledende prisliste og meddele mig re-

sultatet af denne undersogelse.

Jeg foretager mig ikke mere vedrorende klagen over sortimentet. Jeg henviser til at de indsatte
handler i selve forretningen som jeg mad ga ud fra har et rimeligt udbud af varer — herunder som

neevnt discountvarer i et vist omfang.
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Spergsmaélet om kostpengebelobets storrelse sammenholdt med varesortiment og
priser har ombudsmanden tidligere beskaftiget sig med i forbindelse med inspek-
tion af lukkede fengsler. Jeg henviser til Folketingets Ombudsmands beretning
for 1993, side 132f og side 366f, vedrerende inspektionen af Statsfaengslet i Ny-
borg, beretningen for 1995, side 592f, vedrerende inspektionen af Statsfeengslet 1
Ringe, beretningen for 1996, side 371f, for 1998, side 696f, og for 1999, side
643f, vedrerende inspektionen af Anstalten ved Herstedvester og beretningen for
2000, side 612f, og for 2001, s. 790f, vedrerende inspektionen af Statsfaengslet i
Vridsleselille. Fra disse tidligere undersagelser er jeg bekendt med at storrelsen af
kostpengebelabet er fastsat pa baggrund af en indstilling i AUF-betaenkningen fra
1986 (betenkning nr. 1058) hvor udgangspunktet var at de indsatte skulle stilles
gkonomisk som en kontanthjeelpsmodtager. Der er tale om ét samlet beleb som af
tekniske og praktiske grunde er opsplittet pd kostpenge, arbejdspenge og selvfor-
valtningsbeleb. Belobene reguleres i1 overensstemmelse med satsreguleringspro-
centen. Efter bekendtgerelse nr. 1009 af 10. december 2001 udger kostbelebet for
2002 47,02 kr. om dagen og selvforvaltningsbelobet 5,19 kr. om dagen.

Ombudsmanden udtalte i forbindelse med inspektionen af Anstalten ved Hersted-
vester at spergsmalet om hvorvidt kostbelabet er tilstreekkeligt eller ej, ikke kan
afgeres ud fra en sammenligning af priserne mellem anstaltens butik og udenfor
liggende butikker. Det afgarende er om kostbelabet er tilstraekkeligt til at det er
muligt for hver enkelt indsat at kebe de fodevarer som ma anses for nedvendige
for at kunne indtage en ernaringsrigtig kost. Ombudsmanden udtalte at ansvaret
for at dette kan lade sig gore, pahviler direktoratet, og at direktoratet derfor ma
sikre at de enkelte institutioner under kriminalforsorgen til stadighed serger for at
det anstaltsbestemte belab der bliver udbetalt, er tilstraekkeligt til at kebe den for-
nedne kost i lige netop den butik der ligger i den padgaldende institution. Direkto-
ratet erkleerede sig enig i ombudsmandens betragtninger om hvad der er afgerende
for om kostbelabet er tilstrekkeligt eller ej. Direktoratet oplyste at direktoratets

konsulent 1 Veterinzr- og Fedevaredirektoratet havde foretaget en beregning af
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hvad tre daglige hovedmaéltider kostede pa davarende tidspunkt, nar det vejleden-
de prisniveau hos anstaltens kebmand blev lagt til grund. Undersogelsen viste at
det var muligt for de indsatte at kebe den fornedne kost i anstaltens butik inden
for kostbelobets storrelse, og at priserne hos anstaltens kebmand 1 evrigt métte be-

tragtes som acceptable i forhold til det almindelige prisniveau.

Ombudsmanden udtalte at han gik ud fra at direktoratet (ogsd) var enig i det som
han havde anfort om at direktoratet til stadighed ma serge for at sikre at det an-
staltsbestemte belob som bliver udbetalt til de indsatte, er tilstraekkeligt til at kebe
den fornedne kost i lige netop den butik der ligger i den pdgaldende institution.
(For s& vidt angar forholdene i Anstalten ved Herstedvester tog ombudsmanden

det oplyste til efterretning.)

I forbindelse med mine inspektioner af Statsfeengslet pd Kragskovhede og Stats-
fengslet Mogelkaer modtog jeg klager fra talsmandene dér over at duseren var
utilstraekkelig 1 forhold til priserne i disse faengslers butikker. Ledelsen i Stats-
feengslet Mogelker oplyste at priserne ikke kunne konkurrere med lavprisbutik-
ker, men at kebmanden dog konkurrerede med en lokal Dagli’Brugs. I statsfaengs-
let p4 Kragskovhede blev (bliver) butikken drevet af en lokal brugs. Jeg fandt ikke

grundlag for at foretage mig yderligere i anledning af klagerne.

Da de indsatte i Statsfeengslet ved Nr. Snede handler i kobmandens butik, og sdledes har samme
udbud af varer som kobmandens ovrige kunder, herunder discountvarer og tilbudsvarer, og idet jeg
gar ud fra at priserne i forretningen er sammenlignelige med priserne i tilsvarende dagligvarerfor-

retninger, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Det fremgar i ovrigt af feengslets interne regler at de indsatte efter ordiner udgang
ma medbringe varer for et beleb af 200 kr., dog ikke frostvarer og drikkevarer. Ef-

ter frigang og § 31-udgang ma der ikke medbringes varer, medmindre udgangen
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falder sammen med kebmandshandlen hvor der i s& fald ma medbringes varer sva-

rende til en verdi af en daglon.

6.3. Kollektiv afstraffelse

Under det afsluttende mede oplyste jeg ledelsen om at jeg ved samtaler med en-
kelte indsatte og talsmand havde fiet oplyst at gymnastiksalen havde varet lukket

1 flere maneder som en kollektiv afstraffelse.

Statsfaengslet oplyste at gymnastiksalen havde vearet lukket i to maneder, og at det
ikke skyldtes nogen form for afstraffelse, men harvark som métte udbedres. Kort
tid efter udbedringen var hallen pa ny udsat for haervark som forvoldte skader der
efter fengslets vurdering gjorde det sikkerhedsmeessigt uforsvarligt at benytte hal-
len. Udbedringen af disse skader — som blev udfert af indsatte — blev blandt andet

pa grund af den gentagne harveark nedprioriteret i forhold til andre opgaver.

I brevet af 17. juni 2002 har fengslet tilfojet at "udbedringen af skaderne blev
nedprioriteret i forhold til andre opgaver, herunder den igangvzerende faer-

diggorelse af fritidsbygningen ved den halvabne afdeling”.

Jeg har noteret mig det oplyste om at lukningen skyldtes hcerveerk (i to omgange), og at den trods

nedprioritering af udbedring i anden omgang varede — forstar jeg — i alt to maneder.

6.4. Modtagelse og rundvisning

De indsatte udtrykker utilfredshed med modtagelsen af nye indsatte. Ifolge de ind-
sattes oplysninger er det faengselsfunktionarernes opgave at arbejdsplacere de
indsatte hvilket sker uden forudgaende rundvisning og orientering om skole og
arbejdspladser. Det er efterfolgende vanskeligt at skifte arbejdsplads dels pa grund
af uvilje 1 systemet, dels fordi det koster en betydelig lannedgang.
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Ledelsen oplyste i forbindelse med den indledende samtale at nyindsatte altid til-
bydes en samtale med beskeftigelseslederen hvorunder der sporges til den enkel-

tes gnsker og faglige baggrund.

Fellestalsmanden har over for ledelsen udtrykt enske om en samtale med alle ny-
indsatte hvorunder der gives information om talsmandsarbejdet og den stotte som

talsmandsgruppen kan tilbyde. Denne anmodning er blevet modtaget negativt.

Spergsmalet blev behandlet pd medet den 3. april 2002 med talsmandene. Det
fremgér af referatet at der tidligere var truffet beslutning om en ny modtagelses-
procedure hvorefter der skulle vere en falles modtagelse en dag om ugen hvor de
indsatte far en generel orientering og rundvisning. Herunder kan der orienteres om
hvem der er talsmand. Hvorvidt fellestalsmanden skal have mulighed for en sam-

tale med de nyindsatte, ville blive overvejet 1 tilslutning hertil.

Feangslet har 1 brevet af 17. juni 2002 anfert felgende:

I forbindelse med den endelige samtale med samarbejdsudvalget redegjorde vi for arbejdsplace-
ringsproceduren. Det er ikke korrekt, at det er faengselsfunktionarerne, der har til opgave at ar-
bejdsplacere de indsatte. Alle indsatte bliver kaldt til samtale med beskaftigelsesledelsen, d.v.s. i
praksis souschefen for beskeftigelseslederen, hvor der sperges til den enkeltes onsker og faglige
baggrund. Der er altsa ikke tale om et tilbud, men en pligt for de indsatte som led i hdndhavelsen af
arbejdspligten.

Med hensyn til at skifte arbejdsplads er det korrekt, at man ikke umiddelbart tillader for mange
skift. Selve lonsystemet leegger saledes ogsé op til, at de indsatte fastholdes i beskaftigelsen si vidt
muligt pd samme arbejdsplads. Det er dog klart, at der kan opsta ensker fra den indsattes side, og
disse vil, safremt der skennes konkret at veere begrundelse herfor, normalt blive efterlevet. Hvis der
pa forhand er fremsat et onske fra indsatte om beskaftigelse pa et bestemt vaerksted, men dette af
pladsmaessige grunde ikke kan lade sig gere, har den indsatte mulighed for, pé et senere tidspunkt,
nar der er plads — og uden tab af stabilitetstilleeg — at skifte arbejdsplads.

Arsagen til at ledelsen har meldt negativt tilbage pa fzllestalsmandens onske om samtale med alle
nyindsatte er, at man finder det betenkeligt, safremt en fellestalsmand indtager en meget central
placering 1 forhold til de medindsatte. Det forekommer af og til, at feengslet modtager indsatte, der
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virker styrende i en negativ retning pad de medindsatte, og en sddan indsat som fzllestalsmand, vil
have vide muligheder for at udeve denne 'negative’ indflydelse til skade for den store gruppe af
indsatte. De nye indsatte vil blive orienteret om talsmandsarbejdet og muligheden for at rette hen-
vendelse til talsmandene om generelle spergsmal.”

Jeg har noteret mig at alle indsatte tilbydes en samtale med beskceftigelseslederen (i praksis sous-
chefen for denne) med henblik pa arbejdsplacering ud fra den indsattes faglige forudscetninger og
onsker. Jeg gar ud fra at alle indsatte ogsa i forbindelse med indscettelsen og den generelle oriente-
ring som de i den forbindelse modtager, orienteres om mulighederne for undervisning (pa deltid),
Jf- s. 2 overst i den folder som feengslet udleverer til de indsatte ved ankomsten (indsat i afsnit 2 i

feengslets interne regelsamling for de indsatte).

Jeg gar ud fra at den feelles modtagelse som er neevnt i referatet fra talsmandsmadet den 3. april
2002, er gennemfort, og at de indsatte saledes vises rundt ved modtagelsen. Jeg gar endvidere ud
fra at denne rundvisning omfatter arbejdspladserne, og at de indsatte sdledes har set disse inden
samtalen med beskceftigelseslederen (souschefen). Safremt det ikke forholder sig sddan, beder jeg

feengslet om at oplyse herom.

Idet jeg har noteret mig at de indsattes onsker om skift af arbejde vil kunne imodekommes efter en
konkret vurdering, og at indsatte som har fremsat onske om en bestemt arbejdsplads som pa grund
af pladsmangel ikke har kunnet imodekommes, kan skifte hertil nar der er plads, har jeg ingen be-

meerkninger til det oplyste om mulighederne for senere at skifte arbejde.

Jeg har heller ingen bemcerkninger til at feengslet har afslaet at imodekomme onsket om at talsman-
den har en samtale med alle nyindsatte, men at der alene sker en orientering om muligheden for at
kontakte talsmanden. Jeg beder dog feengslet om at oplyse hvornar og pd hvilken made de indsatte

orienteres om talsmandsordningen.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 31, stk. 1 (der findes i et kapitel om indsattes ret-

tigheder og forpligtelser under opholdet i institutionen), skal en indsat snarest ef-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 65

ter at vaere anbragt i institutionen vejledes af denne om sine rettigheder, pligter og
gvrige forhold under straffuldbyrdelsen. I en skrivelse nr. 72 af 16. maj 2001 (om
bekendtgerelse om begransning af kriminalforsorgens pligt til at udarbejde hand-
leplaner der er udstedt efter straffuldbyrdelseslovens § 31, stk. 3, og vedrerer be-
grensninger af bestemmelsen 1 stk. 2 om udarbejdelse af handleplaner) har direk-

toratet tillige om bestemmelsen i § 31, stk. 1, anfort folgende:

... I forhold til den tidligere praksis indebarer bestemmelsen, at der i alle institutioner skal gives
den demte en udferlig orientering om regler for opholdet i institutionen og om dennes forhold i gv-
rigt. Det fremgar af bestemmelsen, at denne vejledning skal gives snarest efter, at den indsatte er
anbragt i institutionen. Det forudsattes, at der ved modtagelsen af den indsatte til denne udleveres
en kort og overskuelig skriftlig orientering om institutionen. Endvidere forudsettes den demte
sammen med indkaldelsen til afsoning at fi tilsendte mere generelt informationsmateriale vedreren-
de institutionen, sa den demte og eventuelle parerende har mulighed for pd forhand at vare oriente-
ret om bl.a. besogsregler.

2

Det fremgar som navnt af feengslets mapper med interne regler at der er udfaerdi-
get en “Kort orientering ved ankomsten” — som jeg gar ud fra udleveres til de ind-
satte ved ankomsten til feengslet. For s& vidt angdr den halvébne afdeling er der

tillige en folder, og det er der ogsé for s vidt angar straf- og isolationsafdelingen.

Jeg beder feengslet om at oplyse om feengslet sammen med indkaldelsen udsender generelt informa-
tionsmateriale, jf. forudscetningen herom i direktoratets skrivelse nr. 72 af 16. maj 2002. I givet fald

beder jeg feengslet om at vedlegge et eksemplar af dette materiale.

6.5. Besog
Der er blandt de indsatte utilfredshed med en rakke forhold vedrerende besogs-
ordningen (som ogsa blev dreftet pd ledelsens mede med talsmandene den 3.

april 2002). Besog skal foregd pa stuerne bortset fra i forbindelse med spisning
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hvor kekkenet kan benyttes. Om sommeren er der adgang til et udendersareal ef-
ter kl. 12. Udendersarealet onskes tilgengeligt hele aret, og der efterlyses et lege-
rum. Forud for inspektionen havde der i en leengere periode ikke veret adgang til
det legetoj som fengslet er 1 besiddelse af, men dette problem var nu blevet last

idet reoler til opbevaring af legetojet netop var ankommet.

Det opleves af de indsatte som urimeligt og uhensigtsmaessigt at sdvel bern som
voksne er tvunget til at opholde sig pa de sma stuer det meste af besagstiden. Ifol-
ge de indsatte er det fra faengslets side som alternativ blevet foreslaet at oprette en

besogsafdeling. Dette har de indsatte dog afvist.

Under samtalen blev det endvidere fremhavet som et problem at alle indsatte efter
reglerne skal forblive pa afdelingen i hele besagstiden. Det kan opleves som ube-
hageligt for de indsatte som ikke modtager besog, og der enskes derfor mulighed
for f.eks. at kunne benytte boldbanen i besggstiden. Som begrundelse for afslag pa
denne anmodning har ledelsen angivet at en sddan tilladelse ville indebere ind-
smuglingsfare. Kort tid for inspektionen var reglerne dog @ndret sdledes at de

indsatte 1 weekenden ma opholde sig pé sportspladsen efter kl. 12.

Det blev fremfort at besggstiden fra kl. 9 til 16 er uhensigtsmaessig for besggende
som kommer langvejsfra, og som ma af sted meget tidligt om morgenen for at ud-
nytte besogstiden fuldt ud. De indsatte ensker besogstiden @ndret til f.eks. kl. 12
til 20 — ogsa for at de indsatte og de besggende kan have mulighed for at spise

sammen.

Besog kan ifelge fengslets interne bestemmelser om besog (der ikke er dateret,
men for sa vidt angér reglerne geldende for de indsatte pa dben afdeling har do-
kumentdato 21. juni 2001) i almindelighed (kun) finde sted i weekenden og pa

helligdage. Unskes besag af serlige grunde pa hverdage, skal anmodning herom
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fremsaettes senest to dage for. De nevnte bestemmelser indeholder desuden neer-

mere regler om afviklingen af besog mv.

For indsatte pa dben afdeling er besogstiden ifelge de interne regler (og som op-

lyst under inspektionen) fra kl. 9 til 16.

Besog afvikles som nevnt pa de indsattes egne stuer. Sdfremt besog undtagelses-
vis finder sted pa hverdage, skal det dog ifelge de interne regler geeldende for de
indsatte pa aben afdeling forega 1 “besogslokalet”. Det fremgér indirekte af senere
afsnit 1 de interne regler at der sigtes til besogslokalerne ved kereposten”, dvs. de
ovenfor under pkt. 2.3.2. nevnte lokaler ved centralvagten (som tidligere var be-

sogslokaler).

Det er ogsd 1 reglerne anfort at de indsatte ma opholde sig 1 spisestuerne (kokke-
nerne) sammen med de besggende mens de indtager méltider, men ikke andre ste-
der, herunder i fellesrummet. I sommerhalvaret (fra 1. maj til 1. oktober) mé de
indsatte pa de dbne afdelinger dog tillige opholde sig sammen med de besggende i

parken overfor kereposten.

Under det afsluttende mede med ledelsen orienterede jeg denne om klagen over at

indsatte som ikke har besog, ogsé skal forblive pé afdelingen i besogstiden.

Statsfaeengslet oplyste at indsatte pa aben afdeling som ikke har beseg, kan benytte
skolebygningens fritidslokaler, dvs. kondirum, bordtennis og billard, ogsé inden
for den almindelige besogstid. Udenomsarealerne, herunder sportspladsen, har
hidtil ikke kunnet anvendes af de indsatte, hverken de der modtager besog, eller
de der ikke modtager besegg. Der var kort tid for inspektionen indfert en forsegs-
ordning hvorefter de indsatte der ikke modtager besgg, kan anvende sportsplad-

sen fra kl. 12.
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At sportspladsen hidtil ikke har kunnet anvendes, og at den nu alene kan anven-
des i1 tidsrummet efter kl. 12, er begrundet i sikkerhedsmeessige forhold. Da per-
sonalet er neadt til at opholde sig pa afdelingen, eller i umiddelbar naerhed af af-
delingen under besog, har det ikke varet muligt at foretage en tilstrekkelig og
forneden overvdgning af sportsarealet. En tidligere ordning med adgang til
sportspladsen havde givet problemer. Der skete det at ogsa de indsatte der sene-
re pa dagen forventedes at skulle have besgg, i strid med galdende regler, alli-
gevel opholdt sig péa sportspladsen hvorfor personalet ofte matte forlade afde-
lingen for at hente de indsatte til besgg. Dette er naturligvis uhensigtsmaessigt
dels 1 forhold til en korrekt og forsvarlig afvikling af beseg pa afdelingen, dels
fordi det rent faktisk kunne indebare risiko for indsmugling nar de besggende,
ligeledes i strid med gaeldende interne regler, i visse tilfelde i stedet for at hen-

vende sig 1 centralvagten indfandt sig pa sportspladsen.

Jeg har noteret mig at der ikke er tale om at de indsatte pa dben afdeling som ikke har besog, er
tvunget til at blive pa belcegningsafdelingen i besogstiden, men at de kan benytte ovenncevnte fri-

tidsfaciliteter.

Jeg har endvidere noteret mig den cendring der — pa forsegsbasis — fandt sted kort tid for inspektio-
nen hvorefter de indsatte der ikke modtager besog, kan anvende sportspladsen fra ki. 12. Jeg me-
ner ikke at jeg kan kritisere at feengslet med den anforte begrundelse har bestemt at adgangen for
disse indsatte til sportsarealet forst kan ske efter kil. 12. Idet der som anfort er tale om en forsogs-

ordning, beder jeg feengslet om at oplyse hvordan ordningen er forlobet.

Jeg foretager mig herefter ikke mere vedrorende talsmcendenes og de indsattes klage over dette for-

hold.

Med hensyn til besggstiden har feengslet 1 brevet af 17. juni 2002 anfort:
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”Man har for nervarende ikke tenkt sig at @ndre pa besogstiden. Dels ligger der i forslaget en ud-
videlse af besggstiden med 1 time, hvilket ifolge de indsatte, siledes vil bevirke yderligere en be-
lastning for de, der ikke modtager besag. Dels ha&nger det sammen med hensynet til den daglige ar-
bejdsrutine i1 feengslet, herunder navnlig om sendagen, hvor de indsatte kommer retur fra weekend-
udgang sendag i tidsrummet mellem kl. 18.00 - 20.00.”

Af referatet fra talsmandsmedet den 3. april 2002 fremgér det at feengslet for sa
vidt angdr lerdag henviste til at besogspostens arbejdstid i givet fald skulle @nd-
res. Umiddelbart fandt ledelsen det derfor ikke realistisk at @&ndre tidsrummet,
men spergsmalet ville blive overvejet pa ny. Resultatet heraf blev, som det frem-

gér af brevet af 17. juni 2002 til mig, at der ikke skete @ndring af besggstiden.

Det fremgér i1 ovrigt af referatet af medet den 3. april 2002 at ledelsen for sa vidt
godt kunne forstd de argumenter der 14 til grund for de indsattes enske om an-

dring af besggstiden.

Jeg kan ikke kritisere at feengslet om sondagen hvor indsatte kommer retur fra udgang mellem kli.
18 og 20, har afvist at cendre besogstiden denne dag sdledes at den forst slutter kl. 20.00. Da de
indsatte foretreekker at besog (starter og) slutter senere end det er tilfeceldet i dag, og da jeg (lige-
som feengslet) har forstdelse for de indsattes begrundelse for onsket om flytning af besogstiden, be-
der jeg dog feengslet om at overveje muligheden for at rykke besogstiden sd den starter og slutter en
time eller to senere end det er tilfeeldet i dag. Jeg beder om underretning om resultatet af disse

overvejelser.

For sa vidt angadr lordagen hvor der ikke er indsatte der kommer retur fra udgang, beder jeg tilsva-
rende feengslet om at overveje flytning af besogstiden, eventuelt blot en time eller to. Jeg er op-

meerksom pd at en sddan flytning, som oplyst af feengslet, kreever en cendring af besogspostens ar-

bejdstid.
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Fengslet har ikke 1 udtalelsen af 17. juni 2002 kommenteret de yderligere forhold
som talsmandene har anfort vedrerende besggsordningen (at besgg som hovedre-
gel alene kan finde sted péd stuerne som er meget sma, at der kun er adgang til

udendersarealet om sommeren, og at der ikke er et legerum).

I Fengselsafdelingen Karshovedgérd som jeg inspicerede dagen efter Statsfaengs-
let ved Nr. Snede, ma de indsatte med deres besggende opholde sig pa alle de
udearealer som de indsatte har adgang til, og det er tilladt hele aret. Besogstiden er

imidlertid kortere (i weekender og pa helligdage fra kl. 12.30 til 16.30).

[ forlengelse af min anmodning om underretning om forsogsordningen ovenfor beder jeg fengslet
om udtrykkeligt at komme med bemcerkninger til de indsattes onske om ogsa at kunne bruge ude-
arealet om sommeren, og herunder oplyse om baggrunden for de forskellige ordninger i Stats-

feengslet ved Nr. Snede og Feengselsafdelingen Kcershovedgdrd.

Selv om stuerne er meget smd, kan jeg ikke kritisere at feengslet ikke tillader afvikling af besog pd
(indendors) feellesarealer, bortset fra kokkenet under spisning. Jeg henviser til hensynet til de ovri-
ge indsatte pd afdelingen. Jeg har noteret mig at de indsatte har afslaet feengslets forslag om en be-
sogsafdeling.

Jeg beder om feengslets bemcerkninger til de indsattes onske om et legerum. (Jeg har som ncevnt un-

der pkt. 2.2.1. noteret mig at der er kommet legetaj pd afdelingerne).

6.6. Bibliotek

Ifolge de indsatte havde biblioteket veret lukket i et r og var ferst kort tid for in-

spektionen blevet gendbnet. Der er nu adgang til biblioteket en time om ugen.
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Udvalget af boger er meget sparsomt. De indsatte mente ikke at det var muligt at
lane beger fra andre biblioteker, angiveligt pa grund af en teknisk fejl i det elek-

troniske system.

Feallestalsmanden oplyste at han havde klaget til sdvel fengslets ledelse som Di-

rektoratet for Kriminalforsorgen over biblioteksordningen.

I den mappe som jeg modtog fra talsmandsgruppen, er en kopi af klagen (vedre-
rende manglende adgang pa dette tidspunkt til biblioteket) og af direktoratets svar
herpa i brev af 25. februar 2002. Direktoratet har henvist til fengslets svar i brev
af 21. januar 2002 til feellestalsmanden hvori faengslet har anfort at fengslet ikke
umiddelbart har veret bekendt med at der har veret problemer med biblioteks-
ordningen. Direktoratet har endvidere gengivet faengslets tilkendegivelse af til-
fredshed med at vaere blevet gjort opmaerksom pa problemet som straks ville blive
undersogt. Direktoratet noterede sig at faengslet ville vende tilbage ndr baggrun-

den for problemerne var afdaekket.

Af referatet fra modet med talsmandene den 3. april 2002 fremgar det at der pa
dette mode var en lengere dreftelse af biblioteksordningen. Faengslet beklagede
safremt biblioteksordningen fortsat ikke fungerede tilfredsstillende, og ville af-
hjelpe problemerne hurtigst muligt. Det fremgar endvidere at der var truffet be-
slutning om igen at henlaegge biblioteksordningen under skolens ansvar. Bibliote-

ket blev som navnt abnet igen kort tid for inspektionen 14 dage senere.

Det fremgér af de oplysninger der blev givet under inspektionen, at der gennem
nogen tid havde vearet problemer med etableringen af adgangen til via pc at bestil-

le bager fra biblioteket i Vejle, jf. pkt. 2.3.4.
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Jeg gjorde under den afsluttende samtale tillige ledelsen bekendt med at jeg under
samtalen med talsmendene for de abne afdelinger (og med enkelte indsatte) hav-

de faet oplyst at feengslets bibliotek havde veret lukket i et ar.

Statsfeengslet oplyste at biblioteket havde varet lukket siden oktober/november
2001 og var blevet abnet kort forinden inspektionen. Lukningen skyldtes navnte
problemer med opkobling til Vejle Kommunebiblioteks edb-system. Det var i hele
perioden muligt at ldne beger uden om det elektroniske system ved henvendelse
til personalet, blot var bibliotekets faste ugentlige dbningstid suspenderet. Det er
feengslets opfattelse at de indsatte var klar over at de kunne fa adgang til bibliote-

ket ved henvendelse til personalet (via anmodningsseddel).

Jeg har noteret mig det oplyste om at biblioteket ikke har veeret lukket et helt dar, men (kun) ca. et
halvt dr og om arsagen hertil. Efter min opfattelse er det kritisabelt at biblioteket har veeret lukket
(sa lang tid) alene pd grund af problemer med opkobling til edb-systemet. Da biblioteket nu er gen-

dbnet, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Jeg har noteret mig det oplyste om at der under hele lukningen af biblioteket har veeret mulighed
for at ldne bager ved henvendelse til personalet, og at de indsatte efter feengslets opfattelse har vee-
ret klar over denne mulighed. De indsatte som jeg talte med, gav imidlertid ikke udtryk for at kende
til dette.

Jeg gar ud fra at feengslet ved lignende cendringer af forhold fremover udtrykkeligt ved opslag eller

lignende vil sikre sig at de indsatte er bekendt med cendringen.

Med hensyn til bogudvalget er der blandt materialet i den mappe som jeg modtog
fra talsmendene, et brev af 19. marts 2002 fra direktoratet til faellestalsmanden
herom. Det er et svar pa fellestalsmandens anmodning om oplysninger om hvilke

krav der stilles til ”adgang til bibliotek”, herunder for si vidt angar spergsmalet
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om det bogudvalg som faengslet skal have, selv om der er mulighed for at bestille
bager fra et bibliotek uden for faengslet. Direktoratet henviste til straffuldbyrdel-
seslovens § 58, stk. 2, hvoraf fremgér at en indsat har ret til at lane beger og tids-
skrifter ”gennem det offentlige biblioteksveasen”. Direktoratet oplyste herefter at
der ikke er nogen generel overenskomst pa biblioteksomradet for si vidt angar
statsfeengslerne. Direktoratet oplyste videre at biblioteksbetjeningen i de abne
fengsler er tilrettelagt pa forskellige mader, og oplyste om disse (tre) forskellige
mader. Med hensyn til bogsamlingen (nér der er et bibliotek i faengslet) oplyste di-
rektoratet at der ikke er krav om en bestemt bogsamling, men at det skal vere mu-
ligt at bestille boger til hjemlan. Direktoratet foretog sig herefter ikke videre ved-

rorende fellestalsmandens henvendelse.

Selv om der ikke er krav om en bestemt bogsamling og det er muligt at hjemlane boger fra Vejle
Bibliotek, beder jeg feengslet om at overveje at udvide bogudvalget i feengslets eget bibliotek og

meddele mig resultatet af disse overvejelser.

Da de indsatte ikke selv mad soge bager via pc’en, beder jeg tillige feengslet om at overveje at ind-
hente et bogkatalog og meddele mig resultatet af disse overvejelser. Jeg bemcerker i den forbindelse
at bogkataloger er udmeerkede som inspirationskilde iscer for personer som ikke har den store lcese-
erfaring. Jeg er dog opmeerksom pa at bogkataloger — ligesom andre kataloger og opslagsveerker —

hurtigt bliver forceldede og derfor md fornys i takt med at der kommer nye udgaver.

Jeg bemarkede i1 gvrigt over for ledelsen under inspektionen at en times ugentlig

abningstid forekom at vaere 1 underkanten.

Jeg beder feengslet om at overveje at udvide dbningstiden og at underrette mig om resultatet af dis-

se overvejelser.
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6.7. Maling af egne stuer mv.
Som navnt under pkt. 2.2. er de indsatte utilfredse med bl.a. farven pa vaggene i
stuerne. De savner mulighed for at male stuerne selv og klagede over at de indsat-

te ikke har lov til selv at istandsette egne stuer (maling og lignende).

Statsfeengslet bekraeftede under inspektionen dette og oplyste at det er begrundet i
onsket om ensartethed. I brevet af 17. juni 2002 har fangslet tilfojet at det tillige
er begrundet 1 ensket om sikring af den faglige kvalitet i arbejdet.

Det er endvidere i brevet af 17. juni 2002 anfoert at feengslet indtil nu har fundet
det mest hensigtsmessigt at anvende bestemte farver pa vaggene i stuerne, og at
der efter anseattelsen af en maler som varkmester er lagt op til anvendelse af flere

farver, der 1 hgjere grad kan friske op pad omgivelserne.

Jeg har under pkt. 2.2. noteret mig det oplyste om anvendelsen af flere farver fremover. Jeg gar ud
fra at feengslet har noteret sig at de indsatte er utilfredse med den farve der anvendes i dag. Jeg be-
der feengslets om at oplyse hvorvidt de indsatte har eller vil fa mulighed for at fd indflydelse pa far-

vevalget, f.eks. ved at kunne veelge mellem et vist udvalg af farver.

Ombudsmanden har tidligere 1 forbindelse med inspektion 1 1991 af (det lukkede
faengsel) Statsfaengslet i Vridsleselille — hvor det var oplyst at de indsatte selv
kunne male deres stuer, men selv skulle betale hvis det skete for det tidspunkt
hvor stuen ellers ville blive malet — tilkendegivet at de indsattes indflydelse pa
indretningen af deres egne stuer efter hans opfattelse er "mere tilfredsstillende for
de indsatte og gavnligt med henblik pa at gere dem mere ansvarlige for deres egen
celle og deres afsoningsinstition”. Jeg henviser til Folketingets Ombudsmands be-

retninger for 1992, s. 113, og for 1993, s. 420-21.
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I forbindelse med senere inspektion af Statsfengslet 1 Horsens hvor talsmandene
havde ytret onske om at de indsatte fik indflydelse pa farvevalget i deres stuer, har

direktoratet bl.a. anfert felgende:

2

Som det fremgar af udtalelsen fra Statsfengslet 1 Horsens, vil det veere forbundet med visse bade
praktiske og ressourcekreevende foranstaltninger at &ndre praksis, safremt de indsatte far mulighed
for selv at forestd maling af cellerne. Dette skyldes primart den afledede konsekvens, at cellerne mé
forventes at skulle males ved fraflytning af cellen, da nye beboere som udgangspunkt ikke skal
overdrages en celle med en farve, der afviger fra standardfarven.

Uanset dette er feengslet af den opfattelse, at meget kan tale for at lade personer, der afsoner lenge-
revarende domme, selv forestd farvevalg af cellen.

Direktoratet er enig i denne betragtning og finder, at det kan vare hensigtsmassigt at overveje,
hvorvidt der ber fastsattes feelles retningslinjer for de lukkede feengsler — for sé vidt angér alle ka-
tegorier af indsatte.

Direktoratet vil bringe dette til droftelse pd et kommende koordineringsmede mellem de lukkede
faengsler og vil pa baggrund heraf orientere ombudsmanden om de videre overvejelser i sagen.”

Ombudsmanden meddelte i den anledning felgende:

”...Jeg har ingen bemcerkninger til det af direktoratet anforte hvorefter nye beboere som udgangs-

punkt ikke skal overdrages en celle med en farve der afviger fra standardfarven, og at det derfor
normalt vil veere nodvendigt at male cellen ved fraflytning hvis cellen har en anden farve en stan-
dardfarven. Jeg kan imidlertid ikke umiddelbart se at der skulle veere noget til hinder for at operere
med mere end én standardfarve (som Statsfeengslet i Vridsloselille sa vidt ses gor). Det er ogsd ude-
lukkende en sadan (begreenset) valgmulighed som talsmcendene i Statsfeengslet i Horsens har frem-
sat onske om. Sdfremt der indfores flere standardfarver, vil der ikke, som anfort af feengslet og di-
rektoratet, veere tale om at cellerne (som udgangspunkt) skal males ved enhver fraflytning, men kun
hvis det er tiltreengt. Talsmeendene i Statsfeengslet i Horsens har ikke fremsat onske om selv at male
cellen, men alene om indflydelse pd farvevalget, sd der er heller ikke, som anfort af direktoratet, ta-
le om at indfore en ordning hvorefter de indsatte far mulighed for selv at “foresta” maling af cel-
lerne. Men som det fremgdr af Statsfeengslet i Vridsloselilles oplysninger, mad de indsatte selv male
cellen (og selv betale for malingen) hvis de onsker den malet pd et tidspunkt hvor den ikke treenger
til at blive malet.
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Til Statsfeengslet i Horsens’ bemcerkning om at Statsfeengslet i Vridsloselille i “sddanne tilfeelde”,
som sigter til de situationer hvor langtidsindsatte bebor den samme celle i flere dr, lader den ind-
satte veere med til selv at veelge farven, bemcerker jeg at jeg ikke har forstdet Statsfeengslet i Vrids-
loselilles oplysninger pd den made. Som anfort i min opfolgningsrapport (nr. 3), forstar jeg Stats-
feengslet i Vridsloselilles udtalelse i forbindelse med min inspektion af dette feengsel sdledes at alle
indsatte i dette feengsel, uanset varigheden af deres ophold i feengslet, har mulighed for at male cel-
len efter eget farvevalg. Statsfeengslet i Vridsloselilles nye oplysninger til direktoratet cendrer ikke
ved hvilke indsatte der kan fd lov til at fa indflydelse pa farvevalget, men det fremgar af udtalelsen
at der er en begreensning i selve farvevalget.

Sporgsmalet under dette punkt drejer sig saledes (forst og fremmest) om hvorvidt de indsatte — nar
cellen treenger til at blive malet — skal have mulighed for at veelge mellem flere forskellige (stan-
dard)farver, og i givet fald om det alene skal geelde for indsatte med lang opholdstid.

Jeg har noteret mig at direktoratet finder det hensigtsmcessigt at overveje at fastscette feelles ret-
ningslinjer for de lukkede feengsler, og at der skal veere tale om retningslinjer for alle kategorier af
indsatte. Jeg har endvidere noteret mig at direktoratet vil foranledige en droftelse heraf pa et kom-
mende koordineringsmode mellem de lukkede anstalter og vil orientere mig om de videre overvejel-
ser i sagen. Jeg gdr ud fra at direktoratet vil inddrage det jeg har anfort ovenfor, i sine overvejel-

2

ser.

Ombudsmanden har endnu ikke modtaget underretning fra direktoratet i sagen.

Jeg er ikke bekendt med praksis i de (ovrige) dbne feengsler. Jeg beder direktoratet om at overveje
om der tilsvarende bor veere feelles retningslinjer for dette sporgsmdl for de abne feengsler og med-

dele mig resultatet af disse overvejelser.

6.8. Sagsbehandling
For s vidt angar behandlingen af indsattes klager havdes det fra de indsattes side
at sagsbehandlingen i fengslet ofte er s langsommelig at indsatte ikke nar at fa

en afgerelse pé deres klagesager for de loslades.

Der udtrykkes enske om at fzllestalsmanden i hgjere grad gives mulighed for at
feerdes frit pa afdelingerne, atholde mader ogsa med talsmandene for den halvéb-

ne afdeling og hjelpe indsatte med at affatte klager.
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Fengslet har hertil 1 brevet af 17. juni 2002 anfort:

”Man gar ud fra, at der med egentlige klagesager teenkes pa sager, der forelegges Direktoratet for
Kriminalforsorgen. Som tidligere nevnt afgeres langt de fleste sager vedrerende de indsatte af per-
sonalet péd afdelingen med direkte klageadgang til Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Som tidligere naevnt, er man ikke indstillet pd at give fellestalsmanden fri adgang til afdelingerne,
herunder moder med talsmendene for de halvdbne afdelinger. Sidstnavnte skyldes det forhold, at
den halvabne afdeling netop har til formal at yde en form for beskyttelse af de hervarende indsatte
mod de ovrige indsatte.”

Efter talsmandsbekendtgoerelsens § 4, stk. 2 (bekendtgerelse nr. 369 af 17. maj
2001 om gennemforelse af medindflydelse for indsatte i kriminalforsorgens insti-
tutioner), har en talsmand ret til kontakt med de medindsatte som den pagaeldende
serligt reprasenterer, og til kontakt med andre talsmend, jf. dog stk. 2 og 3. Efter
stk. 3 kan institutionens leder bestemme at talsmand pa bl.a. afdelinger der har til
formal at afsondre de dér placerede indsatte fra de evrige indsatte i i institutionen,
ikke skal have mulighed for at have kontakt med de egvrige talsmand, herunder en
feellestalsmand, 1 institutionen. Efter § 8, stk. 2, kan institutionens leder fastsatte
regler om at talsmaend, herunder en fzlles talsmand, ikke skal have adgang til an-

dre afdelinger i fengslet end den hvor den pégaldende er placeret.

Jeg kan pad denne baggrund ikke kritisere at feengslet ikke vil give tilladelse til at feellestalsmanden
kan feerdes frit pd alle afdelinger i feengslet og afholde mader ogsd med talsmeendene pd de halvdb-
ne afdelinger.

For sa vidt angar klagen over langsommelig sagsbehandling — som jeg forstar sadan at den ikke
kun vedrorer egentlige klagesager til direktoratet hvor fengslet skal afgive udtalelse mv., men tilli-
ge klager til feengslet (remonstration mv.) — md jeg henvise de indsatte til at indgive klager i konkre-

te tilfeelde over sagsbehandlingstiden. Klager over feengslets sagsbehandlingstid skal stiles til Di-
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rektoratet for Kriminalforsorgen, mens klager over direktoratets sagsbehandlingstid kan behandles

af ombudsmanden.

6.9. Formidling af afgerelser

De indsatte er utilfredse med at afgerelser om udgang ferst traeffes eller meddeles
umiddelbart inden udgangen forventes pabegyndt. Der mé ofte rykkes for svar, og
afgorelser treffes uden at den indsatte orienteres herom. Ifelge de indsatte er le-
delsen selv opmaerksom pa problemet og har forsegt at athjelpe det ved indferelse
af et system hvorefter en seddel skal udfyldes nar den indsatte meddeles svar pa
anmodninger. Det er dog de indsattes indtryk at dette ikke har afhjulpet proble-
met. (Indferelse af denne ordning er omtalt i referatet fra modet med talsmandene

den 3. april 2002).

Fengslet har 1 sit brev af 17. juni 2002 vedrerende dette forhold anfort:

”Man er, som det ogsa tidligere er papeget over for talsmandene pa talsmandsmedet, meget forun-
drede over talsmandenes opfattelse. Man har netop indfert det nye system, hvorefter personalet,
ved at udfylde en seddel, sikrer sig, at afgerelsen forkyndes for den indsatte. Man er dog klar over,
at det i starten af ordningen er svigtet i et enkelt tilfeelde over for netop en af talsmandene, hvilket
naturligvis er beklageligt.”

For sd vidt angdr klagen over at afgorelser forst treeffes eller meddeles umiddelbart inden udgan-
gen forventes pabegyndt, gdr jeg ud fra at ledelsen vil orientere personalet om klagen. Jeg gdr i ov-
rigt ud fra at sagerne behandles hurtigst muligt sdledes at afgorelse sd vidt muligt kan treeffes i god
tid inden det tidspunkt som udgangen er sogt til, og sdledes at det i tilfeelde af afslag er muligt at fa
behandlet en klagesag af direktoratet. Jeg gar endvidere ud fra at de indsatte orienteres hurtigst
muligt efter at afgorelsen er truffet. Jeg har vedrorende dette forhold noteret mig at der er indfort et
nyt system med udfyldelse af en seddel til de indsatte ndr der er truffet afgorelse, der har til hensigt

at sikre at de indsatte fdar meddelelse om afgorelsen.
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Jeg henviser i ovrigt de indsatte til at klage i konkrete tilfeelde hvis de er utilfredse med sagsbe-

handlingstiden eller behandlingen af sagen i ovrigt, jf. pkt. 6.8.

6.10. Tv

De indsatte onsker adgang til flere kanaler og installering af et nyt anleg til er-
statning for det nuverende som ifelge de indsatte er delvist ude af funktion. Det
blev oplyst at afslag herpd over for de indsatte var blevet begrundet i at det ikke er
hensigtsmessigt at indfere en ordning hvorefter de indsatte hver is@r betaler et

beleb til en tv-ordning, da dette kan medfere gruppepres.

Ogsé dette sporgsmal blev behandlet pd medet den 3. april 2002 med talsmande-
ne. Det blev aftalt at ekonomichefen skulle kontakte Statsfeengslet pa Kragskov-

hede der ifelge de indsatte havde en ordning som beskrevet.

Fengslet har 1 sit brev af 17. juni 2002 vedrerende dette forhold anfert:

”Der er 1 dag adgang til 7 kanaler. Der har i en periode veret tekniske problemer med at enkelte ka-
naler er ’faldet ud’. Der har dog hver gang varet tale om ganske kortvarige problemer. Adgang til
flere kanaler vil indebere en investering 1 storrelsesordenen 40.000 kr. Hertil kommer foregede lo-
bende udgifter pa ca. 10-15.000 kr. &rligt for to sakaldt digitale kanaler.

De indsattes talsmand har foreslaet, at de indsatte indbetaler et beleb, f.eks. 10 kr. pr. uge pr. indsat
for derved at bidrage til finansieringen. Ikke mindst pa baggrund af tilkendegivelser fra Rigsrevisi-
onen, der advarer mod at feengslet patager sig at administrere en sddan ordning, har man hidtil ikke
veere indstillet pa at g& videre med spergsmalet. Endvidere er det korrekt, at man over for talsmaen-
dene har tilkendegivet, at man formentlig ikke kan se bort fra, at nogle indsatte ved en sadan ord-
ning kan fole sig presset til at betale.”

Af de af feengslet anforte grunde kan jeg ikke kritisere at feengslet har afvist delvis finansiering af
vderligere tv-kanaler ved opkreevning af belob fra de indsatte. Jeg bemcerker i den forbindelse at de
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indsatte ikke kan forpligtes til at betale til en sadan finansiering, og at det (mig bekendt) ikke er

teknisk muligt at udelukke indsatte der ikke onsker flere kanaler, fra at kunne se disse kanaler.

Jeg beder feengslet om at oplyse hvad fengslet fik oplyst om ordningen i Statsfeengslet pd
Kragskovhede ved henvendelse dertil.

Det tilfojes at jeg fra min inspektion af Feengselsafdelingen Keershovedgard er bekendt med at de
indsatte deér har en ordning hvorefter de betaler til en feelles kasse der anvendes til bl.a. betaling for
betalingskanaler. De indsatte administrerer selv ordningen som det er frivilligt at deltage i. For sda
vidt angdr sporgsmdlet om at indsatte kan fole sig presset til at betale, har jeg i min rapport om
dette feengsel henvist til det jeg har anfort ovenfor i denne sag om Statsfeengslet ved Nr. Snede. Jeg
har bedt Feengselsafdelingen Keershovedgdrd oplyse om overvejelser om gruppepres har veeret inde
i billedet i forbindelse med ordningen i dette feengsel, og jeg har bedt direktoratet om at oplyse
hvilke overvejelser direktoratet gjorde sig i en konkret sag hvori sporgsmal om denne feelles kasse

indgik, men som direktoratet ikke havde taget udtrykkeligt stilling til i selve afgorelsen i sagen.

Pa baggrund af det af feengslet i ovrigt oplyste om udgifterne til etablering og drift af yderligere
kanaler, kan jeg heller ikke kritisere at feengslet ikke (for tiden) onsker at imodekomme de indsattes
onske om at der etableres yderligere tv-kanaler (uden opkreevning af yderligere betaling fra de ind-

satte). Sporgsmadlet vil kunne rejses igen senere.
Jeg har noteret mig det oplyste om at der i en periode har veeret tekniske problemer. Jeg gdr sdle-
des ud fra at der ikke leengere er problemer. Sdfremt der fortsat er eller igen kommer problemer,

gdr jeg ud fra at feengslet foretager det fornadne med henblik pd afhjcelpning heraf.

Jeg foretager mig ikke mere vedrorende klagen under dette punkt.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 81

6.11. Forholdet mellem feengselsfunktionzererne og ledelsen
Fengselsfunktionererne gor efter de indsattes mening et godt stykke arbejde, men
det er maerkbart for de indsatte at personalet savner koordination og stette fra le-

delsen.

Jeg foretager mig ikke noget vedrorende dette forhold ud over at viderebringe det af talsmeendene
anforte til feengslet saledes at feengslet har mulighed for at overveje om det giver feengslet anledning

til at foretage noget.

6.12. Andring af lzegens ordinationer
Det blev pd medet fremfort at feengslets eskonomichef under henvisning til feengs-
lets ekonomi i flere tilfaelde har modsat sig laegens ordineringer af f.eks. briller og

1 et enkelt tilfeelde insulin til en diabetiker.

Fengslet har 1 brevet af 17. juni 2002 hertil anfort:

”Det fremgér, at fengslets skonomichef i flere tilfelde har modsat sig l&gens ordineringer af f.eks.
briller og et enkelt tilfeelde insulin til en diabetiker.

Det er korrekt, at man i enkelte tilfzelde har afvist ensker om saerligt dyre stel til briller og henvist
de indsatte til selv at betale, séfremt de ensker sarlige stel, hvor prisen pa disse ligger vasentligt
over standardprisen (den cirkulerebestemte).

Man har ikke kendskab til tilfaelde, hvor man skulle have modsat sig ordinering af insulin til en dia-
betiker.

Okonomichefen oplyser, at han 1 ét enkelt tilfaelde er blevet kontaktet af sygeplejersken, fordi der
var en indsat, der af laegen blev ordineret slankepiller. Den indsatte enskede imidlertid nogle andre
slankepiller, der var vasentligt dyrere en dem laegen ordinerede, og der blev herefter indgaet en af-
tale med den indsatte om at han delvist selv finansierede de piller, som han enskede.”
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Jeg har noteret mig det oplyste hvoraf fremgar at der ikke er tale om at feengslet har cendret eller
afvist at efterkomme leegens ordinationer, men at feengslet i et enkelt tilfeelde har afvist at betale
merprisen for et produkt som den indsatte onskede i stedet for det som legen havde ordineret.
(Herudover har feengslet afvist indsattes onsker om specielt dyre brillestel hvilket ikke er noget som

leegen ordinerer).

Jeg har endvidere noteret mig at feengslet ikke har kendskab til et eksempel som talsmendene nevn-
te, hvor en diabetiker ikke fik bevilliget insulin. Da jeg ikke forstdr talsmeendenes oplysning om
denne sag som en konkret klage, men som et eksempel, foretager jeg mig ikke mere vedrorende det-
te forhold. Hvis den pageeldende indsatte onsker videre foretaget i sagen, henviser jeg ham til at

konkretisere klagen over for ledelsen.

Jeg foretager mig ikke mere vedrorende talsmcendenes klage under dette punkt. Jeg henviser de

indsatte til at klage i konkrete tilfcelde.

6.13. Madrasser

Der blev pa medet tillige fremfort en generel klage over faengslets brandhaem-
mende madrasser som er for tynde og hurtigt udhules. Jeg oplyste at dette er et
generelt problem i kriminalforsorgen som dels kan afthjelpes ved regelmassig af-

dampning.

Jeg er bekendt med at Direktoratet for Kriminalforsorgen har udferdiget en ma-
drasvejledning som er udsendt til samtlige kriminalforsorgens institutioner midt 1
august maned 2002. Fra den 1. september 2002 er vejledningen desuden blevet
udleveret i forbindelse med levering af madrasser og madrasbetrak fra centralla-
geret, centraldepoterne og centralvaskerierne. I vejledningen har direktoratet op-
regnet seks gode rad til bevarelse mv. af LUX-madrassens kvaliteter. Direktoratet
har i brev af 8. august 2002 over for mig oplyst at direktoratet har besluttet at lade

standardmadrassen udgé af sortimentet nér restlageret pa 26 stk. er solgt. Herefter



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 83

vil der kun blive leveret madrasser af den nye type (LUX) med en vasentlig bedre
liggekomfort. Jeg har i brev af 14. august 2002 taget det som direktoratet har op-
lyst til efterretning.

Jeg foretager mig ikke mere vedrorende dette forhold.

6.14. Opsetning af lyddeempende plader

En af talsmandene havde grundet en tinnitus-skade anmodet om opsatning af
lyddeempende plader i opholdsstuen og kekkenet pa sin afdeling og faet afslag
herpa.

Fengslet har i brevet af 17. juni 2002 oplyst at feengslet ikke har kendskab hertil.

Jeg foretager mig ikke mere vedrorende dette forhold, men henviser den pdageeldende talsmand til at
rejse sporgsmdlet (pd ny) over for feengslets ledelse, og — sdfremt han ikke er tilfreds med feengslets

svar i den anledning — at klage til Direktoratet for Kriminalforsorgen.

7. Meode med talsmaendene for de halvibne afdelinger

Referatet fra samtalen med talsmendene for de halvdbne afdelinger og straf- og isolationsafdelin-
gen indeholder, som navnt i indledningen, ogsa generelle spergsmal som fremkom senere under
samtaler med enkelte indsatte fra disse afdelinger. Disse sporgsmal er derfor medtaget nedenfor un-

der henholdsvis pkt. 7 og 8.
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7.1.  Fritid

Det blev af talsmaendene fremfort at mulighederne for fritidsaktiviteter i den halv-
abne afdeling er for darlige. Is@r onskes flere muligheder for at dyrke motion. P4
tidspunktet for inspektionen var der adgang til motionslokalet tre gange om ugen i
en time, dog kan kun fire indsatte fra hver af de to halvibne afdelinger deltage pr.
gang. Der gnskes mere treningsudstyr og flere kulturudgange med besog til f.eks.
svemmehal eller biograf. Endvidere enskes der anlagt en fodboldbane i det halv-

abne omrade.

Der blev endvidere klaget over at lgbeture jeevnligt aflyses med kort varsel af per-

sonalet skont de er indlagt 1 vagtplanen flere méneder frem.

En del af de indsatte er placeret i den halvébne afdeling mens de venter pd over-
flytning til en aben afdeling. De er frustrerede over séledes at vere berettigede til

flere tilbud end den halvabne afdeling giver mulighed for.

Der var utilfredshed med at arbejdet med ferdiggerelsen af fritidshuset pd omré-
det traekker ud. Pa tidspunktet for inspektionen var der netop blevet lagt gulv i hu-
set, men der manglede stadig en del malerarbejde mv., is@r pa 1. sal. Ifolge tals-
mandene var der i tiden frem til inspektionen blevet arbejdet i degndrift med
istandsettelse af huset. Tidsplanen for husets &bning bliver dog jevnligt skudt

leengere frem i tiden.

Fengslet har 1 sit brev af 17. juni 2002 anfoert folgende vedrerende dette forhold:

”Muligheden for fritidstilbud til de indsatte pa den halvdbne afdeling begranses alene af de fysiske
rammer, og som det er naevnt flere steder, vil feerdiggerelsen af fritidshuset spille en stor rolle heri.

De indsatte pa den halvabne afdeling er for sd vidt ligesd berettigede som de indsatte pa den dbne
afdeling, og der arrangeres ogsa ture ud af huset, ligesom de indsatte kan anvende den gamle fod-
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boldbane. Det er 1 ovrigt opfattelsen, at der alene har varet tale om en forholdsvis lille del af de ind-
satte pa den halvabne afdeling, der afventer overflytning til den dbne afdeling.”

Jeg gdr som neevnt under pkt. 2.3.6. ud fra at fritidsbygningen nu er ferdig og taget i brug. I for-
leengelse af min anmodning under pkt. 2.3.6. om oplysning om bl.a. de motionsredskaber der er
(kommet) i fritidsbygningen, beder jeg feengslet om at oplyse hvorvidt de indsatte fra de halvabne
afdelinger fortsat har adgang til kondirummet pd den abne afdeling, og om hvordan det i givet fald
sikres at alle indsatte fra de halvibne afdelinger der onsker at anvende motionsredskaberne dette

sted, far adgang til dette.

Jeg har noteret mig at der er en gammel fodboldbane som de indsatte pda halvaben afdeling kan be-
nytte. Da de indsatte pd denne afdeling tilsyneladende ikke er bekendt med denne mulighed, beder
jeg feengslet om at orientere dem herom. (Det fremgar ikke af de oversigter der er i mappen for de
indsatte pa denne afdeling — afsnit 2 og afsnit 6 — at der er en fodboldbane). Jeg beder samtidig
feengslet om at oplyse mig om eventuelle begreensninger i brugen af denne bane der — sd vidt jeg

erindrer — ligger udenfor hegnet og derfor ikke er umiddelbart tilgeengelig for de indsatte.

Jeg beder feengslet om en udtalelse vedrorende onsket om flere ture ud af huset. Jeg henviser i den
forbindelse ogsa til at fritidstilbudene til de indsatte pd halvaben afdeling, som neevnt under pkt.
3.2., er begreensede i forhold til tilbudene for de indsatte pa aben afdeling (ogsd efter indretning af
fritidsbygningen). Det bemcerkes at jeg er opmeerksom pd at det ifolge de interne regler der geelder
for halvdben afdeling, ogsd er muligt for de indsatte pd denne afdeling at benytte lcederveerkstedet

og feengslets egen swimmingpool.

Med hensyn til aflysning af lobeture henviser jeg til det anforte under pkt. 3.2. Jeg gdr sdledes ud
fra at de overvejelser om at leegge lobetilbudene i faste rammer som jeg dér har bedt feengslet om at

foretage, ogsa vil inkludere lobeturene for de halvabne afdelinger.

Jeg har noteret mig at der efter feengslets opfattelse kun er fd indsatte der afventer overforsel til

aben afdeling. Dette er imidlertid for sd vidt uden betydning for fritidstilbudene idet de indsatte pd
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halvaben afdeling som anfort af feengslet i princippet har samme ret til fritidsaktiviteter som de ind-
satte pd aben afdeling. Jeg beder i den forbindelse om direktoratets bemcerkninger til udbuddet af

[fritidsaktiviteter for de indsatte pd de halvibne afdelinger, herunder udendorsaktiviteter.

7.2. Besog

De indsatte finder det utilfredsstillende at skulle modtage besag 1 deres egen stue.
De nuvarende regler efter hvilke bern og voksne kun ma forlade stuerne i forbin-
delse med spisning, giver ikke grundlag for et vellykket samvaer med familien.
Der blev udtrykt enske om et fzlleslokale, en udenders legeplads eller eventuelt

et legerum med legetoj 1 fritidshuset.

Af de interne regler geeldende for de indsatte pa halviben afdeling (dokumentdato
20. november 2001) fremgér det at besggstiden er 1 weekender og pé helligdage
fra kl. 10 til kl. 16.30. Reglerne svarer 1 gvrigt til reglerne for dben afdeling. For
sa vidt angdr besog pd hverdage 1 "besogslokalet” forstér jeg dog at der her henty-
des til besggslokalet pa afdeling G. Indsatte og deres besggende ma opholde sig

pa udearealet.

Fengslet har ikke kommenteret klagen fra talsmandene pé de halvabne afdelinger

vedrarende besggsordningen.

Med hensyn til afvikling af besog pd feellesarealer ud over i kokkenet i forbindelse med spisning,
henviser jeg til det jeg har anfort under pkt. 6.5.

Jeg beder i ovrigt om feengslets bemcerkninger til det som talsmeendene anforte, herunder oplysning
om hvorvidt det legetaj der var indkobt, men endnu ikke sat ud pd afdelingerne, pd tidspunktet for

inspektionen ogsd omfattede legetaj til de halvibne afdelinger.
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7.3. Tv

De indsatte er utilfredse med udvalget af tv-kanaler og ensker at opfordre fangslet
til at indfere kabelnet. For gjeblikket hentes seks kanaler ned via en parabolanten-

ne som ifelge de indsatte ikke altid fungerer optimalt.

Jeg henviser til det som jeg har anfort ovenfor under pkt. 6.10. for sd vidt angdr etablering af yder-

ligere tv-kanaler.

7.4. Telefon og pc

De indsatte ensker mulighed for at have egen telefon og pc pa stuerne.

Feengslet har i sit brev af 17. juni 2002 hertil anfort felgende:

”De indsatte pa den halvabne afdeling har ligesdvel som de indsatte pd den abne afdeling, mulighed
for at fa installeret egen telefon til fastnet. Det anforte er séledes ikke korrekt, med mindre der hen-
tydes til barbare, trddlese telefoner, der efter de almindelige regler, er forbudte i samtlige af landets
feengsler, jfr. genstandsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 11.

Af samme bekendtgerelse fremgar 1 ovrigt, at man 1 de dbne feengsler kan tillade de indsatte at {a
udleveret computer i eget opholdsrum, hvis uddannelses- eller arbejdsmaessige hensyn i det enkelte
tilfeelde taler derfor. Der kan kun tillades udlevering af modem, nér serlige grunde taler derfor.

Ved administration af disse regler laegges der vaegt pé, at der skal foreligge en konkret begrundelse
som navnt af uddannelses- eller arbejdsmassige hensyn for udlevering af PC. Der foretages saledes
en konkret vurdering, herunder ogsa pa den halvabne afdeling. Tilladelse til modem er efter hidtidig
praksis kun givet i meget fa tilfelde, og indtil nu har der ikke vaeret indsatte pa den halvabne afde-
ling, der efter vores skon har opfyldt betingelserne om at der skal foreligge ganske serlige om-
steendigheder.”

Jeg tager til efterretning at de indsatte pd den halvdibne afdeling ikke er stillet anderledes end de
indsatte pa dben afdeling og sdledes kan fd installeret fastnettelefon pd stuen hvis de onsker det.

For sa vidt angar udlevering af pc og modem afhceenger det, som ncevnt af feengslet, af en konkret
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vurdering i hvert enkelt tilfeelde om de indsatte opfylder betingelserne for en sadan udlevering. Det
geelder for alle de indsatte hvad enten de har ophold pa dben eller halvaben afdeling.

7.5. Personale

De indsatte opfatter personalet som konfliktsggende og havdede at personalet ofte
meder de indsatte med en uhoflig tone og fremkommer med grundlese beskyld-
ninger. De indsatte oplever at arbejdsgangen er darligt organiseret og behandlin-
gen af anmodninger mv. inkonsekvent. Der blev givet eksempler pa mangelfuld
kommunikation mellem indsatte og personale og internt i personalegruppen, her-
under et tilfelde hvor en anmodningsseddel ikke naede frem til rette modtager, et
afslag pé en ansegning om udgang som forst blev meddelt dagen for den planlagte
udgang, og et eksempel péd forskelsbehandling i1 forbindelse med for sen tilbage-
komst fra udgang. De indsatte ensker i hejere grad at blive skriftligt informeret

om savel personlige anmodninger som generelle forhold 1 faengslet.

De indsatte er tillige utilfredse med at afdelingerne flere gange om ugen ikke
modtager deres aviser fordi personalet, efter de indsattes udsagn, beholder dem pa
kontoret. Endvidere at feengselsfunktionarer laner de indsattes dvd’er og video-

band fra opholdsrummet med hjem uden at sporge.

Fengslet har hertil anfort folgende i brevet af 17. juni 2002:

”Man ma afvise, at personalet er konfliktsegende, som hevdet af de indsatte. Som der ogsé blev re-
degjort for under inspektionen, har personalet pa den halvabne afdeling ogsa ansvaret for de indsat-
te pd straf- og isolationsafdelingen. Alle afdelinger er som navnt forst taget i brug 1 efteréret 2001,
hvorfor erfaringerne med afdelingen nedvendigvis ma afvente en vis periode. Det er indtrykket, at
der 1 forbindelse med ibrugtagningen af afdelingen, har varet en del usikkerhedsmomenter omkring
rutiner og regime samt en rakke praktiske spergsmal vedrerende anskaffelse af diverse udstyr til
indsatte og personale. Dette vil formentlig aldrig helt kunne undgés i forbindelse med opstart af en
helt ny afdeling, men det forhold, at afdelingen faktisk omgaende blev belagt i fuldt omfang, gjorde
ikke indkeringsfasen for personale og indsatte lettere. Det er imidlertid indtrykket, at afdelingen nu
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er kommet ind i en mere fast rytme med klare arbejdsgange og procedurer, siledes at der ikke 1 det
tempo som det hidtil er sket, er sket @ndringer. Hermed vil der ogsd blive mulighed for i hgjere
grad at informere de indsatte om galdende procedurer.

Med hensyn til aviser kan der forekomme stop i leveringer eller forkert fordeling af aviserne internt
1 huset, der bevirker, at de indsatte ikke far aviserne eller forst far dem pa et sent tidspunkt.

Man er ganske uforstdende over for, at der skulle vaere funktionarer, der har lant de indsattes DVD
og videoband. Man har ikke kendskab hertil, og har svart ved at forestille sig, at det skulle vere til-
feeldet. Spergsmalet vil dog blive undersegt endnu engang.”

Jeg har noteret mig det oplyste, herunder at klagen over at de ansatte laner de indsattes dvd’er og

videobdnd uden at sporge om lov forst, ville blive undersogt ncermere hvilket jeg gar ud fra er sket.

Jeg gdr ud fra at den procedure med udfyldelse af en blanket ved svar pd anmodninger som er

neevnt under pkt. 6.9., ogsa omfatter de halvdibne afdelinger.

Jeg foretager mig ikke mere vedrorende klagen under dette punkt, men henviser de indsatte pd afde-

lingerne til at klage i konkrete tilfcelde.

7.6.  Proceduren for afleggelse af urinpreover

Der blev klaget over proceduren for aflaeggelse af urinprever efter udgang. Reglen
er at hvis proven ikke aflegges inden for tre timer, betragtes den uden videre som
positiv. De indsatte er utilfredse med at personalet ikke i ventetiden udleverer

vand 1 mengder som er tilstreekkelige til at fremskynde et toiletbesog.

Fengslet har hertil anfort folgende:

”Det fremgar, at de indsatte kritiserer proceduren for afleeggelse af urinprever efter orlov.
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Proceduren er, at safremt den indsatte ikke umiddelbart ved tilbagekomst eller inden afmenstring
kan afgive urinpreve, i de tilfzlde, hvor det er fastsat som et vilkér for udgangstilladelsen, henvises
han til naeste morgen at henvende sig med henblik pa afgivelse af urinpreve. Er der begrundet mis-
tanke om, at den indsatte vil forsege ’at snyde’ i forbindelse med afgivelse af urinpreve, kan han
udelukkes fra fellesskab, indtil urinpreven er afgivet, dog hejst 1 3 timer. Mistanken kan vere be-
grundet i, at indsatte eksempelvis medbringer sabe eller andet til at komme i urinen, eller indtager
store mangder vand for derved at edelegge testresultatet.

Safremt den indsatte pa forhand tilkendegiver, at han ikke vil aflegge urinpreve, vil han ikke blive
udelukket fra feellesskab. Han vil da blive orienteret om, at hans sag herefter behandles efter regler-
ne om nagtelse af afgivelse af urinprave. Det vil sige, at det forhold, at pdgeldende afviser at med-
virke, vil indgd i den samlede bevisbedommelse.

For sé vidt angér fremtidig udgang, vil naegtelse kunne fore til tilbagekaldelse af tilladelsen.

I tilfzelde, hvor den indsatte udelukkes fra fellesskab efter ’tretimersreglen’, vil han inden for den
forste time, safremt urinpreve ikke er afgivet, blive tilbudt at drikke en Y4 liter vand og eventuelt
yderligere 4 liter vand efter yderligere en halv time.

Er urinpreven ikke afgivet inden for de i alt 3 timer, bringes udelukkelse fra fellesskab til opher, og
sagen behandles efter reglerne om nagtelse af afgivelse af urinprove.”

Jeg har noteret mig at det ikke forholder sig som anfort af de indsatte. Det forhold at den indsatte
ikke kan afleegge urinprove inden tre timer, forer sdledes ikke “uden videre” til at den indsatte for-

modes at have indtaget ulovlige stoffer mv., men det indgar i den samlede bevisbedommelse i sagen.

Spergsmalet om udelukkelse fra feellesskab med henblik pa afgivelse af urinpreve
er reguleret 1 direktoratets bekendtgerelse om udelukkelse fra fellesskab (nu be-
kendtgerelse nr. 574 af 5. juli 2002, § 3) og vejledningen til denne bekendtgerelse
(nr. 73 af samme dato). Om tilbud om vand i forbindelse med udelukkelse fra fal-
lesskab efter “tretimersreglen” 1 bekendtgerelsens § 3, er det 1 vejledningen anfort
at hvis urinpreve ikke er afgivet inden for den forste time, ber den indsatte tilby-
des at drikke Y4 liter vand og eventuelt yderligere Y4 liter vand efter en halv times

forleb, jf. vejledningens pkt. 3.
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Da feengslet efter det oplyste overholder denne bestemmelse, foretager mig ikke mere vedrorende

spargsmdlet om tilbud om vand i forbindelse med udelukkelse fra feellesskab efter bekendtgorelsens

§3

7.7. Kebmandsordningen

Der var utilfredshed med kebmandsordningen, serligt det forhold at tilbudsavisen
ikke altid kommer de indsatte i hende. Jeg oplyste at dette punkt allerede var ble-
vet taget op af ledelsen som havde aftalt med kebmanden at feengslet altid modta-

ger tilbudsaviserne.

Jeg henviser i ovrigt til det anforte under pkt. 6.2.

7.8.  Frokostpause

Der blev udtrykt enske om en leengere frokostpause da det kan volde problemer at
na at lave mad og spise inden for 29 minutter. De indsatte mener at der er planer
om at @&ndre ordningen sdledes at maden indtages pa arbejdspladserne, og ensker

oplysninger herom.

Fengslet her hertil anfort:

”Reglen om frokostpause op til 29 minutter er cirkulerebestemt og kan ikke @ndres. Det er korrekt,
at der har veret overvejelser og planer om at @ndre ordningen, séledes at maden indtages pa ar-
bejdspladserne. Der er dog ikke truffet nogen endelig beslutning herom. De indsatte vil i givet fald
blive orienteret.”

Spergsmalet om frokostpause fremgar nu af § 4, stk. 3, 1 beskaftigelsesbekendt-

gorelsen (bekendtgarelse nr. 372 af 17. maj 2001 om beskaftigelse mv. af de ind-
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satte 1 kriminalforsorgens institutioner). Det fremgér heraf at frokostpausen ikke

ma vare over 29 minutter.

Jeg har noteret mig at der "har veeret” overvejelser om cendring af frokostpausen sdledes at maden
indtages pd arbejdspladserne, men at der ikke er truffet nogen “endelig” beslutning herom, og at
feengslet i givet fald” vil orientere de indsatte. Trods ordvalget gdr jeg ud fra at feengslet (pd ny)
vil overveje sporgsmdlet og meddele de indsatte resultatet af disse overvejelser. Jeg beder ogsd om

underretning herom.

7.9. Fallesrum

De indsatte er glade for de flotte nye lokaler, men ensker planter til opholdsrum-

met. Der findes en felleskonto til sdidanne formal.

Endvidere onskes en kummefryser i kakkenet.

Fengslet har hertil anfort:

”Det er nu besluttet at indkebe planter til opholdsrummet.

Med hensyn til opstilling af kummefryser, er man ikke indstillet herpé. Dette beror pa tidligere erfa-
ringer, hvorefter der desvarre indimellem forekom tyveri af madvarer mellem de indsatte.”

Jeg har noteret mig beslutningen om at indkobe planter til opholdsrummet — som jeg gar ud fra er

fort ud i livet.

Jeg beder feengslet om at oplyse hvorvidt de indsattes koleskabe er udstyret med frostboks. I benceg-
tende fald beder jeg feengslet om at overveje sporgsmdlet om indkob af en feelles fryser igen. Jeg

henviser dels til at de indsatte har selvforplejning og derfor bor have mulighed for at opbevare
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frostvarer, dels til at jeg i forbindelse med inspektion af flere af kriminalforsorgens institutioner har

faet oplyst pd foresporgsel at der ikke er veesentlige problemer med tyveri fra feelles kaleskabe (0og
frysere).

8. Meode med talsmanden for straf- og isolationsafdelingen

Som navnt under pkt. 7 indeholder nedenstaende ogsa generelle klager der fremkom under samtaler

med enkeltindsatte pa straf- og isolationsafdelingen.

8.1. Anbringelse af indsatte der venter pa overforsel, ledelse og

personale mv.
Savel talsmanden som flere af de evrige indsatte i isolationsafdelingen som om-
budsmandens medarbejdere senere havde samtale med, udtrykte frustration over
deres placering og afdelingens drift. For de indsatte som befinder sig pa afdelin-
gen mens de venter pa at blive overfort til lukket faengsel, opleves det som uret-
feerdigt og unedvendigt psykisk belastende at skulle vare underlagt strengere reg-
ler end 1 en lukket anstalt hvor der f.eks. ville veere bedre muligheder for faelles-

skab og adgang til motionslokale mv.

Ifolge de indsatte péd afdelingen praeger det forhold at afdelingen stort set udeluk-
kende bruges til opbevaring af indsatte som herer under andre institutioner
(feengsler eller arresthuse), og som faengslet alene huser i kortere perioder for de
respektive institutioner indtil der kan ske overforsel eller tilbageforsel, savel le-
delsens som de enkelte feengselsfunktionarers holdning til de indsatte. Efter de
indsattes opfattelse vises de mindre respekt end faengslets egne indsatte og be-
handles dérligere f.eks. i forbindelse med sagsbehandling. De indsatte foler sig

glemt og har oplevelsen af at deres behov og ensker ikke tages alvorligt — dette
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galder f.eks. anmodninger om at blive flyttet til den halvabne afdeling. De indsat-
te mener ikke at afdelingen har tilstreekkelig bemanding, dens forskelligartede

funktioner taget i betragtning.

Fra flere af de indsatte pa afdelingen blev der klaget over at personalet er afferdi-
gende og har en uheflig tone over for de indsatte. Endvidere var der generel util-
fredshed med brugen af kollektiv straf i form af indeldsning hvis en indsat begér
en forseelse. En indsat udtrykte enske om tildeling af en kontaktperson blandt

personalet.

Der blev i gvrigt klaget over at udnavnelsen af gangmaend er vilkarlig.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen at der ikke gores forskel pé indsat-
te. Det er imidlertid et generelt problem at feengslet er bedre kendt med sine egne
indsatte og derfor bedre i stand til at handtere dem. Dertil kommer at en del
spoargsmal (f.eks. sager om udgang) behandles af den institution som de indsatte er
tilknyttet, hvorfor det af denne gruppe af indsatte kan opleves som om fangslet
ikke tager dem tilstreekkeligt alvorligt fordi faengslet ikke selv skal behandle disse

sager.

Fengslet har indledningsvis til den del af notatet der vedrerer isolationsafdelin-

gen, 1 brevet af 17. juni 2002 anfort folgende:

”Som tidligere navnt er isolationsafdelingen sammen med den halvabne afdeling dakket af det
samme personale. Der er 3 faengselsfunktionarer pa vagt formiddag og eftermiddag. Den ene af
funktionarerne om formiddagen er typisk optaget af diverse kerselsopgaver. Der kan 1 alt vaere 41
indsatte pa afdelingen.

Klientellet p4 den halvibne afdeling er typisk det, der betegnes som en svagere del af klientellet,
d.v.s. indsatte, som er blevet overfort fra dbent faengsel, fordi de der har haft vanskeligheder ved at
bega sig i faellesskabet. Dette har fort til, at de enten er undveget fra det dbne faengsel p.g.a. geelds-
problemer m.v., eller at de har forsegt at smugle narkotika ind, evt. presset af steerkere medindsatte.
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Klientellet bestar saledes typisk af stofmisbrugere og den del af disse, er meget kontaktkrevende og
har sveert ved at bega sig socialt.

I forbindelse med udmelding af personalenormativer fra Direktoratet for Kriminalforsorgen til
fengslerne, er der generelt givet en hgjere personalenormering pd de halvibne afdelinger end til de
’almindelige’ &dbne afdelinger, netop ud fra foranstaende betragtning om, at de indsatte er mere be-
lastede og mere personalekrevende.

Klientellet pa isolationsafdelingen er for en stor dels vedkommende ligeledes indsatte, der ikke kan
bega sig i dbent faengsel. En del af klientellet er meget lig det, der befinder sig pa den halvébne af-
deling, medens en anden del er mere velfungerende indsatte. Der er dog i alle tilfelde tale om ind-
satte, der har gjort sig skyldige i sé alvorlige disciplinere forseelser, at de indsatte bedemmes som
uegnet til fortsat afsoning 1 abent fengsel. Endelig er der en del som er psykisk meget skrobelige.
Sammenfattende er ogsa dette klientel meget kraevende for personalet.

Det s@rlige ved afdeling E, F og G er séledes, at feengslet sa at sige, ud over en halvaben afdeling,
tillige inden for stort den samme personaleramme, skal betjene 15 indsatte pé isolationsafdelingen.
Det er indtrykket, at personalet pa afdelingen gor en kempeindsats for at lose disse opgaver, og
feengslet har bl.a. 1 forbindelse med de seneste kontraktforhandlinger over for direktoratet papeget et
onske om at styrke personalebemandingen.

Man kan ikke afvise, at de indsatte pa isolationsafdelingen foler sig lidt ’klemt’, idet man ofte mé
formidle kontakter og ensker fra de indsattes side til det faengsel, hvorfra de er overfort.

Det kan oplyses, at en del af de indsatte, der er anbragt pé isolationsafdelingen, og som er bestemt
overfort til lukket feengsel ved Nr. Snedes foranstaltning, i stedet for at blive overfort til lukket
feengsel, tilgar Nr. Snedes halvibne afdeling.

Baggrunden er netop, at personalet gennem det kendskab man opnar til disse indsatte, vurderer at de
er bedre tjent med en placering pé den halvabne afdeling.”

Med hensyn til spergsmélet om indeldsning som kollektiv straf har feengslet anfort

folgende:

”Indeldsning af indsatte sker ikke som en kollektiv straf. Det er i et par enkelte tilfaelde sket, at man
af hensynet til opretholdelse af ro og orden pé afdelingen, har fundet det nedvendigt at afbryde fel-
lesskabet den pagaldende dag. Der har i disse f situationer vaeret tale om alvorlige episoder, hvor
magtanvendelse har vaeret anvendt.”
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For sa vidt angdr de indsattes bemcerkning om placeringen af indsatte der venter pd overforsel til
lukket feengsel pd straf- og isolationsafdelingen hvor der ikke er samme muligheder for feellesskab
som i de lukkede feengsler, bemcerker jeg at anbringelse pa denne afdeling sker i stedet for anbrin-
gelse i arresthus — hvor adgangen til feellesskab og fritidstilbudene ogsd mange steder er begreen-

sede. Om feellesskab og fritidsforholdene pad afdelingen henviser jeg til pkt. 8.3. og 8.5.

Jeg beder om direktoratets bemcerkninger til det af feengslet anforte om personalenormeringen og
beder herunder direktoratet oplyse hvad der er sket i anledning af feengslets onske om en styrkelse

af bemandingen pd afdelingen.

Jeg har ikke grundlag for at antage at personalet pa isolationsafdelingen har en anden holdning til
og behandler de indsatte pd denne afdeling anderledes end (de ville behandle) de ovrige indsatte i
feengslet fordi der (for de flestes vedkommende) ikke er tale om “egne indsatte”. Noget andet er at
det kan opfattes sddan af de indsatte pa afdelingen som er overfort fra andre feengsler, som en folge
af at personalet pad afdelingen (som ogsa neevnt af feengslet) ikke har samme kendskab til de indsatte
pd isolationsafdelingen som de har til "egne indsatte”, og at mange af de sporgsmdl som de indsat-
te rejser, skal behandles af den institution hvorfra de er overfort (jf. herom pkt. 8.2.). Jeg gdr ud fra

at personalet er opmeerksom pa dette forhold.

Med hensyn til det anforte om at de indsatte foler sig glemt, f.eks. i forbindelse med behandlingen af
anmodninger om overforsel til halvaben afdeling, henviser jeg til feengslets oplysning om at en del
indsatte fra denne afdeling som skulle have veeret overfort til lukket afdeling, faktisk blive overfort
til den halvabne afdeling i stedet — hvilket netop sker pd grundlag af det kendskab som de ansatte
pa afdelingen opnar til de pdgeeldende indsatte.

Jeg beder om feengslets bemcerkninger til klagen over at valg af gangmand efter de indsatte opfat-

telse er vilkarligt, og til onsket om en kontaktperson for de indsatte pad afdelingen.

Med hensyn til klagen over anvendelse af indeldsning som kollektiv straf har jeg noteret mig det af

feengslet oplyste om at det ikke forekommer.
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Jeg henviser i ovrigt de indsatte til at klage til ledelsen og (efterfolgende) direktoratet i konkrete til-
feelde, eller safremt der i ovrigt mdtte veere forhold af mere generel karakter som de er utilfredse

med.

8.2. Sagsbehandlingen vedrerende indsatte der er overfort fra

andre institutioner
For de indsatte fra andre feengsler som er anbragt pa isolationsafdelingen i Stats-
feengslet ved Nr. Snede, giver det aget ventetid at anmodninger og beslutninger
skal formidles til og fra det faengsel hvor de herer til, via personalet 1 Statsfaengs-
let ved Nr. Snede. Den generelle holdning blandt de indsatte er at myndigheden
burde folge den indsatte og séledes overga til dennes gjeblikkelige opholdssted.

Fengslet har 1 brevet af 17. juni 2002 anfort:

”... Det [...] var en forudsatning i forbindelse med etableringen [af straf- og isolationsafdelingen;
min tilfejelse], at det fortsat var den sdkaldte moderanstalt, der havde sagsbehandlingsansvaret for
disse indsatte.

Nr. Snedes personale gor en stor indsats for at hjeelpe de indsatte og formidle deres ensker videre til
den sdkaldte moderanstalt, men det er korrekt, at der indimellem kan forekomme ventetider pd svar
fra disse fangsler, fordi de forst skal have fundet sagerne frem og efterfolgende meldt tilbage til
isolationsafdelingens personale.

Problemstillingen er imidlertid ikke anderledes end den ville vere, hvis den indsatte var blevet pla-
ceret i et arresthus inden overforsel til lukket faengsel kunne finde sted.

2

Direktoratet for Kriminalforsorgen har i det tidligere navnte brev af 25. oktober
2001 hvormed direktoratet orienterede kriminalforsorgens institutioner om de nye
afdelinger i Statsfengslet ved Nr. Snede, herunder straf- og isolationsafdelingen,

angivet 1 hvilke tilfzelde der kan ske overfersel fra abent fangsel til straf- og isola-
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tionsafdelingen. Foruden anbringelse af indsatte fra andre dbne faengsler i strafcel-
le og enrum (udelukkelse fra fellesskab) kan der ske anbringelse af blandt andre
indsatte som er “bestemt” overfert fra &ben eller halviben afdeling til lukket
feengsel, men som pa grund af pladsforholdene i det lukkede feengsel ellers skal
afvente pladsledighed i arresthus. Det er anfort at overforsel til straf- og isolati-
onsafdelingen i sddanne tilfelde sker efter straffuldbyrdelseslovens § 25, stk. 5, jf.
§ 27, stk. 2, nr. 1. Efter § 25, stk. 5, kan en indsat under behandlingen af spergs-
malet om overforsel” til lukket faengsel midlertidigt anbringes i arresthus nér der
er bestemte grunde til at antage at betingelserne for overfersel er opfyldte. Efter §
27, stk. 2, nr. 1, kan en indsat i et arresthus overfores til faengsel af hensyn til den

samlede udnyttelse af pladserne.

Jeg anmoder direktoratet om en udtalelse vedrorende henvisningen til straffuldbyrdelseslovens §
25, stk. 5, der handler om midlertidig overforsel “under behandlingen af” sporgsmalet om overfor-

sel, for sa vidt angar tilfeelde hvor det er "bestemt” at der skal ske en sadan overforsel.

Efter nevnte skrivelse kan endvidere indsatte der er bestemt midlertidigt overfort
til arresthus, af kapacitetsmassige grunde anbringes pé straf- og isolationsafdelin-
gen séfremt der er konkret grundlag for overforsel af den indsatte til lukket feeng-
sel. Hjemlen hertil er ifolge skrivelsen straffuldbyrdelseslovens § 28, stk. 2, jf. §
27, stk. 2, nr. 1. Straffuldbyrdelseslovens § 28, stk. 2, bestemmer at en indsat i et
abent fengsel for et bestemt tidsrum af hejst 8 uger kan overferes til arresthus sa-
fremt denne overtradelse traeder i stedet for en overfersel til lukket anstalt efter

lovens § 25, stk. 1, 2 eller 3.

Med hensyn til sagsbehandlingen for indsatte der midlertidig er anbragt i et ar-
resthus (eller et faengsel, jf. straffuldbyrdelseslovens § 27, stk. 2, nr. 1) har direk-
toratet udstedt et cirkulaere af 24. oktober 1985 om behandlingen af sager om ud-

gang, provelesladelse, afbrydelse af straffuldbyrdelsen, overforsel mellem krimi-
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nalforsorgens institutioner og overforsel efter den dagaldende bestemmelse 1
straffelovens § 49, stk. 2 (nu aflest af straffuldbyrdelseslovens § 78). Cirkularet
der ikke er ophavet i forbindelse med ikrafttraedelsen af straffuldbyrdelsesloven,
omfatter blandt andre indsatte der midlertidigt er overfort fra dben anstalt med
henblik pa anbringelse i lukket anstalt, dvs. indsatte der afventer overforsel til
lukket anstalt nér der bliver plads. Efter dette cirkulere skal sager om udgang mv.
behandles af den institution hvor den indsatte senest havde ophold, dvs. den insti-
tution som den indsatte er overfort fra (§ 1, stk. 1). Der skal ske en forudgdende
droftelse med den institution som den indsatte er overfort til. De pdgaldende insti-
tutioner kan dog 1 det enkelte tilfeelde aftale at sagen behandles af den institution

hvortil der er sket overforsel.

Pd denne baggrund, og da det var en forudscetning ved etableringen af afdelingen at sagsbehand-
lingen vedrorende de indsatte der bliver overfort dertil fra andre institutioner, fortsat skulle fore-
stds af den institution hvorfra overforslen er sket, foretager jeg mig ikke mere vedrorende sporgs-
mdlet om hvem der har kompetencen til at behandle sager vedrorende de indsatte der er overfort

fra andre feengsler til straf- og isolationsafdelingen.

Jeg har for sd vidt forstaelse for de indsattes synspunkt om at kompetencen bor henhore under den
institution hvor den indsatte faktisk er placeret. Da jeg imidlertid gar ud fra at baggrunden for reg-
len i cirkulceret om at den overforende institution bevarer kompetencen efter overforslen til at be-
handle de ncevnte sager vedrarende den indsatte, skyldes denne institutions (bedre) kendskab til den
indsatte og den modtagende institutions mangel pa samme sammenholdt med det forhold at ophol-
det den modtagende institution alene er midlertidigt (med henblik pa enten overforsel til ny institu-
tion eller tilbageforsel), kan jeg ikke kritisere at den overforende institution bevarer kompetencen til

at treeffe afgorelse efter overforslen. Jeg henviser dog til det anforte nedenfor.

Béade bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 25, stk. 5, som direktoratet har

henvist til som hjemmel for indsatte der afventer ledig plads i lukket faengsel, og
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det naevnte cirkulere af 24. oktober 1985 vedrerer indsatte der “midlertidigt” er
anbragt i arresthus (feengsel). For indsatte der overfores efter § 28, stk. 2, jf. § 27,
stk. 2, nr. 1, kan opholdet hgjst vare 8 uger, jf. ovenfor. Af et felgebrev til cirku-
leeret af 24. oktober 1985 fremgér det at spergsmél om overforsel til lukket anstalt
skal tages op til overvejelse bl.a. nar der er forlebet 3 maneder efter overforslen til
arresthuset. Det er sdledes forudsat at “midlertidigt” kan vare mere end 3 méne-

der.

Jeg fik under inspektionen indtryk af at der var nogle indsatte der havde ventet pa

overforsel 1 lang tid.

Jeg anmoder feengslet om at oplyse neermere om antallet af og opholdstiden for de indsatte der ind-

til nu har afventet overforsel til lukket anstalt.

Jeg beder endvidere direktoratet om at oplyse hvad “midlertidigt” deekker over. Som ncevnt folger
det forudscetningsvist af folgeskrivelsen til cirkulceret af 24. oktober 1985 at midlertidigt ophold kan
veere mere end 3 maneder. Jeg forstdr det umiddelbart sadan at der ikke er nogen greense for va-
righeden af opholdet i arresthuset idet det afgorende er at anbringelse i arresthus er sket med hen-
blik pa videreforsel nar der bliver plads, og i den forstand er (teenkt) midlertidigt. Efter en sproglig

forstdelse er midlertidigt imidlertid en periode af begreenset varighed.

Sdfremt ventetiden pad overforsel bliver langvarig, kan der efter min opfattelse rejses sporgsmdl om
hvorvidt kompetencen til at behandle sager vedrarende de indsatte fortsat bor ligge hos den institu-
tion hvorfra den indsatte er overfort. Jeg beder direktoratet om en udtalelse vedrorende dette

sporgsmadl.

8.3. Fallesskab mv.
Fellesskab pé afdelingen foregér fra kl. 18 til 21. De indsatte onsker fallesskabet

udvidet og er endvidere utilfredse med at personalet ofte venter 15-18 minutter
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med at 14se derene op uden at faellesskabet forleenges tilsvarende 1 den anden en-

de.

Fengslet har hertil anfort folgende:

“Det er korrekt, at alt faellesskab normalt foregér pd afdelingen i tidsrummet fra kl. 18.00 til 21.00.
Herudover er der fellesskab pd lerdage/sendage og helligdage samt ogsé 1 arbejdstiden, for sa vidt
angar de indsatte, hvor der ikke umiddelbart er mulighed for at beskaeftige dem, fordi der ikke er
arbejde tilstede. Disse indsatte tilbydes cellefellesskab i arbejdstiden. De indsatte, der gar pa arbej-
de, har for en stor dels vedkommende mulighed for fellesskab pd verkstedet. Enkelte arbejder pa
stuen alene.”

Vedrarende fzllesskab i weekenden og pé helligdage som fangslet har henvist til,
fremgér det af husordenen for straf- og isolationsafdelingen at de indsatte (bortset
fra de straf- og forherscelleanbragte) tillige har cellefellesskab/fritid mellem kl.
13 og 15.

Foruden cellefallesskab kan fellesskab forega i opholdsafdelingen pa gangen pa
afdelingen, jf. pkt. 2.1. Det er nevnt 1 husordenen at det tillades efter en konkret

vurdering. Jeg forstar at der normalt gives tilladelse hertil.

Direktoratet har udsendt en ny bekendtgerelse om fellesskab (bekendtgerelse nr.
573 af 5. juli 2002) og i tilslutning hertil en vejledning af samme dato. For sa vidt
angar fellesskab i faengslerne er der alene sket enkelte lovtekniske andringer,
men derudover er der indsat et sarligt kapitel om faellesskab 1 arresthusene. Det
fremgér heraf (§ 17) at indsatte i arresthuse skal have adgang til fellesskab i friti-
den 1 mindst to timer dagligt og s& vidt muligt mere. S& vidt det er muligt, skal der
indrettes feellesskabsrum (§ 9). Af et felgebrev af 16. juli 2002 til kriminalforsor-

gens institutioner fremgar det at faellesskab skal tillades 1 videst muligt omfang.
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Som tidligere n@vnt sker anbringelse pa straf- og isolationsafdelingen af indsatte

der venter pa overforsel, i stedet for anbringelse i arresthus.

Feengslet har alene bekraftet at fellesskab normalt foregar mellem kl. 18 og 21.
Fengslet har ikke kommenteret de indsattes enske om forlengelse af falles-

skabstiden, men har oplyst om faellesskab ud over det fastlagte.

Jeg beder om feengslets bemcerkninger til de indsattes onske om forleengelse af feellesskabstiden.

Fengslet har heller ikke kommenteret de indsattes klage over at fallesskabstiden
ofte afkortes ved at der forst lases op senere end kl. 18 uden en tilsvarende for-

leengelse 1 den anden ende.

Jeg gar ud fra at feengslet vil indskcerpe over for personalet at de indsatte skal have feellesskab i det

tidsrum de har krav pa efter de interne regler.

8.4. Telefonering
Ogsé det tidsrum hvor der er mulighed for at telefonere, enskes udvidet. Ifolge af-
delingens regler er det muligt at ringe fra kl. 18-21. Dermed begranses mulighe-

den for f.eks. at ringe til sleegtninge som er bosat i udlandet i andre tidszoner.

Fengslet har hertil anfort folgende:

”De indsatte har mulighed for at telefonere inden for fzellesskabstiden, jfr. ovenfor. Der kan ligele-
des efter konkret vurdering gives tilladelse til telefonering uden for dette tidsrum, f.eks. ved telefo-
nering til myndigheder i udlandet.”
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Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1, har afsonere ret til at telefonere (i det
omfang det er praktisk muligt). Efter § 4, stk. 2, i telefonbekendtgerelsen (be-
kendtgerelse nr. 378 af 17. maj 2001) kan institutionens leder kan fastsette regler
om den praktiske gennemforelse af de indsattes ret til at fore telefonsamtaler. Det
fremgar af direktoratets folgeskrivelse nr. 83 af 16. maj 2001, pkt. 2, at reglerne
f.eks. kan indeholde begrensninger med hensyn til i hvilke tidsrum pa degnet de

indsatte kan telefonere.

Jeg kan derfor ikke kritisere at feengslet har bestemt at telefonering (som udgangspunkt, jf. straks

nedenfor) kun kan ske inden for ovenncevnte tidsrum.

De indsattes ret til at telefonere er en generel ret som kun kan begrenses hvis det
findes nedvendigt af ordens- eller sikkerhedsmessige hensyn eller af hensyn til
beskyttelse af den forurettede ved lovovertradelsen, jf. straffuldbyrdelseslovens §
57, stk. 2. Afsonere har séledes ret til at fore samtaler med sleegtninge mfl., her-
under slegtninge 1 udlandet, medmindre der efter § 57, stk. 2, er grundlag for at

begraense denne ret.

Jeg har noteret mig at der efter en konkret vurdering kan gives de indsatte tilladelse til at ringe til
myndigheder i udlandet pd andre tidspunkter end mellem kl. 18 og 21. Jeg beder feengslet om at op-

lyse om muligheden for at ringe til slcegtninge mv. i udlandet uden for ncevnte tidsrum.

8.5.  Fritid

Mulighederne for motion indskraenkede sig pd tidspunktet for inspektionen til
gardture i det lille gardtursomrade. Efter dbningen af fritidsrummet vil det ogsa
vaere muligt for de indsatte at bruge motionsredskaberne der. De indsatte havde et

stort enske om bedre adgang til motion.
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En indsat klagede over at der er for fa spil til radighed, herunder almindelige kort-
spil.

Der onskes endvidere flere tv-kanaler.

Fengslet har hertil anfort:

”Omfanget af de spil der er til rddighed, vil blive n&ermere undersegt med henblik pé eventuelt ind-
keb af nye spil.”

Jeg beder feengslet om at oplyse om der er indkobt nye spil.

Som tidligere nceevnt gdr jeg ud fra at fritidsbygningen som ogsd er for de indsatte pad straf- og iso-
lationsafdelingen, nu er feerdig, og at de indsatte pa denne afdeling derfor har fdet bedre mulighe-
der for fritidsaktiviteter, herunder mulighed for at dyrke motion i denne bygning. Jeg har under pkt.
2.3.6. bedt om oplysning om de aktiviteter som findes i bygningen, herunder motionsredskaber.
Hvis de indsatte pd halvaben afdeling fortsat har adgang til kondirummet i aben afdeling, beder jeg
feengslet om at oplyse om de indsatte pd straf- og isolationsafdelingen der har adgang til feelles-

skab, ogsa har mulighed for at anvende dette lokale.

Jeg henviser i ovrigt til pkt. 7.1. hvor jeg har bedt om direktoratets bemcerkninger til udbuddet af
fritidstilbud for de indsatte pa halvaben afdeling, og til pkt. 2.2.5 hvor jeg har spurgt til anleggel-
sen af en fodboldbane for de indsatte pa isolationsafdelingen.

Med hensyn til tv-kanaler henviser jeg til pkt. 6.10.
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8.6. Besog

De indsatte er utilfredse med besogsrummet og vil gerne have mulighed for at
modtage besag 1 en serlig besogsafdeling uden for det sikrede omrdde eller even-

tuelt i deres egen stue.

Fengslet har ikke kommenteret det anforte.

Om indretningen af besogslokalet henviser jeg til pkt. 2.3.3.

Jeg har ikke grundlag for at foretage mig noget vedrorende onsket om en scerlig besogsafdeling

uden for det sikrede omrdde.

De indsatte pa straf- og isolationsafdelingen har ifelge husordenen mulighed for
besog 2x3 timer om ugen i tidsrummet mellem kl. 10 og 16 alle ugens dage (dvs.

uden for fellesskabstiden). Besog skal forega i afdelingens besogslokale(r).

Jeg beder om feengslets bemcerkninger til onsket om afvikling af besog pd egen stue.

8.7. Forplejning

Der er utilfredshed med maden — is@r den kolde mad som er ensformig og serve-
res 1 utilstreekkelige mangder. En indsat klagede ogsa over at maden er uappetitlig
og ofte for gammel. Dette gor sig ogsd af og til geldende for frugter. De indsatte
ensker mulighed for at have keleskab pa stuerne eller eventuelt et felles kaleskab

pa gangen. Endvidere onsker de indimellem at kunne lave deres egen mad.

Feangslet har hertil anfort:
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”Det er ikke korrekt, at maden er for gammel. En gruppe af personalet pd isolationsafdelingen har
den faste opgave pa faste dage at serge for at nye madvarer bestilles. Dette personale er saledes be-
kendt med, at maden ikke er for gammel.

Det har l&enge veret et onske fra de indsatte, at der opstilles keleskab pa stuerne, og alternative mu-
ligheder har vaeret overvejet. Foranlediget af, at spergsmalet nu pa ny er rejst, har vi i ledelsen pa ny
droftet spergsmaélet, og det er besluttet, at der nu er indkebt 15 elektriske kelebokse til denne afde-
ling, sdledes at de indsatte i et vist (begraenset) omfang kan opbevare drikkevarer, palaeg, bred og
frugt. Der er derimod ikke lagt op til, at de indsatte skal have mulighed for at lave deres egen mad.”

Ved mine inspektioner af arresthusene der (for de flestes vedkommende) modta-
ger forplejning fra statsfengslerne i Sdr. Omme og Jyderup, har jeg ofte modtaget
klager over forplejningen. Da direktoratet havde taget spergsmalet om forplejnin-
gen op til generel overvejelse, anmodede jeg direktoratet om at underrette mig om

resultatet af de overvejelser.

Direktoratet oplyste herefter i brev af 12. november 2001 bl.a. at der er sket nogle
forbedringer af dybfrostforplejningen, og at der lebende arbejdes med udvikling
af retter, samt at direktoratet havde kontaktet en ekstern konsulent fra Slagterisko-
len 1 Roskilde der vil gd ind i det fortsatte udviklingsarbejde. Direktoratet ville 1o-
bende folge udviklingen pd omrddet med henblik pé at sikre den rette kvalitet i

produkterne.

Jeg meddelte herefter 1 brev af 29. november 2001 at jeg havde noteret mig det
oplyste, og jeg bad fortsat direktoratet om at underrette mig om resultatet af direk-
toratets overvejelser i sagen. Jeg tilkendegav tillige at jeg dog fortsat i forbindelse

med mine fremtidige inspektioner vil veere opmarksom pa dette forhold.

Direktoratet har efterfolgende i brev af 8. marts 2002 orienteret mig om et mede
den 1. februar 2002 med produktionskekkenerne om det igangvarende udvik-

lingsarbejde. Det fremgér heraf bl.a. at der fortsat sker forbedringer af dybfrost-



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 107

forplejningen, og at det labende udviklingsarbejde bl.a. omfatter optimering af til-

beredningsprocesser, udvikling af saucer mv.

Jeg foretager mig pd denne baggrund ikke mere vedrorende klagen over selve forplejningen.

Med hensyn til klagen over at maden ofte er for gammel, har jeg noteret mig det af arresthuset an-
forte. Jeg gdr ud fra at det ogsad skal forstds sadan at personalet lobende tjekker at der ikke forefin-

des mad der er for gammel.

Med hensyn til klagen over at der ikke er mad nok, gar jeg ud fra at de indsatte — ligesom det er op-

lyst ved mine inspektioner af arresthusene — kan fa ekstra brod mv.

Jeg har noteret mig at der nu er indkobt elektriske kolebokse til de indsatte.

Da der ikke er kokkenfaciliteter pa afdelingen, kan jeg ikke kritisere at det ikke er muligt for de ind-
satte selv at lave mad. Jeg har i den forbindelse ogsa lagt veegt pa at ophold pa afdelingen forventes

at veere kortvarige.

8.8. Talsmandsordning

Talsmanden udtrykte utilfredshed med at have fiet afslag pa at medes med afsnit-
tets gvrige talsmand, ifelge hans eget udsagn begrundet i at han er idemt isolation

hvilket ikke er tilfeeldet.

Fengslet har hertil anfort:

”Talsmanden pd afdelingen har som udgangspunkt ikke adgang til at medes med talsmandene pé
den halvabne afdelinger.”
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Det er i et udkast til regler for talsmandsvirksomheden som jeg har féet, jf. pkt.
9.4., anfort at der er ’vandtaette skodder” mellem talsmandsvirksomheden for
henholdsvis det dbne afsnit, det halvabne afsnit og straffeafdelingen, jf. tals-

mandsbekendtgerelsens § 4, stk. 3.

Idet jeg i ovrigt henviser til det som jeg har anfort under pkt. 9.4., kan jeg derfor ikke kritisere at
talsmanden pa straf- og isolationsafdelingen som udgangspunkt ikke har adgang til at modes med

de andre talsmeend.

Da dette folger af en generel regel, foretager jeg mig ikke mere vedrorende det af talsmanden an-
forte om at hans manglende adgang til moder med talsmeendene pa de halvibne afdelinger skulle

veere begrundet i hans konkrete forhold (som isolationsanbragt, hvad ikke er tilfeeldet).

8.9. Informationsfolder

En indsat fra afdelingen klagede over at den informationsfolder der udleveres til
de indsatte pa afdelingen, pa nogle punkter er foreldet. Han navnte som eksempel

ugedagen pa skift af sengeto;j.

Jeg henleder feengslets opmeerksomhed herpad. Jeg gar ud fra at feengslet vil gennemgd og lobende

gennemgadr folderen med henblik pa ajourforing.

9. Andre forhold

9.1. Forplejning og kebmandshandel
Statsfengslet ved Nr. Snede har selvforplejning, bortset fra pé isolations- og straf-
feafdelingen hvor de indsatte fir mad fra Statsfengslet i Sdr. Omme. De fleste

indsatte laver mad i grupper.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 109

Der er, som navnt under pkt. 2.3.7., ingen egentlig kebmandsbutik i feengslet idet
det ikke har veret muligt at opna en kontrakt med en kebmand om at dbne en fili-
al 1 feengslet. Som ogsa navnt dette sted, har faengslet etableret en ordning med en
kebmandsforretning hvorved de indsatte udfylder bestillingssedler pd kebmands-
varer som bringes til fengslet. De indsatte kan handle tre gange om ugen (man-
dag, onsdag og fredag). Det foregar ved at to til tre indsatte (to mandag og fredag
og tre onsdag) om morgenen ved halvnitiden (uden personaleledsagelse) kerer til
kebmandsbutikken. Her pakkes varerne i kasser (en pr. bestillingsseddel) som
kebmanden om eftermiddagen transporterer til fengslet og udleverer til de indsat-
te. Den enkelte indsatte afregner direkte med kebmanden i forbindelse med udle-

vering af varerne.

Statsfeengslet oplyste at feengslet har haft problemer med kebmanden som ikke
har ensket at udlevere sin tilbudsavis til de indsatte. Dette har varet begrundet 1 at
kebmanden ellers for hurtigt fik udsolgt af tilbudsked. Statsfeengslet har indskaer-
pet at dette er uacceptabelt, og de indsatte kan nu fa tilbudsavisen pa lige fod med
kebmandens ovrige kunder. For at lose problemet med tilstrekkelige mangder
kad, skal ked nu bestilles sarskilt. Fengslet har i sin udtalelse af 17. juni 2002 op-
lyst at de indsatte efter den nye ordning kan forudbestille ked pa en sarlig bestil-
lingsseddel hvorved levering til den indsatte sikres. Den hidtidige be-
stillingsseddel kan dog fortsat anvendes, men i sa fald kan det ikke i alle tilfelde

garanteres at der kan leveres kod som bestilt.

Fengslet oplyste desuden at de indsatte klager over prisniveauet, udvalget af varer
mv., men generelt fungerer ordningen uden problemer. Da varerne hentes 1 butik-

ken, er prisen den samme som for kebmandens evrige kunder.

I enkelte tilfzelde har feengslet oplevet at de indsatte med vilje har pakket forkert
til indsatte pa halvaben afdeling.
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Under samtalerne med enkeltindsatte og talsmand modtog jeg klager over for-
skellige forhold vedrerende kebmandsordningen, bl.a. spergsmalet om tilbuds-

avis. Jeg henviser til pkt. 6.2.

Det (i ovrigt) oplyste om kebmandsordningen giver mig ikke anledning til bemcerkninger.

9.2. Euforiserende stoffer mv.
Der eksisterer stoffer i statsfaengslet, serligt pd den halvabne afdeling. Undertiden
anvendes narkohunde til at spore det. Statsfaengslet finder en del stoffer i den for-

bindelse. Der gores meget for at holde stofferne ude af feengslet.

Spiritus er mere sjeldent i fengslet, men det sker — f.eks. ved juletid — at stats-

feengslet finder alkohol i sterre mangder.

9.3.  Trusler og vold mod personalet
Vold og trusler mod personalet foreckommer, men det er ikke nogen dagligdags fo-
reteelse. Nar der forekommer grovere tilfelde, indberettes de til Direktoratet for

Kriminalforsorgen og anmeldes eventuelt tillige til politiet.

Fengslet vurderer at det psykiske arbejdsmilje er godt hvilket blandt andet kan til-

skrives at der er tale om et abent faengsel.

9.4. Talsmandsordningen

Blandt det materiale som jeg modtog forud for inspektionen, er et udkast af 13.
marts 2002 til interne regler for talsmandsvirksomheden (jf. § 8, stk. 1, i tals-
mandsbekendtgerelsen — bekendtgerelse nr. 369 af 17. maj 2001 om gennemforel-

sen af medindflydelse for indsatte i kriminalforsorgens institutioner — hvorefter
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institutionens leder skal fasts&tte regler om gennemforelsen af de indsattes med-
indflydelse). Som bilag til fengslets brev af 17. juni 2002 vedlagde faengslet refe-
rat af et mede med talsmandene den 3. april 2002 hvor udkastet blev dreftet med
dem (jf. talsmandsbekendtgerelsens § 8, stk. 3, hvorefter bestemmelserne skal
fastszttes bl.a. pd grundlag af dreftelser med talsmandene). Talsmandene var
imod udferdigelse af regler, men fremsatte ikke kommentarer til indholdet heraf.
Fengslet ville herefter drofte den praktiske gennemforelse af reglerne i udkastet

med personalet.

Jeg anmoder feengslet om at oplyse hvorvidt reglerne er endeligt udfcerdiget og tradt i kraft, og om
der i givet fald er sket cendringer i forhold til det foreliggende udkast (som jeg ikke har bemcerknin-
ger til).

9.5. Besog

Besogsordningerne er beskrevet under punkterne 6.5., 7.2 og 8.6.

Fengslet har i de interne regler i gvrigt henledt opmaerksomheden pé at de beso-

gende har ansvaret for opsynet med mindredrige bern.

Efter pkt. 19 i direktoratets besogsvejledning (nr. 81 af 16. maj 2001) skal indsatte
som far besgg af bern — ligesom den der ledsager barnet — vejledes om vigtighe-
den af at holde gje med bernene uanset om besog afvikles 1 beseggsafdeling eller

opholdsafdeling.

Jeg beder feengslet oplyse hvordan denne vejledning af indsatte foregdar og overveje at oplyse om
denne opsynspligt i de interne regler. Jeg beder om underretning om resultatet af disse overvejel-

ser.
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Feengslets interne regel om de besogendes ansvar findes i et regelscet der retter sig til de indsatte og
ikke til de besogende, men jeg gdr jeg ud fra at de besagende vejledes om deres pligt til opsyn med
barnet i forbindelse med den gennemgang af regler der skal finde sted ved modtagelsen af den be-
sogende, jf. C-19 i de interne regler vedrorende personalet. Jeg beder om en kopi af den meddelelse

til de besagende som er omtalt dette sted.

9.6. Samarbejde med sociale myndigheder
Samarbejdet med de lokale myndigheder er stort set godt. Faengslet oplever dog at
serligt de sociale myndigheder i Kebenhavnsomradet kan vere lidt leengere om at

treffe afgorelse 1 de enkelte sager.

Der aftales tid hos socialforvaltningen inden indsatte loslades, og der serges for at

den indsatte har penge pa lommen nér han leslades.

9.7. Forholdet til lokalsamfundet

Statsfaengslet har ingen problemer i forhold til lokalsamfundet. Faengslet oplever
saledes stor opbakning fra bdde kommunen og de lokale handelspartnere (som

yder statsfeengslet rabatter).

9.8.  Frivillig udelukkelse fra fellesskab

Frivillig enrumsanbringelse kan ske i isolations- og straffeafdelingen. De indsatte
kan principielt ikke veelge den halvabne afdeling, men det accepteres dog 1 enkelte
tilfeelde. Tilbageholdenhed med at acceptere frivillig enrumsanbringelse dette sted
skyldes at det er svert at gennemskue motivationen for anbringelsen — malet kan

vare at forfolge en anden indsat i afsnittet.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 113

10. Samtaler med indsatte

Jeg og mine medarbejdere havde samtaler med flere indsatte. De har som neevnt faet saerskilt svar

vedrerende de punkter som de bragte frem under samtalen.

11. Gennemgang af rapporter

Ved starten af inspektionen bad jeg om at modtage kopi af rapportmateriale vedrerende de seneste
10 disciplinersager der var behandlet efter disciplinzrstratbekendtgerelsens § 7, og de seneste 10
disciplin@rsager der var behandlet efter disciplin@rstrafbekendtgerelsens § 6, i begge tilfelde forud

for den 5. marts 2002 (hvor inspektionen blev varslet).

Jeg modtog herefter udskrift fra forhersprotokollen med tilherende rapporter vedrerende 10 forher
der er aftholdt i perioden 14. februar til og med 1. marts 2002, og kopi af 10 bedeforleg, ligeledes

med tilherende rapporter, der er givet i perioden 22. februar til og med 1. marts 2002.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale er jeg ikke gdet ind i en nermere vurdering af
baggrunden for de beslutninger der er truffet. Jeg har navnlig haft opmeerksomheden henledt pa om
proceduren i forhold til de dageeldende regler er blevet fulgt. Jeg har ogsd veeret opmeerksom pd

sporgsmdlet om overholdelse af reglerne om notatpligt.

11.1. Lidt om sagerne
3 af de 10 bedeforlegssager vedrarer for sen sygemelding. 2 sager vedrerer be-
siddelse af hashblanding mv., en sag vedrerer besiddelse af rygeror og hashryg-

ning og en sag vedrerer besiddelse af ikke leegeordineret tablet. De sidste 3 bade-
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forlegssager vedrerer henholdsvis besiddelse af mobiltelefon mv., upassende

sprogbrug og nagtelse af at folge personalets anvisninger.

3 af forherssagerne vedrerer indtagelse af euforiserende stoffer (positive urinpre-
ver), 1 et tilfelde 1 kombination med (anden) udgangsmisbrug. En sag vedrerer
udeblivelse fra udgang og udgangsmisbrug og en anden sag for sen tilbagekomst
fra udgange. Yderligere 2 sager vedrerer besiddelse af penge ud over det hgjst til-
ladte — i1 det ene af disse tilfaelde tillige besiddelse af hash og i det andet tillige be-
siddelse af en foldekniv. 2 tilfelde vedrerer besiddelse af henholdsvis euforise-

rende stoffer og injektionssprejte mv. Det sidste tilfaelde vedrerer haerverk.

I bedeforleegssagerne blev der givet bader pa mellem 15 og 150 kr. I 3 tilfelde
(sagerne med for sen sygemelding) var beden pé 15 kr., 1 et tilfeelde pa 20 kr., 1 2
tilfeelde péd 30 kr., 1 3 tilfeelde pd 50 kr. og i et tilfelde (sagen med besiddelse af
mobiltelefon mv.) pa 150 kr.

I forherssagerne blev den indsatte 1 6 tilfaelde overfort til lukket anstalt, 1 2 tilfzl-
de angivet som midlertidigt. I 4 af disse tilfelde blev der tillige truffet afgorelse
om tilbagekaldelse af udgangstilladelse, og i et af disse tilfelde blev der tillige
indgivet politianmeldelse for besiddelse af hash. I yderligere et tilfelde blev der
givet udgangskarantane, i et tilfelde blev den indsatte ikendt strafcelle 1 7 dage,
og 1 et tilfelde blev den indsatte anset for erstatningspligtig. I det sidste tilfaelde
skete der henleggelse pa depot af et belob som den indsatte havde ud over det til-

ladte maksimum, og en foldekniv blev henlagt pa depot til lesladelsen.

Boadeforleggene og forhersnotaterne er (foruden nummer pd den indsatte) péfort
et nummer med handskrift i gverste hegjre hjorne, og der henvises i det folgende til
dette nummer. Det &ldste badeforlaeg er forelagt for den indsatte den 22. februar
2002, og den @ldste udskrift af forhersprotokollen vedrerer et forher den 14. fe-
bruar 2002.
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11.2. Retsgrundlag

Reglerne om anvendelse af disciplinarstraf over for afsonere findes i straffuld-
byrdelseslovens kapitel 11 (§§ 67 ff.). Efter lovens § 70, stk. 3, og § 72 fastsatter
justitsministeren nermere regler om henholdsvis udstaelse af strafcelle og be-
handlingen af disciplinersager. Sddanne bestemmelser er fastsat i bekendtgerelse
nr. 385 af 17. maj 2001 om udstéelse af strafcelle, anvendelse af forherscelle og
behandlingen af disciplinersager 1 fengsler og arresthuse (disciplinarstrafbe-

kendtgerelsen).

Direktoratet har i forlengelse af disse regler udstedt en vejledning om behandlin-
gen af sager om disciplinarstraf, konfiskation og modregning af erstatningsbeleb
(disciplinaerstrafvejledningen). Pa tidspunktet for behandlingen af de konkrete sa-
ger som min undersggelse omfatter, gjaldt vejledning nr. 91 af 16. maj 2001 (som

nu er erstattet af vejledning nr. 70 af 5. juli 2002).

De geldende regler er i alt vaesentligt en videreforsel af de regler der gjaldt for

straffuldbyrdelseslovens ikrafttreeden.

De regler der gaelder for behandling af disciplinarsager, finder ogsa anvendelse 1
tilfelde hvor der anvendes andre reaktioner end disciplinarstraf (advarsel, bede
og strafcelle), jf. vejledningens pkt. 11, 3. afsnit (der ikke genfindes i den nye vej-

ledning). Alle forherssagerne indgar derfor i gennemgangen nedenfor.

11.3. Forherscelleanbringelse

Efter straffuldbyrdelseslovens § 71, stk. 1, kan den indsatte anbringes 1 forherscel-
le hvis der er begrundet mistanke om at den indsatte har overtradt bestemmelser
der mi antages at medfere strafcelle som disciplinarstraf, og hvis forherscellean-
bringelse er nedvendig af hensyn til gennemforelsen af undersegelser i discipli-

naersagen. Efter vejledningens pkt. 3, sidste afsnit, vil det kunne vare tilfeldet
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hvis der er grund til at antage at sagens faktiske omstaendigheder ikke kan afklares
hvis den indsatte har adgang til faellesskab, f.eks. fordi den indsatte vil kunne pa-
virke eventuelle vidner eller i gvrigt vanskeliggere undersogelsens gennemforelse

(kollusionsfare)

Der var forherscelleanbringelse i et tilfzelde (forhersrapport nr. 139). Ved visitati-
on af den indsatte da han medte op til afsoning den 25. februar 2002, blev der bl.a.
fundet nogle stanniolpakker med et hvidt pulver. Den indsatte blev forherscelle-
anbragt umiddelbart efter visitationen. Ved forheret den naeste dag blev der truffet
afgerelse om at overfore den indsatte til fortsat strafudstéelse i lukket institution.
Det fremgar ikke af forhersnotatet eller af den vedhaftede rapport at der blev fo-

retaget yderligere undersegelser i sagen.

Jeg beder feengslet om at oplyse om det ved forhorscelleanbringelsen blev lagt til grund at discipli-
neersagen ville udmunde i strafcelleanbringelse, og hvorfor det var nodvendigt at anbringe den ind-

satte i forhorscelle.

11.4. Sagsbehandlingstiden

Disciplinersager skal behandles hurtigst muligt, jf. disciplinerstratbekendtgerel-

sens § 5.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nykebing Falster udtalte jeg at
forher der atholdes op til tre dage efter indberetningen, efter min opfattelse, for si
vidt er i overensstemmelse med § 7, stk. 2, 1 det dageldende disciplinerstrafcirku-
leere. Jeg bad samtidig Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om
hvor grensen ligger i bestemmelsen (nar der ikke foreligger serlige omstaendig-
heder der gor at forher ikke kan atholdes inden for tre dage, f.eks. at den indsatte
pa grund af undvigelse eller lignende er fravarende fra institutionen). Direktoratet

anforte i en udtalelse af 1. december 1999 folgende:
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2

Cirkulerets § 7, stk. 2, vedrerer alle de sagsbehandlingsskridt, der findes pékravet, for at discipli-
n&rsagen kan gennemfores, jf. § 7, stk. 1.

I en rekke tilfelde vil det vere pakravet at indhente yderligere indberetninger eller foretage athe-
ringer af personale eller medindsatte. Disse sagsbehandlingsskridt vil almindeligvis foretages inden
forheret af den indsatte, jf. herved cirkularets § 9. Endvidere kan det i en rekke situationer veare
nedvendigt at foretage genathering af savel den indsatte som af vidner.

Det er direktoratets opfattelse, at der allerede af disse grunde ikke kan fastsattes en fast ovre grense
for, hvor lang tid der m& gé inden (endeligt) forher af den indsatte. Der henses her bl.a. til, at perso-
nale, der skal atheres, kan have tjenestefti, vere pa ferie etc.

Det er dog direktoratets opfattelse, at der altid snarest skal foretages en gennemlasning af en indbe-
retning, nir denne modtages, med henblik pd en vurdering af, hvorledes sagens videre behandling
skal tilrettelegges, séledes at yderligere bevisoptagelse kan ske hurtigst muligt.

Det er endvidere direktoratets opfattelse, at forher af den indsatte ber ske hurtigst muligt, saledes at
den indsatte endnu har det passerede i frisk erindring, da dette findes at have betydning for den ind-
sattes mulighed for at forsvare sig og fremkomme med fyldestgerende oplysninger til brug for di-
sciplinersagens afgerelse.”

I opfelgningsrapport af 25. februar 2000 vedrerende min inspektion af Arresthuset
1 Nykebing Falster tog jeg direktoratets oplysninger til efterretning — med den
bemarkning at min anmodning om en udtalelse om gransen netop vedrerte den
situation hvor der ikke er serlige omstaendigheder til hinder for aftholdelse af for-

hor (f.eks. fraver af personale/indsatte der skal afhares).

Jeg har i efterfolgende rapporter supplerende bemerket om spergsmalet at der ved
vurderingen af spergsmalet om tidsaspektet i behandlingen af sagen efter min op-
fattelse 1 ovrigt mé leegges vaegt pd om den indsatte 1 forbindelse med det discipli-

nare forhold er hensat i forharscelle eller forelebig enrum.

Disciplinarstrafvejledningen indeholder under pkt. 3 en vejledning om sagsbe-
handlingen der indholdsmaessigt svarer til det som direktoratet anforte 1 oven-

naevnte udtalelse.
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I badeforlegssagerne er bedeforleggene udferdiget samme dag som den under-
liggende rapport i 2 tilfeelde, dagen efter i 2 andre tilfeelde og 3 dage efter 1 yderli-
gere 2 tilfzelde. I 2 tilfaelde er forleegget udferdiget 5 dage efter den underliggende
rapport (nr. 134 og 135) og 1 de sidste 2 tilfelde henholdsvis 6 og 7 dage efter den
underliggende rapport (nr. 131 og 130).

Jeg beder feengslet om at oplyse hvorfor der gik mellem 5 og 7 dage fra indberetningen til udfcerdi-
gelsen af bodeforilegget i de 4 ncevnte tilfcelde.

Forher blev 1 3 tilfelde atholdt samme dag som den episode der gav anledning til
disciplinersagen, og i 5 tilfelde 1-2 dage efter dette tidspunkt. I det ene af disse
tilfeelde vedrorte forheret tillige et forhold der fandt sted 7 dage for forheret (nr.
143). I et tilfeelde blev forher afholdt 2 dage efter modtagelse pr. fax af analysere-
sultat fra laboratoriet pa Vestre Hospital, og i det sidste tilfeelde (nr. 136) blev for-
heret afholdt 4 dage efter modtagelse pr. fax af analyseresultat fra laboratoriet pa

Vestre Hospital.

Jeg beder feengslet om at oplyse hvorfor der i sagen med nr. 143 ikke var afholdt forhor inden det
nye forhold som fandt sted 6 dage efter det forste forhold, og hvorfor der i sagen med nr. 136 gik fi-
re dage fra modtagelsen af analyseresultatet (som ifolge blanketten er sendt pr. fax og dermed mod-

taget samme dag som det er afsendt).

11.5. Sagsbehandlingsregler
§§ 6, 7 og 8 1 disciplin@rstrafbekendtgerelsen har folgende indhold:

”§ 6. I disciplin@rsager, hvor der alene er tale om at anvende advarsel eller bade, kan sagen behandles,
uden at den indsatte er til stede, hvis overtreedelsen umiddelbart har kunnet konstateres, eller hvis sagens
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omstendigheder 1 ovrigt ma anses for fuldt klarlagt. Det er endvidere en forudsatning for at behandle sa-
gen, uden at den indsatte er til stede, at den pagaldende ikke ensker at udtale sig i sagen.
Stk. 2. Den indsatte skal skriftligt underrettes om,
1) hvilken afgerelse institutionen agter at traeffe, og
2) at de pdgeldende har adgang til at udtale sig i sagen.

§ 7. I andre disciplinersager skal den indsatte gores bekendt med, hvad der er indberettet, og 1 hovedtrek
orienteres om, hvad der matte vaere fremkommet under eventuelle atheringer. Den indsatte skal have ad-
gang til at udtale sig i sagen.
Stk. 2. Afgerelsen skal treeffes, mens den indsatte er til stede.
Stk. 3. Alle atheringer skal overvares af en af institutionens ansatte.
Stk. 4. Ved forherets begyndelse skal den indsatte orienteres om sine rettigheder i forbindelse med sagens
behandling, herunder
1) retten til pd ethvert tidspunkt af sagens behandling at lade sig bistd af andre, jf. forvaltningslovens § 8,
2) retten til aktindsigt 1 de dokumenter, der ligger til grund for forheret, jf. forvaltningslovens kapitel 4,
3) retten til at udtale sig, for der treffes afgorelse, og at dette ikke medferer nogen pligt for den indsatte
til at udtale sig,
4) retten til ikke at godkende gengivelsen af sin forklaring, jf. § 8, stk. 5, 5. pkt., og
5) retten til efter anmodning at f udleveret en kopi af det 1 medfer af § 8 udarbejdede notat, jf. § 9
Stk. 5. Hvis den indsatte ikke ensker at vere til stede, kan disciplinersagen gennemfores uden den pagalden-
des tilstedevaerelse. § 6, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

§ 8. Der skal gores notat om disciplinersagens behandling i1 en sarlig protokol.
Stk. 2. Notatet skal indeholde

1) en gengivelse af, hvad der er indberettet,
2) oplysning om, hvilke bestemmelser der er overtradt,
3) oplysning om afgerelsen,
4) oplysning om dato og klokkeslaet for, hvornar afgerelsen er meddelt den indsatte,
5) oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og
6) oplysning om, hvornér fristen for at indgive klage udleber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.

Stk. 3. Hvis der er tale om en afgerelse, der er omfattet af straffuldbyrdelseslovens § 112, skal notatet desu-
den indeholde oplysning om, at den indsatte er orienteret om muligheden for at kraeve den endelige admini-
strative afgorelse indbragt for retten til provelse.

Stk. 4. Ved behandling af disciplinersager efter § 6 skal det udover det i stk. 2 naevnte fremga af notatet, at
den indsatte skriftligt er underrettet om, hvilken afgerelse institutionen agter at traeffe, og at den pageldende
har adgang til at udtale sig, jf. § 6, stk. 2.

Stk. 5. Ved behandling af disciplinersager efter § 7 skal notatet udover det 1 stk. 2 nevnte indeholde en gen-
givelse af de afgivne forklaringer, som skal protokolleres, mens den, der afgiver forklaring, er til stede. Nota-
tet skal endvidere indeholde narmere oplysning om, pa hvilket grundlag afgerelsen er truffet. Videre skal no-
tatet indeholde oplysninger om eventuelle begransninger i retten til pa ethvert tidspunkt af sagens behandling
at lade sig bista af andre og 1 retten til aktindsigt, jf. § 7, stk. 4, nr. 1 og 2. Endelig skal notatet indeholde en
begrundelse, der opfylder kravene i forvaltningslovens § 24. Notatet skal soges affattet sadan, at det kan god-
kendes af den pagaeldende. Det skal fremga af notatet, om den indsatte har godkendt det. Hvis den indsatte ik-
ke har ensket at veere til stede under forheret, skal dette endvidere fremgé af notatet.”



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 120

11.5.1. Partshering mv.

I badeforlegssagerne er der anvendt en standardblanket som — gar jeg ud
fra — er indlagt pa edb. Overst er anfort bedeforleg, og det indberettede
er herefter indledningsvis gengivet. Det er herefter anfort at feengslet sd-
fremt den indsatte kan erkende den forseelse som der er redegjort for,
“agter” at ikende den pageldende en bede hvis sterrelse 1 hvert enkelt til-
feelde er anfort. Der er tillige en gengivelse af disciplinarstrafbekendtgo-
relsens § 6 hvoraf fremgar at den indsatte skal underrettes om adgangen

til at udtale sig.

Det er ikke i1 partsheringsbestemmelsen i bekendtgerelsens § 6 ligesom i
§ 7 angivet at den indsatte skal orienteres om hvad der er indberettet. Ef-
ter bekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 1, skal det indberettede (blot) angives
1 det notat der skal udfaerdiges, men det kan 1 princippet udferdiges efter

at den indsatte har haft adgang til at udtale sig.

Til orientering for Statsfengslet ved Nr. Snede kan jeg oplyse at jeg i
forbindelse med min inspektion af Faengselsafdelingen i Amstrup udtalte
at det imidlertid folger forudsatningsvis af bestemmelsen 1 nu bekendt-
gorelsens § 6 (som svarer til § 8 1 det dagaeldende disciplinaerstrafcirku-
lere) og direkte af forvaltningslovens § 19, at partshering ogsa 1 disse sa-
ger skal ske ved at den indsatte gores bekendt med indberetningen séle-
des at den indsatte pa dette grundlag kan tage stilling til om han/hun vil

benyttes sig af adgangen til at udtale sig i sagen.

Det faktiske grundlag for afgerelserne er, som navnt, angivet i alle sa-
gerne, og de indsatte er séledes gjort bekendt med dette grundlag. Under
pkt. 11.5.4.2. har jeg dog stillet spergsmal vedrerende udferligheden her-
af 1 2 tilfelde. Hvis de indsatte alene har féet udleveret badeforlegget og

ikke tillige den underliggende rapport, kan der derfor rejses sporgsmél om
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hvorvidt der 1 disse 2 bedeforlegssager er sket forneden partshering efter

bekendtgerelsens § 6, stk. 2, og forvaltningslovens § 19.

I alle forhersnotaterne er det indberettede ligeledes gengivet 1 forhersno-
taterne, og den indsatte har haft lejlighed til at udtale sig inden der blev

truffet afgerelse.

Der er séledes, méske pa naer i 2 tilfaelde, 1 alle sagerne sket forneden parts-
hering efter henholdsvis § 6, stk. 2, og § 7, stk. 1, 1 bekendtgerelsen og for-

valtningslovens § 19.

Gennemforelse af en disciplinersag uden den indsattes tilstedeverelse
forudsetter at den indsatte ikke onsker at udtale sig 1 sagen, jf. bekendt-
gorelsens § 6, stk. 1., 2. pkt. Hvis indsatte oensker at udtale sig, skal disci-
plinersagen derfor gennemfores efter reglerne i bekendtgerelsens § 7.
Den indsatte skal skriftligt underrettes om adgangen til at udtale sig, jf.
bekendtgerelsens § 6, stk. 2, nr. 2.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Nakskov har jeg givet
udtryk for den opfattelse at der ber geres notat om hvorvidt den indsatte

har ensket at udtale sig, og om hvordan der i givet fald er forholdt.

I alle bedeforlegssagerne er der fortrykt en linje med teksten Indsatte
har ikke rettet henvendelse vedrarende beden”. Herunder er der linjer til
notering af dato og underskrift fra feengselsfunktioneer. I alle tilfaelde er
det 1 forbindelse med oplysning om tidspunktet for forkyndelse af for-

leegget pategnet at den indsatte accepterede baden.
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Det fremgar endvidere at afgerelserne 1 alle forherssagerne blev truffet
under den indsattes fysiske tilstedeverelse, jf. bekendtgerelsens § 7, stk.
2.

11.5.2. Forhersvidner

Alle atheringer skal oververes af en af institutionens ansatte, jf. discipli-
narstrafbekendtgerelsens § 7, stk. 3, og det skal af forhersprotokollen
fremga hvem der har fungeret som vidne, jf. disciplinerstrafvejlednin-

gens pkt. 10, 6. afsnit.

Den der har indberettet det disciplinere forhold, og andre der har veret
involveret 1 forholdet, ma ifelge vejledningens pkt. 8 ikke fungere som
vidne i1 sagen. Er der ikke andre personalemedlemmer til stede, ber forhe-
ret udsettes, medmindre den indsatte ensker forheret gennemfort, eller

serlige omstendigheder taler imod en udsettelse af forheret.

Det fremgar af forhersprotokollen at forheret i alle tilfalde blev overve-

ret af et vidne.

I et tilfeelde er vidnet identisk med den der indberettede det ene af de to
forhold som forheret omfattede (rapport nummer 143). I yderligere 2 til-
feelde er vidnet identisk med en af de personer der har varet “involveret i
forholdet” (rapporterne med nummer 139 og 140). Der er ikke oplysning
om at den indsatte enskede forheret gennemfort selv om der ikke var an-
dre personalemedlemmer til stede, eller at der foreld sarlige omstendig-

heder der talte imod en udsattelse af forhoret.

Da der er tale om enkeltstdaende tilfeelde foretager jeg mig ikke noget ud over at bemcerke at jeg gdar

ud fra at feengslet er opmeerksom pd det anforte i vejledningens pkt. 8.
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11.5.3. Vejledning om rettigheder
Efter disciplin@rstrafbekendtgerelsens § 7, stk. 4, skal den indsatte ved
forherets begyndelse orienteres om sine rettigheder i forbindelse med

forheret, herunder 5 nermere angivne rettigheder.

Bestemmelsen i disciplinerstrafbekendtgerelsens § 7, stk. 4, om vejled-
ning om rettigheder ved forherets begyndelse er med enkelte tilfojelser
gengivet i disciplinarstrafvejledningens pkt. 4. I forlengelse heraf har di-

rektoratet anfort folgende:

”Det er ikke tilstreekkeligt, at det generelt anfores, at den indsatte er orienteret om sine rettigheder.
Rettighederne skal nevnes sarskilt, og det skal fremga tydeligt, at den indsatte er vejledt om hver
enkelt af dem, f.eks. ved afkrydsning i en fortrykt blanket.”

Det er i ovrigt under punkt 9 i vejledningen anfort at notatet i forherssa-
gen (jf. disciplinerstratbekendtgerelsens § 8, stk. 1) skal indeholde op-

lysning om hvad der er vejledt om.

I alle forhersnotaterne er det i starten anfert at den indsatte vejledes om
sine rettigheder i1 forbindelse med sagens behandling, herunder de rettig-
heder som er naevnt i bekendtgerelsens § 7, stk. 4, nr. 1) - 5) som er gen-
givet i det vaesentlige med samme ordlyd som i bekendtgerelsen. For sd
vidt angér retten til at lade sig bista af andre (nr. 1) er der en tilfgjelse om
at det geelder med de begraensninger der folger af forvaltningslovens § 8,
stk. 2. For sd vidt angar nr. 4 er ’gengivelsen af sin forklaring” erstattet
af ”forherslederens referat af sin forklaring” og i nr. 5 er ’det i medfer af

§ 8 udarbejdede notat” erstattet af “forhersudskriftet”.
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11.5.4. Notatpligt

Der skal efter bekendtgerelsens § 8, stk. 1, gares notat om disciplinersa-
gens gennemforelse. I § 8, stk. 2-5 findes regler for indholdet af dette no-
tat, jf. pkt. 11.5.4.2. Dog finder bestemmelsen 1 § 8, stk. 4, kun anvendel-
se pa sager der behandles efter § 6, og § 8, stk. 5, kun anvendelse pa sa-

ger der behandles efter § 7.

Der er i alle sagerne udfzerdiget sarskilte notater i form af bedeforleeg og

forhersnotater.

11.5.4.1. Protokollen
Efter § 8, stk. 1, skal notatet ske i en ’serlig protokol”.

Nermere regler om denne protokol findes i disciplinerstraf-
vejledningens pkt. 10. Ifelge overskriften til dette punkt angér
det alene forhersprotokollen, men 1 forbindelse med sagen ved-
rorende min inspektion af Arresthuset 1 Slagelse har direktoratet
bekraeftet reglerne i dette punkt ogsa galder for protokollen for
de sager hvori der ikke afholdes forher — bortset fra de forhold

under dette punkt der alene er relevante for forherssager.

Af vejledningens pkt. 10 fremgér det at kravet om en serlig pro-
tokol kan opfyldes ved anvendelse af ringbind under forudsaet-
ning af at der sker fortlobende sidenummerering, ’sdledes at de
enkelte ark papir nummereres med en talraekke, der fortsattes,
ndr der indsattes nye rapporter i ringbindet. Hvis en anden
nummereringsmetode anvendes, skal den sikre, at det kan kon-

stateres, at der ikke er tilfojet eller fjernet sider 1 protokollen.”
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I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Herning udtal-

te direktoratet folgende:

2

Det er direktoratets opfattelse, at kravet om fortlebende paginering ikke kan opfyldes ved nummere-
ring af det enkelte forhersudskrift. Baggrunden for kravet om fortlebende paginering er, at det ber
sikres, at det kan konstateres, at der ikke er bortkommet/fjernet sider fra den anvendte protokol, og
dette sikres ikke ved den foretagne nummerering, som ikke angiver, hvor mange sider den enkelte
forhersudskrift bestar af.

Direktoratet har over for arresthuset tilkendegivet, at den foretagne nummerering for fremtiden ber
suppleres med fortlabende paginering af de enkelte sider.

2

Savel bedeforleggene som forhersnotaterne er udfaerdiget pé
serskilte sider og skrevet pad maskine (computer). Det fremgar
tillige af kopierne at der har veret anvendt en hullemaskine, og
jeg gér derfor ud fra at de efter udfeerdigelsen er indsat i ring-

bind.

Der er som tidligere n&evnt anvendt nummerering som er pafort
med handskrift 1 everste hejre hjorne. Det fremgér heraf at der
anvendes én protokol som omfatter bade sagerne efter § 6 og sa-
gerne efter § 7. Den @ldste disciplinersag som jeg har modtaget,
er en forherssag vedrerende et forher den 14. februar 2002 som
har nummer 140. De ovrige sager har numrene 121 til og med
143, dog har jeg ikke modtaget rapporter med numrene 122 -
124.

Jeg beder feengslet om at oplyse om der er tale om en skrivefejl for sa vidt angar sagen med nr. 121,
og at den sdledes rettelig har nr. 124. Hvis det ikke forholder sig sadan, beder jeg fengslet om at
oplyse hvorfor jeg ikke har modtaget nr. 124 i stedet for nr. 121.
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Sagen med nummer 140 vedrerer som navnt et forher den 14.
februar 2002, mens alle de forudgdende numre vedrerer disci-
plinersager der er behandlet efter dette tidspunkt. Sagen med
nummer 125 vedrerer et forher den 21. februar 2002, mens sa-
gen med nummer 126 vedrerer et forher den 19. februar 2002.
Sagen med nummer 138 vedrerer tilsvarende et forher der er af-
holdt efter sagen med nummer 139 (henholdsvis den 28. og 26.

februar 2002. Sagsnumrene er séledes ikke kronologiske.

Jeg beder feengslet om en udtalelse vedrorende dette forhold.

Som nzvnt skal der anvendes en fortlobende paginering, og
kravet om fortlebende paginering kan ikke opfyldes ved num-

merering.

Flere af forherene fylder mere end en side, men det er ikke mar-
keret, og nummereringen er sdledes ikke suppleret med fortlo-

bende paginering af de enkelte sider.

Det er beklageligt. Idet jeg gar ud fra at feengslet fremover vil overholde kravene til fortlobende pa-

ginering, foretager jeg mig ikke mere vedrorende dette forhold.

Hvis en side ikke udfyldes helt, skal det ifelge vejledningen
markeres med en lodret streg fra sidste s@tning og siden ud med
henblik pé at sikre at det kan konstateres at der ikke efterfolgen-
de er fojet noget til et faerdigt notat.
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I badeforlegssagerne anvendes, som navnt, standardblanketter.

I alle tilfzelde fylder de en hel side (og ikke mere).

Alle forhersnotaterne fylder mere end en side, og i ingen af sa-
gerne er sidste side i protokollen helt udfyldt. P4 neer 1 2 tilfeelde
(nr. 125 og 126) er der pa den ikke helt udfyldte side foretaget
markering heraf, dog ikke med en lodret streg som anfort i vej-
ledningen, men med en vandret streg efterfulgt af en skra streg

resten af siden ud.

Da de 2 tilfeelde hvor der mangler markering, er enkeltstaende tilfeelde, giver de mig ikke anledning
til at foretage mig noget.

Efter vejledningens pkt. 10 skal dato for indberetningen tydeligt
fremga af protokollen. Desuden skal der fremgé oplysninger om

ovrige dokumenter der fremlegges til protokollen.

Dato for indberetningen er angivet i alle sagerne. (I en af for-
herssagerne foreligger dog ikke en indberetning, men alene et

analyseresultat, og dato for urinprevetagningen er angivet)

Der er tillige angivet andre dokumenter hvor sédanne dokumen-

ter har foreligget (primeert analyseresultater).

Det fremgar endvidere af vejledningens pkt. 10 og nu ogsd di-
rekte af disciplinerstratbekendtgerelsens § 8, stk. 5, 6. pkt., at
det i forherssager skal fremga af protokollen om den indsatte har
godkendt gengivelsen af sin forklaring. Hvis den indsatte ikke

kan eller vil godkende gengivelsen af sin forklaring og angiver
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en grund hertil, skal denne ifelge vejledningen ogsa fremga af

protokollen.

I forhersnotaterne er det enten anfert at indsatte har “pahert
ovenstdende og har ikke yderligere at tilfeje” eller at indsatte har
“péhert ovenstdende, vedgdet [min fremhavelse] og har ikke
yderligere at tilfeje”. Jeg gar ud fra at vedgéet pa grund af sam-
menhangen skal forstds sddan at den indsatte har godkendt gen-
givelsen af sin forklaring (og ikke sddan at den indsatte har er-

kendt forholdet).

Selv om det fremgdr at den indsatte har fdet opleest sin forklaring, og indirekte fremgar at den ind-
satte har godkendt sin forklaring — jf- efterscetningen hvorefter den indsatte ikke har noget at tilfoje,
sammenholdt med manglende angivelse af at den indsatte ikke har godkendt sin forklaring — vil det
efter min opfattelse veere rigtigst udtrykkeligt at anfore at der er tale om en (egentlig) godkendelse
fra den indsattes side. Jeg bemcerker i den forbindelse at den omstendighed at den indsatte ikke har
noget at tilfoje, ikke nodvendigvis er ensbetydende med at den indsatte godkender det gengivne. Da
“vedgdet” kan forstdas bdde som godkendelse af forklaringen og som erkendelse af forholdet, vil det
endvidere efter min opfattelse veere rigtigst at anfore “godkendt gengivelse af sin forklaring” i ste-
det for “vedgdet” (uden angivelse af hvad der er vedgdet). Jeg gar ud fra at feengslet vil overveje en

preecisering pd dette punkt.

Derudover skal det med angivelse af navn og titel fremga hvem
der har udarbejdet indberetningen, og (i forherssager) hvem der
har vaeret vidne til forheret. Protokollen skal underskrives af

forhorslederen.

Det er sket 1 alle sagerne, dog er 3 af forhersnotaterne under-

skrevet af en overvagtmester pa vegne af den afdelingsleder som
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ifolge indledningen 1 notatet og den maskinskrevne underskrift

forestod forhgret.

Efter min opfattelse bor forhoret underskrives af den der rent faktisk har afholdt forhoret.

Det er beklageligt.

Efter vejledningens pkt. 10 skal vidnets godkendelse af proto-
kollens indhold endvidere fremgé af protokollen, f.eks. ved at

vidnet underskriver protokollen.

Vidnets godkendelse fremgér ikke i noget tilfaelde.

11.5.4.2. Indholdet af notatet

Efter disciplinerstratbekendtgerelsens § 8, stk. 2, skal notat
(som det fremgér af citatet af bestemmelsen under pkt. 8.5.) in-
deholde en gengivelse af hvad der er indberettet (nr. 1), oplys-
ning om hvilke bestemmelser der er overtradt (nr. 2), oplysning
om afgerelsen (nr. 3), oplysning om dato og klokkeslat for
hvorndr afgerelsen er meddelt den indsatte (nr. 4), oplysning om
at den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til ju-
stitsministeren (nr. 5), og oplysning om hvornér fristen for at

indgive klage udleber (nr. 6).

I et tilfeelde (nr. 128 — en bedeforlegssag) mangler den under-
liggende rapport; der er i forbindelse med udlevering af sagen til
mig vedhaftet en notits med oplysning om at det ikke har vaeret

muligt at vedleegge rapporten fordi den indsatte er overfort til
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Statsfengslet 1 Horsens. Det er oplyst 1 bedeforlegget at det
vedrorer besiddelse af rygerer og hashrygning, og jeg géar ud fra
at det er deekkende for indholdet af indberetningen.

I en af de andre bodeforlegssager (nr. 129) er det blot anfort at
den indsatte har anvendt et upassende sprogbrug uden at dette
(bortset fra ved oplysning om datoen for indberetningen) er pree-
ciseret naermere. Det er efterfolgende anfort at den indsatte “ef-
ter rapportens ordlyd” har gjort sig skyldig i overtredelse af
straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 1, jf. lovens § 32, men heller
ikke 1 den forbindelse er indholdet af rapporten gengivet naerme-
re. (Den citerede formulering er en standardformulering i bede-
forleggene). Der foreligger derfor ikke i denne sag en “gengi-

velse” af det indberettede.

Tilsvarende gor sig geldende i en anden bedeforlegssag (nr.
132) hvor det er anfort at den indsatte naegtede at folge persona-
lets anvisninger uden at dette er praciseret nermere (bortset fra

ved henvisning til datoen for rapporten).

Efter bekendtgerelsen skal selve notatet 1 disciplinersagen inde-
holde en gengivelse af det indberettede. Det er sdledes ikke til-
straekkeligt at henvise til den underliggende rapport, heller ikke

selv om den eventuelt vedheftes rapporten.

Selv om det er en forudscetning for anvendelse af fremgangsmdden i disciplincerstrafbekendtgorel-
sens § 6 at overtreedelsen umiddelbart har kunnet konstateres eller sagens omstendigheder i ovrigt
md anses for klarlagt, er det min umiddelbare opfattelse at gengivelserne i de to nevnte badefore-
leegssager ikke i overensstemmelse med disciplincerstrafbekendtgorelsens § 8, stk. 2, nr. 1. Jeg hen-

viser i den forbindelse ogsa til det ovenfor under pkt. 11.5.1. anforte hvorefter forleggene danner
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grundlag for partshoring af den indsatte. Jeg har i forbindelse med inspektionen af Feengselsafde-
lingen Keershovedgdrd bedt direktoratet om en udtalelse herom i relation til behandlingen af sager

fra dette feengsel inden jeg tager endelig stilling til sporgsmdlet.

Pa denne baggrund, og da der er tale om enkeltstdende tilfeelde, foretager jeg mig ikke mere vedro-

rende spargsmdlet i relation til min inspektion af Statsfeengslet ved Nr. Snede.

Indholdet af den underliggende rapport er gengivet 1 alle de ov-
rige tilfelde (jf. disciplin@rstratbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr.

).

Bortset fra i den sag hvor der blev truffet afgerelse om at palaeg-
ge den indsatte at betale erstatning (for edeleggelse af en lage 1
isolationsrummet), er det i alle tilfeelde angivet hvilken bestem-

melse der blev anset for overtradt (nr. 2).

Der er i alle sagerne henvist til straffuldbyrdelseslovens § 67 og
et (1 nogle tilfelde to) af de seks undernumre i denne bestem-
melse. Bestemmelsen i § 67, nr. 2, hvorefter den indsatte kan
ikendes en disciplinerstraf ved udeblivelse, undvigelse eller for-
sog herpd, indeholder bdde retsgrundlaget for den overtradte be-
stemmelse (udeblivelsen mv.) og for sanktionen. De gvrige be-
stemmelser indeholder derimod alene retsgrundlaget for iken-
delsen af disciplinarstraf. Disse bestemmelser indeholder med

andre ord ikke bestemmelser der kan overtraedes.

Det er derfor forkert at henvise til disse bestemmelser i forbindelse med angivelse af de overtrddte

bestemmelser.
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I sagen vedrerende besiddelse af en mobiltelefon mv. (nr. 127)
er der henvist til (straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 5, jf.) gen-
standsbekendtgerelsens § 2, nr. 11.

Bortset fra at henvisningen for at veere helt korrekt skulle have angivet at der var tale om § 2, stk.
1, nr. 11, idet genstandsbekendtgorelsens § 2 indeholder flere stykker, har jeg ingen bemcerkninger

til henvisningen i denne sag.

I sagerne om indtagelse og besiddelse af euforiserende stoffer
og/eller besiddelse af remedier som kan benyttes i forbindelse
med misbrug af euforiserende stoffer mv., er der henvist til
(straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 4, og 1 nogle tilfelde tillige
nr. 5, 1 et enkelt tilfzlde alene til nr. 5, jf.) lov om euforiserende
stoffer. I 2 tilfeelde (nr. 139 og 140) er der henvist til denne lovs
§ 2, nr. 2, mens der i de ovrige tilfaelde blot er henvist til loven
om euforiserende stoffer. I de fleste af disse tilfelde er der her-
udover henvist til genstandsbekendtgerelsens § 2, nr. 1. Efter
denne bestemmelse (rettelig § 2, stk. 1, nr. 1) er det ikke tilladt
at besidde genstande i strid med den almindelige lovgivning,

herunder bl.a. lovgivningen om euforiserende stoffer.

Loven om euforiserende stoffer (lovbekendtgerelse nr. 391 af
21. juli 1969 med senere @ndringer) indeholder ikke en § 2, nr.

2.

Der er derfor tale om en forkert henvisning i de sager hvor der er henvist hertil. Jeg beder fengslet

om at oplyse hvad henvisningen sigter til.
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Ved overtraedelser af straffelovgivningen, herunder loven om
euforiserende stoffer, ma der henvises til den bestemmelse i
straffelovgivningen som er overtradt i det konkrete tilfaelde. Er
der tale om sager om indtagelse af euforiserende stoffer, vil det
dog vere tilstrekkeligt at henvise til lov om euforiserende stof-
fer uden at henvise til bilaget til bekendtgerelsen om euforise-
rende stoffer idet det ikke 1 alle tilfaelde er muligt at fastsla arten

af indtagne stoffer, jf. disciplinarstrafvejledningens punkt 9.

Med hensyn til genstande som kan benyttes 1 forbindelse med
misbrug af euforiserende stoffer mv., er der tale om en overtrzae-
delse af bestemmelsen i genstandsbekendtgerelsens § 2, stk. 1,

nr. 2.

Ud over at henlede feengslets opmeerksomhed pa disse forhold, foretager jeg mig ikke mere vedro-
rende sporgsmdlet om angivelse af de overtrddte bestemmelser i sager(ne) om indtagelse og besid-
delse af euforiserende stoffer og/eller besiddelse af remedier som kan benyttes i forbindelse med

misbrug af euforiserende stoffer mv.

I sagerne om udgangsmisbrug mv. er der henvist til straffuld-
byrdelseslovens § 67, nr. 2, 1 2 tilfelde, og i det ene af disse er
der tillige henvist til nr. 5. I de 2 andre tilfaelde er der henvist til
§ 67, nr. 5. 1 alle tilfeelde er der tillige henvist til udgangsbe-
kendtgerelsens § 23, 1 2 tilfaelde praciseret til stk. 1, nr. 2 (dog
er der i det ene tilfeelde ved en fejl — gar jeg ud fra — skrevet nr.

1, stk. 2), og i et tilfelde praeciseret til stk. 1, nr. 1 og 2.
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Straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2, indeholder som navnt et
selvstendigt gerningsindhold (udeblivelse, undvigelse eller for-

sog herpd).

I den ene af de to sager hvor der er henvist til § 67, nr. 2 (rapport
nr. 136), var den indsatte indberettet for overtreedelse af straf-
fuldbyrdelseslovens § 67, nr. 4, jf. lov om euforiserende stoffer,
fordi en urinpreve havde vist at den indsatte havde taget kokain.
Denne urinpreve blev taget i anledning af at den indsatte virkede
omtaget da han blev fulgt til isolationscellen som arbejdsvaeg-
rende (en tirsdag). Under forheret benagtede den indsatte at ha-
ve taget kokain i faengslet, men forklarede at han muligvis kunne
have indtaget det under udgang lerdagen for. Forherslederen
fandt den indsatte skyldig i udgangsmisbrug ved at have indtaget
kokain under udgangen. Der er sdledes ikke tale om “udeblivel-

se, undvigelse eller forsgg herpa” 1 denne sag.

Henvisningen til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2, i denne sag er sdledes forkert.

Den anden sag hvor der er henvist til § 67, nr. 2 (rapport nr.
126), omhandler (bl.a.) det forhold at den indsatte forst kom til-
bage fra udgang dagen efter at han skulle veere kommet tilbage.
For det tidspunkt hvor den indsatte skulle have varet tilbage,
ringede han til fengslet og sagde at han var syg, og at han ville
ringe igen ndr han var blevet tilset af en vagtlege. Den indsatte
ringede imidlertid ikke tilbage. Han returnerede til feengslet kl.
15.30, men det fremgér ikke pa hvilket tidspunkt han skulle ha-

ve veret tilbage dagen for.
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I (bl.a.) udgangsvejledningens pkt. 42 synes der at vere en sond-
ring mellem forsinket tilbagekomst fra udgang og udeblivelse,
jf. opremsningen hvorefter der som eksempler pé tilfeelde hvor
der kan anvendes bade udgangskarantene og disciplinerstraf er
navnt “forsinket tilbagekomst fra udgang, udeblivelse fra ud-
gang og indsmugling”. Det anferes videre at strafcelle kun kan
anvendes for de forhold eller forseg herpa der er navnt i straf-
fuldbyrdelseslovens § 68, stk. 2, som bl.a. omfatter udeblivelse
(nr. 1). Herefter anfores det at der ved veasentligt forsinket tilba-
gekomst (og ved indsmugling af mindre grov karakter) i almin-
delighed anvendes beder, mens der ved udeblivelse (og ind-
smugling af grovere karakter) i almindelighed anvendes strafcel-
le. Fra ombudsmandens inspektion af Statsfengslet i Nyborg er
jeg bekendt med at tilfeelde hvor en indsat vender frivilligt tilba-
ge til institutionen inden for 24 timer efter udgangsperiodens ud-

lob, skal indberettes som forsinket tilbagekomst.

Blandt det materiale som jeg har modtaget i forbindelse med
min inspektion den 18. april 2002 af Fangselsafdelingen
Karshovedgard, er der en oversigt over normalreaktioner i dette
feengsel. Heri er selvstendige afsnit for henholdsvis forsinkelse
og udeblivelse, og det fremgar (ogsd) heraf at forsinkelse pa 24
timer eller mere regnes som udeblivelse. Jeg gir ud fra at prak-
sis 1 dette feengsel svarer til praksis i de evrige abne fengsler, jf.
ogsa disciplinerstrafvejledningens pkt. 11 hvorefter direktoratet
forudsaetter “at sdvel de dbne som de lukkede faengsler er i lo-
bende dialog med henblik pd at opna en ensartet praksis med

mulighed for konkrete fravigelser i sarlige situationer.”
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Pé den anden side synes det tilkendegivet i bl.a. udgangscirku-
leerets § 11 hvoraf fremgar at politiet skal underrettes nér indsat-
te udebliver fra udgang, og at det, jf. stk. 2, skal ske "omgaende”
nar omstendighederne taler derfor, at det betragtes som udebli-

velse nér den indsatte ikke vender tilbage til den fastsatte tid.

Jeg forstar herefter at der for sd vidt er tale om udeblivelse lige
sd snart den indsatte overskrider det tidspunkt som er fastsat
som seneste tidspunkt for tilbagekomst, men safremt den indsat-
te vender frivilligt tilbage til institutionen senest 24 timer efter
dette tidspunkt, betragtes forholdet (alene) som forsinket tilba-

gekomst.

Jeg beder direktoratet om at oplyse om denne forstdelse er korrekt. I bekreeftende fald beder jeg di-
rektoratet om at oplyse hvorvidt sondringen alene har betydning for strafudmdalingen og den stati-
stiske rubricering, jf- i ovrigt om strafudmalingen pkt. 11.6. og om direktoratets bemcerkninger til

henvisningen i det konkrete tilfecelde til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2.

I udgangsbekendtgarelsens § 23 som der er henvist til i alle sa-
gerne om udgangsmisbrug, er det i stk. 1 anfert at en indsat kan
ikendes en disciplinerstraf bl.a. ved 1) udeblivelse fra udgang
mv., og der henvises i den forbindelse til straffuldbyrdelseslo-
vens § 67, nr. 2, og ved 2) overtraedelse af de betingelser der er
nevnt 1 straffuldbyrdelseslovens § 48, stk. 1, og 1 udgangsbe-
kendtgerelsens § 11.

For sa vidt angér bestemmelsen i nr. 1 svarer den til straffuld-
byrdelseslovens § 67, nr. 2, og den indeholder et selvsteendigt

gerningsindhold. Den (ene) sag hvor der er henvist til denne be-
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stemmelse, er sagen med rapport nr. 126 der tillige henviser til

straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2.

Hvis straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2, er korrekt henvisning i sagen, har jeg ingen bemcerknin-
ger til henvisningen til udgangsbekendtgorelsens § 23, stk. 1, nr. 1, i denne sag (som for sa vidt er

overflodig ndr der tillige er henvist til § 67, nr. 2).

Ligesom ved de ogvrige bestemmelser 1 straffuldbyrdelseslovens
§ 67 indeholder udgangsbekendtgerelsens § 23, stk. 1, nr. 2, ik-
ke et selvstendigt gerningsindhold der kan overtrades, og det er
derfor forkert at henvise til denne bestemmelse i forbindelse
med angivelse af de bestemmelser der anses for overtradt. Be-
stemmelsen henviser til straffuldbyrdelseslovens § 48, stk. 1, og
bekendtgerelsens § 11 som kan overtreedes. For s& vidt angar
bekendtgerelsens § 11 ma der henvises til hvilke(t) af de fire

undernumre som overtraedelsen i1 det konkrete tilfeelde angar.

Jeg gadr ud fra at feengslet fremover vil veere opmeerksom pa en mere preecis angivelse af de over-

tradte bestemmelser i forbindelse med udgangsmisbrug.

Henvisningen i det ene tilfeelde til udgangsbekendtgerelsens §
23 uden pracisering af hvilken del af bestemmelsen der sigtes

til, gar jeg ud fra skyldes en enkeltstdende fejl.

I 2 af sagerne om for sen sygemelding er der henvist til fangs-
lets interne regler afsnit 5, side 3 (om indsattes sygemeldinger),
mens der 1 det sidste tilfaelde er henvist til afsnit 2, side 1 (kort

orientering ved ankomsten). Begge steder er det angivet at sy-
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gemelding skal ske senest kl. 7, men alene afsnit 5, s. 3, inde-

holder en angivelse af reaktionen ved for sen sygemelding.

Efter min opfattelse er det mest korrekt at henvise til afsnit 5, side 3.

I yderligere 2 tilfelde er der henvist til (straffuldbyrdelseslovens
§ 67, nr. 1, jf.) § 32. Efter sidstnevnte bestemmelse skal de ind-
satte efterkomme de anvisninger der gives af institutionens per-

sonale 1 forbindelse med varetagelsen af institutionens opgaver.

Det ene af de 2 tilfzelde drejer sig om en indsat der anvendte tal-
lerkener fra kokkenet til sine blomster pa trods af at han to gan-

ge havde féet at vide at det ikke var tilladt.

Jeg har ingen bemcerkninger til henvisningen i denne sag til straffuldbyrdelseslovens § 32.

Det andet tilfeelde (rapport nr. 129) drejer sig om en indsat der

havde anvendt et upassende sprogbrug.

Da bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 32 alene omhandler efterkommelse af personalets an-
visninger, er det forkert at henvise til denne bestemmelse for sa vidt angar anvendelse af upassende
sprogbrug. Da der hverken i straffuldbyrdelsesloven eller de administrative bestemmelser som Ju-
stitsministeriet (Direktoratet for Kriminalforsorgen) har udstedt i medfor heraf, er en bestemmelse
om anvendelse af sprogbrug (som det var tilfeeldet i § 19, stk. 4, i den tidligere geeldende fuldbyr-
delsesbekendtgorelse), kan der kun straffes disciplincert for anvendelse af upassende sprogbrug hvis
det af institutionens interne regler fremgdr at upassende sprogbrug kan medfore disciplincerstraf.
Der skal i sa fald henvises til denne interne regel for sd vidt angdr den overtradte bestemmelse (og

til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6, for sd vidt angar afgorelsen om disciplincerstraf). Jeg har
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ikke undersogt hvorvidt der er en sddan bestemmelse i de interne regler, og om der dermed har vee-

ret hjemmel til at ikende den indsatte en straf for forholdet.

Den sidste sag drejer sig om et tilfelde hvor den indsatte pd sin
stue havde veret i besiddelse af 500 kr. mere end hvad er tilladt
efter anstaltens interne regler, og en foldekniv (rapport nr. 142).
Forherslederen fandt det godtgjort at den indsatte havde gjort sig
skyldig 1 overtraedelse af (straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 6,
jf.) genstandsbekendtgerelsens § 9, stk. 2, jf. anstaltens interne
regler afsnit 7, side 4. I en af de tidligere naevnte sager om be-
siddelse af euforiserende stoffer var der tillige tale om besiddel-
se af hgjere beleb end tilladt, og ogsd 1 denne sag blev der hen-
vist til genstandsbekendtgerelsens § 9, stk. 2, jf. de interne reg-
ler, afsnit 7, dog er der ved en fejl henvist til side 5 i stedet for
side 4 som der dog korrekt er henvist til i indledningen til forhe-

ret.

Genstandsbekendtgerelsens § 9, stk. 2, er en bestemmelse der
bemyndiger institutionens leder til under nermere angivne be-
tingelser at fastsatte en lavere belebsgraense end den som direk-
toratet har fastsat i § 9, stk. 1. I denne bestemmelse er det bl.a.
bestemt at indsatte i &bne fangsler hojst mé vare i besiddelse af
3.000 kr. I medfor af bestemmelsen i § 9, stk. 2, har faengslet i
sine interne regler bestemt at det ikke er tilladt at vere 1 besid-

delse af mere end 1500 kr.

De indsatte kan ikke overtraede en bemyndigelsesbestemmelse.
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Det er derfor forkert at henvise til genstandsbekendtgorelsens § 9, stk. 2, for sa vidt angdr angivelse

af den bestemmelse der anses for overtradt. Henvisningen til de interne regler er korrekt.

I sagen med rapport nr. 142 er det anfort at foldekniven (der
havde et 8,5 cm langt blad) blev henlagt pa depot. Der er ikke
oplysning om hvilken bestemmelse den indsatte overtrddte ved

at veere 1 besiddelse af denne kniv.

Det er en fejl.

Der er i alle sager oplysning om afgerelsen (disciplinarstratbe-

kendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 3).

I forherssagerne er datoen og klokkeslettet for hvornar afgerel-
sen er meddelt den indsatte, angivet (nr. 4). For sa vidt angar
klokkeslettet er det dog tidspunktet for forherets afslutning der
er oplyst, men jeg laegger til grund at forheret afsluttes umiddel-
bart efter at den indsatte far meddelelse om afgerelsen og klage-

vejledning.

I badeforlegssagerne er datoen, men ikke klokkeslettet, for for-
kyndelsen af forleegget angivet. I 2 tilfelde er det anfort at den
indsatte ved forkyndelsen accepterede beden, mens det 1 de ov-
rige bodeforlegssager (blot) er anfort at den indsatte acceptere-
de beden. Jeg gir dog ud fra at det er sket ved forkyndelsen. Det
er i standardteksten i forlaeggene anfort at den indsatte senest 3

dage efter modtagelsen af forleegget bedes rette henvendelse til
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afdelingslederen hvis vedkommende ikke kan erkende sig skyl-

dig.

Boadeforlaeg er afgerelser 1 forvaltningslovens forstand med hen-
syn til sagsbehandlingen efter at badeforleegget vedtages af den
det er udstedt til.

Jeg gar ud fra at feengslet fremover er opmeerksom pd reglen om at klokkesleettet for meddelelse af

afgorelsen (som forst kan treeffes ndr den indsatte vedtager baden) tillige skal angives.

I alle forherssagerne, pd nar en, er den indsatte orienteret om
klageadgangen til Direktoratet for Kriminalforsorgen (nr. 5), og
det er herunder angivet at den indsatte er vejledt om hvornar fri-

sten for klage til direktoratet udlgber (nr. 6).

Jeg har noteret mig at det ikke kun i notatet er angivet hvorndr klagefristen udlober, men at den
indsatte tillige er vejledt om denne frist — hvilket jeg ogsd leegger til grund er forudsat ved bestem-

melsen i nr. 6.

Det ene tilfeelde hvor der ikke blev givet klagevejledning ved
forheret, er sagen med nummer 140 hvor den indsatte forlod
kontoret 1 vrede da afgerelsen blev dikteret for ham. Det er ud-
trykkeligt anfort at der ikke er givet klagevejledning, og at per-
sonalet 1 Arresthuset 1 Kolding som den indsatte skulle overfores
til, skulle bedes om at give denne klagevejledning. Standardaf-
snittet om klagevejledning er dog ikke slettet, og det er saledes
lige efter oplysningen om at der ikke er givet klagevejledning,

anfort at der er givet klagevejledning.
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Idet jeg gdr ud fra at feengslet normalt er opmeerksom pd at slette standardtekst ndr denne ikke af-

spejler de faktiske forhold, foretager jeg mig ikke noget vedrorende dette forhold.

Da bedeforeleg ikke er afgerelser i forvaltningslovens forstand
for de vedtages af den de retter sig til, skal der ikke gives klage-
vejledning i forbindelse med udstedelse af et sddant forleg

(hvilket heller ikke er sket).

Hvis der er tale om en afgerelse der er omfattet af straffuldbyr-
delseslovens § 112, skal forhersnotatet efter disciplinaerstratbe-
kendtgerelsens § 8, stk. 3, tillige indeholde oplysning om at den
indsatte er orienteret om muligheden for at kreve den endelige
administrative afgerelse indbragt for retten til provelse. Der er

ikke et sddant notat i nogen af sagerne.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 112 kan der ske domstolspre-
velse af endelige administrative afgerelser i n@rmere angivne
tilfeelde, herunder ved afgorelser efter § 73 om konfiskation af
genstande eller penge “hvis verdi overstiger det almindelige ve-
derlag, der udbetales indsatte for en uges beskaftigelse” (nr. 4),
eller ved en afgerelse efter § 74 om modregning af erstatnings-
beleb “der overstiger storrelsen af det i nr. 4 nevnte vederlag”
(nr. 5). 1 beskaftigelsesbekendtgerelsen (nr. 372 af 17. maj
2001) er bestemmelser om vederlag til de indsatte der efter be-
kendtgerelsens § 27 fastsattes 1 en bekendtgerelse om satser for
vederlag til de indsatte og reguleres en gang arligt. P tidspunk-
tet for behandlingen af de konkrete sager som er omfattet af min

undersogelse, gjaldt bekendtgerelse nr. 373 af 17. maj 2001.
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Der er, som navnt under pkt. 11.9., ikke oplysning om konfiska-
tion i noget tilfelde, men der er sket inddragelse af effekter
hvilket jeg har spurgt neermere til under dette pkt. Safremt der er
tale om konfiskation 1 nogle af disse tilfelde, ses der dog ikke at
veere tale om at verdien af det konfiskerede har overskredet det

almindelige ugentlige vederlag.

Der blev foretaget modregning for ikendt erstatning i et tilfaelde
(rapport nr. 137). Erstatningsbelegbet (108,75 kr.) er imidlertid

mindre end det ugentlige vederlag.

Ved behandlingen af disciplinaersager efter disciplinarstrafbe-
kendtgerelsens § 6 skal det, ud over det i stk. 2 navnte, fremga
af notatet at den indsatte skriftligt er underrettet om hvilken af-
gorelse institutionen agter at treffe, og at den pagaldende har

adgang til at udtale sig, jf. § 8, stk. 4.

Det fremgar af bedeforleggene at der ved forkyndelsen af for-
leegget for den indsatte er udleveret en kopi til denne. Det frem-
gér som tidligere nevnt ogsd af forleggene hvilken afgerelse
feengslet agtede at treeffe, og at den indsatte havde adgang til at
udtale sig.

Ved behandlingen af disciplinaersager efter disciplinarstrafbe-
kendtgerelsens § 7 skal der, ud over det i stk. 2 n@vnte, gores

notat om nogle yderligere forhold, jf. § 8, stk. 5.

For det forste skal der vere en gengivelse af de afgivne forkla-
ringer, og disse skal protokolleres mens den der afgiver forkla-

ringen, er til stede, jf. § 8, stk. 5, 1. pkt.
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Der er en sadan gengivelse af den indsattes forklaring i alle til-
feelde. Forklaringen er i alle tilfeelde protokolleret mens den ind-
satte var til stede, idet det er anfort at den indsatte har pahert

ovenstaende” .

I en af sagerne (nr. 140) er der bl.a. oplysning om at der pa den
indsattes stue — ud over det der er anfert i den underliggende
rapport — blev fundet tre skeer hvoraf to havde tydelige maerker
efter at vaere brugt til opvarmning, og det er anfort at den feng-
selsfunktioner der udferdigede indberetningen, havde oplyst at
to af skeerne var fundet i indsattes skab. Der ses dog ikke at vee-
re tale om en forklaring der er afgivet under forheret, men sa
vidt ses inden, og forklaringen ses derfor heller ikke at vare
blevet protokolleret, mens den pageldende funktioneer var til
stede. Der har ikke i de ovrige sager varet afgivet forklaringer

af andre.

For det andet skal det noteres pd hvilket grundlag afgerelsen er
truffet, jf. bestemmelsens 2. pkt. Det fremgér ikke om der her-
med sigtes til savel det faktiske grundlag, herunder det bevis-
massige grundlag, som det retlige grundlag. Jeg har i forbindel-
se med min inspektion af Arresthuset i Slagelse anmodet direk-
toratet om at praecisere hvad bestemmelsen i § 8, stk. 5, 2. pkt.,

sigter til.

Direktoratet har 1 en udtalelse af 16. september 2002 oplyst at
bestemmelsen er indsat for at pracisere vigtigheden af at bevis-

bedemmelsen beskrives nermere i1 forhgrsnotatet.
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For sa vidt angar beskrivelsen i de konkrete sager henviser jeg

til pkt. 11.5.4.3.

For det tredje skal notatet indeholde oplysninger om eventuelle

begraensninger i retten til bisidder og aktindsigt.

Der er ikke oplysning herom i nogen af sagerne — hvilket jeg gar

ud fra skyldes at der ikke har veret sddanne begransninger.

Endelig skal notatet indeholde en begrundelse, jf. bestemmel-

sens 4. pkt. Der henvises til det anforte nedenfor i pkt. 11.5.4.3.

11.5.4.3. Begrundelse

Ifolge bekendtgerelsens § 8, stk. 5, 4. pkt., og vejledningens pkt.
9 skal notatet indeholde ”en begrundelse, der opfylder kravene i
forvaltningslovens § 24, dvs. de krav der gelder for indholdet
af begrundelser for skriftlige afgerelser. Det er 1 vejledningen
anfort at en begrundelse for at vare fyldestgerende normalt mé
indeholde en stillingtagen til partens indsigelser hvis de er rele-
vante for afgerelsen (herunder for en strafudmaling). Desuden er
det anfort at der herudover er en generel pligt til at notere andre
faktiske oplysninger der har betydning for sagens afgerelse, jf.

offentlighedslovens § 6. I vejledningen anfores herefter:

” ... Formélet med disse regler er, at det altid skal vaere muligt efterfolgende dels at vurdere afgorel-
sens indholdsmeassige holdbarhed, dels at se, om de formelle regler er blevet overholdt. Det er der-
for vigtigt, at notatet indeholder oplysninger om folgende:

- De faktiske omstendigheder, der er tillagt betydning for afgerelsen, herunder en gengivelse af
det indberettede og de afgivne forklaringer. Der skal i notatet foretages en selvstendig gengi-
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velse af de oplysninger, der findes i sagen. Det vil sdledes ikke vere korrekt at gengive oplys-
ningerne om de faktiske omstaendigheder i sagen alene ved en henvisning til en underliggende
rapport.

Hvad der er anset for bevist og ikke bevist. Bevisbedemmelsen ber angives i forbindelse med
angivelsen af de bestemmelser, som den indsatte anses for at have overtradt, jf. pind 4.

Hvad der i forbindelse med denne bevisbedemmelse er lagt vagt pa.

Hvilke bestemmelser, der anses for overtraddt, med angivelse af loven, bekendtgerelsen og/eller
den interne regel samt ved pracis angivelse af paragraf, stykke, nummer eller litra. I sager om
indtagelse af euforiserende stoffer vil en henvisning til lov om euforiserende stoffer uden hen-
visning til bilaget til bekendtgerelse om euforiserende stoffer vare tilstraekkeligt, idet det ikke 1
alle tilfelde er muligt at fastsla arten af indtagne stoffer.

Pracis angivelse af hjemlen for den reaktion (straf), som disciplinersagen resulterer i (lov, be-
kendtgerelse, intern regel, paragraf, stykke, nummer eller litra).

Baggrunden for en eventuel fravigelse af sedvanlig praksis med hensyn til strafudméling.

Det indberettede og den indsattes forklaring er — som navnt un-
der pkt. 11.5.4.2. — 1 alle tilfeelde gengivet i forhersnotatet. I et
tilfeelde er der tillige en gengivelse af en forklaring fra en faeng-
selsfunktioner (afgivet inden forheret). Der har ikke i evrigt vee-

ret afgivet forklaringer af andre end den indsatte.

I en af sagerne (forhersprotokollen nr. 121) er af faktiske for-
hold der (s& vidt ses) er tillagt betydning for afgerelsen, tillige
indgaet at den indsatte havde et “utal af tilfelde af uregelmees-
sigheder i forbindelse med indsattes frigang til Arhus universi-
tet”, og datoerne herfor er angivet. Der er tillige henvist til at
den indsatte tidligere ved et forher var blevet ikendt en bade for
indtagelse af euforiserende stoffer. Der er tillige henvist til en
rapport som ikke er blandt de rapporter som den aktuelle indbe-

retning vedrerte.

Med hensyn til bevisbedommelse fremgar det af samme sag der

vedrorte dels udgangsmisbrug ved at den indsatte tog til Odense
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i stedet for Arhus, dels indtagelse af euforiserende stoffer i to til-
feelde (urinprever afgivet med tre dages mellemrum) at den ind-
satte erkendte forstnavnte forhold, men ikke det andet forhold.
Han forklarede vedrerende dette forhold at han af en medindsat
havde faet nogle tabletter mod tandpine da han havde fiet truk-
ket en tand ud, og det praeparat som fengslet havde givet ham,
ikke tog smerterne. Han anforte tillige at proverne var taget med
en dags mellemrum, og at der derfor kunne vare tale om at
samme praparat var malt 1 begge prover. Forherslederen tilken-
degav over for den indsatte at det af ham navnte praeparat som
han skulle have fiet af en medindsat, ikke kunne give udslag for
hverken benzodiazepiner eller morfin som urinpreverne havde
pavist, og resultatet af urinproverne blev lagt til grund. Forhers-
lederen forholdt sig saledes i rapporten til det som den indsatte
anforte, og foretog en bevisbedemmelse hvor det blev lagt til
grund at den indsatte — trods dennes benagtelse — (ogsa) havde

indtaget euforiserende stoffer.

Den indsatte blev, som navnt, i denne sag indberettet bl.a. for at
have indtaget euforiserende stoffer idet to urinprever som han
havde afgivet, viste at den indsatte havde taget benzodiazepiner
og morfin. Preverne var ifelge de vedlagte kopier taget hen-
holdsvis den 11. og 14. februar 2002, men i rapporten er der an-
fort 18. februar 2002 i stedet for 14. februar 2002 hvilket jeg gar
ud fra er en skrivefejl som skyldes at sidstnavnte prove blev
sendt til laboratoriet pa Vestre Hospital den 18. februar 2002.
Fra laboratoriet kom der pr. fax svar henholdsvis den 19. og 22.
februar 2002. Forheret blev aftholdt den 19. februar 2002, dvs.
for svaret vedrerende den anden preve var modtaget. Det er pa

denne prove pafort at den henlaegges pa den indsattes chartek
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”da han er demt for forholdet”. Nederst pa den forste prove er
pafert “prove sendt 18/2-02 Positiv benzodiazepiner + morfin”.
(Af det skriftlige svar fra laboratoriet som fremgar af den anden
prove, fremgar at der var pavist benzodiazepiner og kodein, men

ikke morfin).

Jeg beder feengslet om at oplyse om pdtegningen pd analyseresultatet vedrorende den forste prove
gengiver et mundtligt svar fra laboratoriet pd den anden prove som laboratoriet modtog den 19. fe-
bruar 2002, eller om der er tale om gengivelse af feengslets egen test (idet det fremgdr af en af de
andre sager at feengslet selv har et udstyr til maling af stoffer i urin). Sdfremt sidstncevnte forhold
gor sig geeldende, beder jeg feengslet om en udtalelse vedrorende det forhold at den anden urinpro-
ve blev inddraget ved forhoret den 19. februar 2002 selv om der pd dette tidspunkt endnu ikke fore-
ld svar fra laboratoriet. Det bemcerkes at jeg er opmcerksom pd at forhorslederen i sin afgorelse
bl.a. anforer at den indsatte pd ny afgav “en” urinprove der var positiv for euforiserende stoffer,
men da begge prover i ovrigt er omtalt i rapporten, og det ved pdtegningen pa det skriftlige svar fra
laboratoriet pa praven som blev taget den 14. februar 2002, er anfort at den indsatte “er domt for

forholdet”, gdr jeg ud fra at ogsd denne prove er indgdet i grundlaget for afgorelsen i sagen.

I et andet tilfzelde (rapport nr. 126) der vedrerte udeblivelse og
misbrug af udgang ved to nermere angivne forhold, benaegtede
den indsatte sidstnavnte to forhold. De navnte to forhold var
faengslet blevet oplyst om ved telefonopringninger dels fra lede-
ren af den institution som den indsatte havde frigang til, dels fra
en ansat pa en anden institution som den indsatte skulle have
indfundet sig pé (hvilket den indsatte benagtede). Forherslede-
ren lagde oplysningerne fra de pagaldende institutioner til grund
og tilsidesatte dermed den indsattes forklaring. Der fandt saledes

ogsé en bevisbedommelse sted 1 denne sag.
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I et tilfeelde (rapport nr. 136) benzgtede den indsatte under for-
horet at have indtaget euforiserende stoffer i feengslet, men an-
forte at det muligvis kunne vere sket under udgang tre dage for.
Han var indberettet for indtagelse af euforiserende stoffer pavist
ved urinprove. Proven blev taget fordi den indsatte forekom pa-
virket da han blev fulgt til isolationscellen som arbejdsvagren-
de. Episoden fandt sted pé en tirsdag. Forherslederen konklude-
rede efter den indsattes forklaring at han havde begaet ud-
gangsmisbrug. Forherslederen lagde saledes indsattes forklaring

til grund.

I yderligere et tilfelde (rapport nr. 138) erkendte den indsatte
besiddelse af for mange penge i forhold til det tilladte, men be-
stred at noget hash der var fundet pd hans stue, tilherte ham.
Han var dog godt klar over at han haftede for det da det var
fundet pa hans stue, og han erklarede sig indforstdet med at tage
ansvaret for det. Han ville ikke oplyse navnet pa den som han
mente havde placeret hashen pa hans stue. Under henvisning til
at hashen var i den indsattes varetaegt, fandt forherslederen det
godtgjort at den indsatte havde overtradt loven om euforiserende
stoffer. Der er sdledes ikke foretaget en bevisbedemmelse, men
den indsatte er anset for skyldig i overtraedelse af loven om eu-

foriserende stoffer (alene) fordi hashen blev fundet pa hans stue.

Med den bemcerkning at jeg gdr ud fra at den indsatte kunne have veeret frifundet sdfremt han hav-
de godtgjort at hashen var placeret pa hans stue af en anden, har jeg ingen bemcerkninger til denne
sag. Jeg har sdledes ingen bemcerkninger til at de indsatte anses for ansvarlige for fund af uloviige
genstande pd deres stue som folge af at de er ansvarlige for stuen (som de, sa vidt jeg erindrer, selv
har nogle til og dermed kan afldse nar de forlader den), medmindre de kan godtgore at de ikke er

ansvarlige for de fundne genstande.
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I yderligere et tilfaelde (rapport nr. 139) erkendte den indsatte at
have kobt nogle stanniolkugler med et hvidt pulver som blev
fundet ved visitation i forbindelse med indsettelsen af de indsat-
te til afsoning. Han oplyste at have kebt det som kokain, men at
han formentlig var blevet snydt. Forherslederen afviste ikke at
stoffet (som ikke var undersegt nermere pa dette tidspunkt)
kunne vere noget andet end et euforiserende stof, men han lagde
vaegt pa at det var kebt som kokain, og at det var sggt indsmug-

let 1 feengslet.

Jeg har ingen bemeerkninger til at forhorslederen pa dette grundlag fandt det godtgjort at den ind-

satte havde overtradt loven om euforiserende stoffer.

I yderligere et tilfeelde (rapport nr. 140) benzgtede den indsatte
to af de forhold som indberetningen vedrerte (fund af sprejte og
kanyle ophangt 1 bundproppen i handvasken og skeer med
marker fra opvarmning). Den indsatte blev foreholdt at samtlige
propper i handvaskene pa den indsattes afdeling var kontrolleret
(af vidnet og indberetteren) seks dage tidligere hvor der ikke
blev fundet noget ulovligt pad den indsattes stue, og at skeerne
var fundet godt gemt i hans skab hvilket tydeligt indikerede at
de havde veret benyttet til indtagelse af narkotika. Forherslede-
ren fandt at den indsatte ’selvom” han nagtede at kende noget
til de to forhold, havde overtradt loven om euforiserende stoffer.
Der er sdledes foretaget en bevisbedemmelse hvor indsattes for-
klaring er tilsidesat, men det er ikke i forbindelse med angivelse
af den bestemmelse der blev overtradt, angivet hvorfor forkla-
ringen blev tilsidesat. Det fremgar dog af teksten 1 ovrigt 1 sa-

gen.
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Bortset fra i sagen med forher nr. 139 er bevisbedemmelsen hel-
ler ikke 1 de ovrige n@vnte sager angivet i forbindelse med angi-
velse af den bestemmelse der blev overtradt, men denne be-

demmelse fremgar (eller kan udledes) af teksten 1 gvrigt 1 sagen.

Bortset fra at bemcerke at bevisbedommelsen, som anfort i pkt. 9, 2. pind, i disciplincerstrafvejled-
ningen, bor angives i forbindelse med angivelsen af de bestemmelser som den indsatte anses for at
have overtradt, foretager jeg mig ikke mere vedrorende sporgsmdlet om beskrivelsen af bevisbe-
dommelsen i de konkrete sager. Pa det generelle plan finder jeg anledning til at gentage direktora-
tets oplysning i sagen vedrorende min inspektion af Arresthuset i Slagelse om at det er vigtigt at be-
visbedommelsen “beskrives nermere” i forhorsnotatet. Det indebcerer at det udtrykkeligt skal
fremgd hvad der er lagt veegt pd, og hvis den indsattes forklaring er tilsidesat, md det anfores hvor-

for den er det.

De indsatte har i gvrigt erkendt de forhold som de er indberettet

for.

Indsattes erkendelse indebarer at narmere bevisforelse ikke er
forneden, men der skal fortsat ske en bevisbedommelse. Det vil
dog vere tilstreekkeligt at henvise til at den indsatte har erkendt

forholdet. Det er sket i de konkrete sager.

Der er som tidligere nevnt (pa nar i et tilfelde) henvist til den
bestemmelse der blev anset for overtrddt. Jeg henviser til pkt.

11.54.2.

Hjemlen for reaktionen er anfort i alle tilfaelde pa ner et (rapport
nr. 142 om hensattelse af et for stort pengebeleb péd sperret

konto og henleggelse af foldekniv pa depot).
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I den sag hvor den indsatte blev palagt at betale erstatning for en
odelagt 1ge i isolationsrummet (rapport nr. 137), er der henvist
til straffuldbyrdelseslovens § 74, stk. 1. Efter denne bestemmel-
se kan erstatningsbelob modregnes 1 den indsattes vederlag for
beskaftigelse. Bestemmelsen indeholder sdledes ikke selve
hjemlen for at paleegge erstatning. Henvisningen er saledes ikke

korrekt.

I sagen med rapport nr. 121 blev den indsatte midlertidigt over-
fort til arresthus efter bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens §
28, stk. 2. Der skete tillige tilbagekaldelse af tilladelse til udgang
og frigang efter straffuldbyrdelseslovens § 49, stk. 1, jf. ud-
gangsbekendtgorelsens § 22, jf. straffuldbyrdelseslovens § 67,
stk. 2.

Efter straffuldbyrdelseslovens § 28, stk. 2, kan en indsat i abent
faengsel for et bestemt tidsrum af hejst 8 uger overfores til et ar-

resthus safremt denne overforsel traeder 1 stedet for en overforsel

til lukket feengsel efter § 25, stk. 1, 2 eller 3.

For at henvisningen er helt preecis skal det anfores hvilket af de tre stykker i § 25, og hvilket under-
nummer, som overforslen i det konkrete tilfeelde er sket efter. Jeg gar ud fra at der i det konkrete til-

feelde er tale om § 25, stk. 3, nr. 2, men jeg beder for en ordens skyld feengslet om at oplyse herom.

Da overforsel efter straffuldbyrdelseslovens § 28, stk. 2, sker for et “bestemt” tidsrum (af hajst 8
uger), burde dette tidsrum tillige have veeret angivet (som det er sket i en anden sag om overforsel

efter denne bestemmelse — sagen med nr. 125 der er omtalt nedenfor).

Med hensyn til tilbagekaldelsen af udgang bemcerker jeg for det forste at der rettelig er tale om
straffuldbyrdelseslovens § 49, nr. 1, og ikke stk. 1. For det andet er henvisningen til udgangsbe-
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kendtgorelsens § 22 ikke relevant da bestemmelserne heri omhandler udgangskarantene som der
ikke kan treeffes bestemmelse om i forbindelse med overforsel til lukket feengsel eller arresthus, jf- §
22, stk. 1, 2. pkt. For det tredje er det en fejl at henvise til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2, da
den omhandler afgorelser om disciplincerstraf som der ikke blev truffet afgorelse om i det konkrete
tilfeelde.

Ogsa i to andre sager om overforsel og samtidig tilbagekaldelse
af udgang er der henvist til lovens § 49, stk. 1, jf. udgangsbe-
kendtgerelsens § 22, jf. straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 2
(rapporterne med numrene 126 og 140). I den sidste sag hvor
der skete overforsel og tilbagekaldelse af udgang, er der alene
for sa vidt angar tilbagekaldelsen af udgang henvist til straffuld-
byrdelseslovens § 49, stk. 1 (skal vaere nr. 1).

Foruden sagen med nr. 121 skete der midlertidig overforsel i en
anden sag (rapport nr. 125). Ogsa i denne sag er der alene hen-
vist til straffuldbyrdelseslovens § 28, stk. 2, uden precisering
for sa vidt angar § 25. Det er anfort at der er truffet afgerelse om
midlertidig overforsel til lukket anstalt”, og at den indsatte efter
forheret skulle overfores til faengslets egen straf- og isolations-
afdeling 1 14 dage. Modsat i sagen med nr. 121 er der siledes

angivet et bestemt tidsrum for overforslen.

I den (eneste) sag hvori der blev ikendt en disciplinerstraf — sa-
gen med nr. 143 hvor den indsatte blev ikendt strafcelle 1 7 dage
for i to tilfeelde at vare returneret fra § 31-udgang med 4-5 ti-
mers forsinkelse — er der henvist til straffuldbyrdelseslovens §

68, stk. 1 og 2, nr. 1, som hjemlen for denne beslutning.
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Straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1, angiver at der som disci-
plinerstraf kan anvendes advarsel, bade eller strafcelle. Efter §
68, stk. 2, kan strafcelle dog kun anvendes i naermere angivne
tilfzelde, bl.a. ved udeblivelse, jf. nr. 1 som faengslet har henvist

til.

Feengslet burde tillige have henvist til den bestemmelse i § 67 som la til grund for afgorelsen om at
ikende den indsatte en disciplincerstraf for forholdet idet de nevnte bestemmelser i § 68 ikke inde-
holder selve hjemlen for ikendelse af disciplincerstraf. Jeg har noteret mig at feengslet i forbindelse
med angivelse af de overtrddte bestemmelser har henvist til straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 5, jf-
udgangsbekendtgorelsens § 23, stk. 1, nr. 2, der som tidligere ncevnt indeholder retsgrundlag for
ikendelse af disciplincerstraf for overtreedelse af betingelser for udgang, men at fengslet i forbin-
delse med angivelse af hjemlen for den trufne afgorelse har henvist til § 68, stk. 2, nr. 1, om udebli-
velse. Jeg gdr derfor ud fra at disciplincerstraffen er givet efter bestemmelsen i § 67, nr. 2, der in-

deholder hjemmel til at straffe disciplincert for udeblivelse.

Jeg henviser til min anmodning ovenfor til direktoratet om en udtalelse om hvorvidt der skal son-

dres mellem udeblivelse og forsinket tilbagekomst.

Straffuldbyrdelseslovens §§ 68-70 indeholder bestemmelser om
de disciplin@rstraffe der kan anvendes (advarsel, bade og straf-

celle), og om udmalingen heraf mv.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset i Herning har
Direktoratet for Kriminalforsorgen udtalt at kravet i den dageal-
dende vejledning om at notatet skal opfylde kravene i forvalt-
ningslovens § 24 til indholdet af en begrundelse, efter direktora-
tets opfattelse ogsd omfattede gengivelse af reglerne i1 det da-

geldende cirkulare, herunder ogsa reglerne om udmaéling af di-
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sciplinaerstraf 1 cirkulerets §§ 2 og 3. Disse regler findes nu i
straffuldbyrdelseslovens § 69 (der vedrerer udmaéling af bede)
og § 70 (der vedrerer udmaéling af strafcelle). Angivelse af
hjemmelsgrundlaget ved disciplinerstraf ber siledes ske ved
henvisning til straffuldbyrdelseslovens § 67 med angivelse af
det relevante nummer, jf. §§ 68 og 69 for sé vidt angér bede og

§§ 68 og 70 for sa vidt angar strafcelle.

Der burde sdledes ogsad have veeret henvist til straffuldbyrdelseslovens § 70.

(I bedeforleggene er det anfort at disciplinerstraf ikendes efter
§ 67, og der er henvist til sével § 68, stk. 1, som § 69, stk. 1 og
2, om henholdsvis udmaling af bedens sterrelse og modregning

af baden i1 arbejdsvederlag).

Hvis strafudmaélingen i det konkrete tilfelde fraviger sedvanlig
praksis, skal notatet tillige indeholde oplysning om baggrunden
herfor, jf. vejledningens pkt. 9, sjette pind. Der er ikke i nogen
af sagerne oplysning om fravigelse af praksis, men i et tilfalde
(forhersrapport nr. 121) er det 1 notatet forud for notatet om sel-
ve afgerelsen (og forud for den indsattes forklaring) anfort at der
havde vearet et utal af tilfelde af uregelmessigheder 1 forbindel-
se med udgang, og at den indsatte tidligere var ikendt en bade

for indtagelse af euforiserende stoffer.

Der sker normalt skarpelse af reaktionen 1 gentagelsestilfelde.
Jeg gar ud fra at der i det naevnte tilfeelde er tale om en skerpet

straf 1 forhold til hvad reaktionen ville have varet hvis der ikke
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tidligere havde vaeret udgangsmisbrug og indtagelse af euforise-

rende stoffer.

I et andet tilfeelde (forhersrapport nr. 143) blev der ikendt straf-
celle i 7 dage som folge af at den indsatte 1 to tilfeelde med seks
dages mellemrum var kommet ca. 4-5 timer for sent tilbage fra §
31-udgange. Jeg gir ud fra at der ved strafudmélingen er lagt

vagt pa at der var tale om et gentagelsestilfelde.

Selv om der normalt sker skeerpelse ved gentagelse, og en sddan skeerpelse derfor for sd vidt ikke
kan siges at veere en fravigelse af scedvanlig praksis, gar jeg ud fra at oplysning om skeerpelse ved
gentagelse er omfattet af notatpligten i disciplincerstrafvejledningens pkt. 9, sjette pind. Notat her-

om bor ske i forbindelse med notatet om selve afgorelsen i sagen.

11.6. Strafudmadling
Straffuldbyrdelseslovens § 68 har felgende indhold:

2

§ 68. Som disciplinerstraf kan anvendes advarsel, bede og strafcelle.

Stk. 2. Strafcelle kan dog kun anvendes for folgende forhold eller forseg herpi:
1) Udeblivelse eller undvigelse,
2) indsmugling, besiddelse eller indtagelse af alkohol, euforiserende stoffer eller andre stoffer,

der er forbudt efter den almindelige lovgivning,

3) indsmugling eller besiddelse af vaben og andre personfarlige genstande,
4) vold eller trusler om vold mod medindsatte, personale eller andre i institutionen,
5) groft herverk og
6) andre grove eller oftere gentagne forseelser

Stk. 3. Disciplinerstraf 1 form af bede og strafcelle kan ikendes i1 forening.

2
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Der er sdledes med ikrafttreedelsen af straffuldbyrdelsesloven sket en begraensning
med hensyn til anvendelsen af strafcelle. Der kan anvendes strafcelle og bede 1

forening.

I den sag der udmundede i en disciplinerstraf af strafcelle (i 7 dage), blev denne
straf ikendt fordi den indsatte i to tilfeelde (med seks dages mellemrum) var kom-
met 4-5 timer for sent tilbage fra § 31-udgange (rapport nr. 143). Der er henvist til

bestemmelsen i § 68, stk. 2, nr. 1, om udeblivelse.

Som navnt under punkt 11.5.4.2., er der i udgangsvejledningens pkt. 42 retnings-
linjer for anvendelse af disciplinerstraf sammen med udgangskarantene som
f.eks. vil kunne ske i forbindelse med forsinket tilbagekomst fra udgang. Det er
bl.a. anfert at der ved vesentligt forsinket tilbagekomst 1 almindelighed anvendes

beder, mens der ved udeblivelse anvendes strafcelle.

Der var i det konkrete tilfeelde ikke tale om anvendelse af savel udgangskarantane
som disciplinerstraf. At der ikke blev truffet afgerelse om tilbagekaldelse af ud-
gang gér jeg ud fra skyldes at den indsatte pa tidspunktet for afgerelsen stod for
snart at skulle loslades, jf. oplysningen i den forste rapport om at han pa dette

tidspunkt kun havde ca. 14 dages afsoning tilbage.

Blandt det materiale som jeg modtog i forbindelse med min inspektion den 18.
april 2002 af Fengselsafdelingen Karshovedgard, er som tidligere nevnt en over-
sigt over disciplinere (normal)reaktioner i dette fangsel (udfeerdiget den 1. april
2002). Heri er bl.a. anfert reaktioner ved forsinkelse (under 24 timer) og udebli-
velse (over 24 timer). For sa vidt angar forsinkelse er der forskellige reaktioner alt
efter om forsinkelsen er mindre eller mere end 5 timer (henholdsvis afkortning i
naste udgang og udgangskarantene). Har den indsatte ikke flere udgange, ikendes
der strafcelle, men varigheden heraf er ikke angivet. Er der tale om gentagelsestil-

feelde, skerpes reaktionen, normalt med 30-50% ved forste gentagelse.
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Jeg gar som tidligere neevnt ud fra at praksis i Feengselsafdelingen Keershovedgard svarer til prak-
sis i de ovrige dbne fengsler, jf. ogsd disciplincerstrafvejledningens pkt. 11 hvorefter direktoratet
forudscetter “at sdavel de abne som de lukkede feengsler er i lobende dialog med henblik pa at opnd
en ensartet praksis med mulighed for konkrete fravigelser i scerlige situationer”. Jeg henviser ogsd
til at feengselsafdelingen under min inspektion deér den 18. april 2002 oplyste at feengslet efter cen-
dring fra heefteanstalt til almindeligt dbent feengsel har tilncermet sig samme praksis som de ovrige

dbne feengsler med hensyn til reaktionen ved disciplincere forhold.

Hvis Statsfeengslet ved Nr. Snede har udferdiget retningslinjer for disciplincere (normal)reaktioner

i dette feengsel, beder jeg om en kopi heraf.

Jeg gar ud fra at de angivne retningslinjer i udgangsvejledningens pkt. 42 om anvendelse af bode
og strafcelle ved henholdsvis forsinkelse og udeblivelse alene finder anvendelse i tilfeelde hvor der
ikendes en disciplincerstraf sammen med udgangskarantcene, og ikke tillige i tilfcelde hvor der alene
anvendes disciplincerstraf fordi det ikke lcengere er muligt at ikende udgangskarantene. Hvis denne

antagelse er forkert, beder jeg direktoratet om at oplyse det.

Jeg beder tillige om en udtalelse fra direktoratet om anvendelsen af disciplincerstraf'i form af straf-
celle i tilfeelde (som det konkrete) af forsinkelse hvor der ikke lcengere er mulighed for udgangska-

ranteene, herunder ved forsinkelse af (ganske) kort varighed.

Jeg beder endelig feengslet om at udtale sig neermere om udmalingen af straffen i det konkrete til-
feelde (set i forhold til normalreaktionen i sadanne tilfeelde) og om direktoratets bemcerkninger her-
til. Jeg er, som det fremgar, opmeerksom pa at der var tale om to tilfeelde af forsinkelse inden for

kort tid.

11.7. Vejledning om klageadgang og domstolsprevelse
Efter disciplinarstratbekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 5, skal der, som navnt under

pkt. 11.5.4.2., 1 notatet fra disciplin®rsagen geres notat om at den indsatte er vej-
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ledt om muligheden for at klage til justitsministeren. I vejledningens pkt. 18 er det
angivet at den indsatte skal vejledes om adgangen til at klage til Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111. Denne be-
stemmelse angiver at der kan klages til justitsministeren (i praksis Direktoratet for
Kriminalforsorgen) over “afgerelser” der treffes af de lokale kriminalforsorgs-
myndigheder (jf. § 90, stk. 4). Efter almindelige lovbestemte regler hvorefter der
kan klages over en underordnet myndighed til en overordnet myndighed, kan der
imidlertid klages til Direktoratet for Kriminalforsorgen ogsé over andre forhold,
men de underordnede myndigheder har ikke pligt til pd eget initiativ sarskilt at
oplyse herom. Som reglerne er formuleret, er der alene pligt til at vejlede om ad-
gangen til at klage over afgerelser, hvilket er en @&ndring i forhold til den tidligere
geldende vejledning hvor det var anfort at der skulle gives klagevejledning om
(bade) “sagens behandling og afgerelse”. Klagevejledningspligten omfatter ogsé
afgorelser der meddeles mundtligt. Der er séledes en videregdende pligt til klage-
vejledning end i forvaltningslovens § 25 hvorefter der kun skal gives klagevejled-
ning ved skriftlige afgerelser der kan péklages (medmindre afgerelsen giver par-

ten fuldt ud medhold).

Det er i vejledningens pkt. 18 samtidig angivet at de indsatte ber opfordres til at

sende eventuelle klager til direktoratet via institutionen.

Det skal, som n@vnt under pkt. 11.5.4.2.., fremgd af notatet 1 disciplinersagen
hvorndr (to-méneders) fristen i straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, for at indgi-

ve klage udleber, jf. bekendtgerelsens § 8, stk. 2, nr. 6.

Jeg har under pkt. 11.5.4.2. noteret mig at den indsatte i alle forherssagerne, (pa
nar en hvor den indsatte forlod lokalet i vrede inden der var givet klagevejled-
ning) er orienteret om klageadgangen til Direktoratet for Kriminalforsorgen, og

herunder er vejledt om hvornar fristen for klage til direktoratet udleber.
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Det er tillige 1 notatet angivet hvornar fristen for at indgive klage udleber (2 mé-

neder fra afgerelsens dato).

De indsatte er ligeledes oplyst om at en klage ”med fordel” kan fremsendes gen-

nem institutionen.

Som navnt under pkt. 11.5.4.2. har der ikke veret truffet afgerelser der er omfat-

tet af adgangen til domstolspravelse.

11.8. Oplysning til den indsatte om politianmeldelse
Efter vejledningens pkt. 11, sidste afsnit, skal den indsatte orienteres om en even-
tuel politianmeldelse. Der skal gores notat om denne orientering enten i den ind-

sattes personjournal eller i forhersprotokollen.

I sagen i forhersprotokollen med nr. 138 er det i1 forhersnotatet bemerket (over for
den indsatte) at der vil blive indgivet politianmeldelse i sagen. Den indsatte er sa-

ledes orienteret om politianmeldelsen, og der er gjort notat herom.

11.9. Konfiskation

Regler om konfiskation over for afsonere findes i straffuldbyrdelseslovens § 73,
Justitsministeriets (Direktoratet for Kriminalforsorgens) bekendtgerelse nr. 386 af
17. maj 2001 om behandlingen af sager om konfiskation og Direktoratet for Kri-
minalforsorgens cirkulere nr. 92 af 16. maj 2001 om behandlingen af sager om
konfiskation 1 kriminalforsorgens institutioner. Procedurereglerne i disciplinaer-
strafbekendtgerelsens §§ 5-9 finder ogsa anvendelse ved konfiskation, jf. konfi-
skationsbekendtgarelsens § 1, stk. 1. Kapitel 12 i disciplinerstrafvejledningen

omhandler bl.a. konfiskation.
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Der er ikke oplysning om konfiskation i noget tilfeelde, men der er sket inddragel-
se af ulovlige effekter i flere af sagerne, jf. indberetningerne i sagerne (rapport nr.
127, 130, 133, 135, 138, 139, 140 og 142). I sagerne med nr. 127 og 140 fremgéar
det hvad der skete med effekterne (henholdsvis en mobiltelefon mv. og en folde-

kniv).

For sa vidt angar sagen med nr. 138 hvor der skete politianmeldelse for besiddelse af hash, gar jeg
ud fra at hashen blev afleveret til politiet i forbindelse med denne anmeldelse. Jeg anmoder arrest-

huset om at oplyse hvad der skete med de inddragne effekter i de ovrige tilfeelde.

11.10. Kompetence

Statsfeengslet ved Nr. Snede har udferdiget "Bestemmelser for personalet om de-
legation af kompetence” (geldende for savel Statsfengslet ved Nr. Snede som
Fengselsafdelingen Kershovedgédrd). Bestemmelserne er ikke dateret, men har
dokumentdato 27. marts 2002 og er sdledes udferdiget efter at behandlingen af de

konkrete sager som er omfattet af min undersogelse, fandt sted.

Det fremgar bl.a. af reglerne at afdelingslederne og disses stedfortraedere er be-
myndiget til at treeffe afgerelse om bl.a. disciplinerstraf, konfiskation, modreg-
ning og erstatning, dog skal sagerne forelegges fangselsinspektoren hvis afgerel-
serne er omfattet af adgangen til domstolsprevelse efter straffuldbyrdelseslovens §
112, nr. 3-5. Afdelingslederne og disses stedfortraedere er tillige bemyndiget til at
treeffe afgerelse om tilbagekaldelse af udgang i op til 5 maneder og overforsel i
narmere angivne tilfelde, bl.a. efter straffuldbyrdelseslovens § 25, stk. 1, nr. 2-4,
og § 28, stk. 2. Alle andre afgerelser om overforsel skal forelegges faengselsin-
spektoren. Det gaelder bl.a. afgerelser efter straffuldbyrdelseslovens § 25, stk. 2 og
3. Afgorelser om tilbagekaldelse af udgang i mere end 5 méneder skal ligeledes

forelegges inspektoren.
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Alle sagerne er behandlet af enten afdelingsleder eller en overvagtmester som jeg

gér ud fra er afdelingslederens stedfortraeder.

Der er, som det fremgar af gennemgangen ovenfor, i et tilfelde truffet afgerelse

om overforsel efter straffuldbyrdelsesloven § 25, stk. 3, nr. 2 (rapport nr. 126).

Jeg beder feengslet om at oplyse om sagen er behandlet efter de dageeldende kompetenceregler, dvs.
om afdelingslederen indtil udfeerdigelsen af de nye regler var bemyndiget til at treeffe afgorelse om
overforsel efter straffuldbyrdelseslovens § 25, stk. 3, nr. 2.

I pkt. 2 1 disciplin@rstrafvejledningen er det udtrykkeligt anfort at institutionens
leder ved delegation af kompetencen til behandling af disciplinersager “ber ind-
drages under behandlingen af sagen, hvis der i den konkrete sag er tvivl om, hvad
der kan anses for bevist eller ikke bevist, eller om hvilke bestemmelser der kan
anses for overtradt...”. Det er videre anfort at det ’forudsettes ..., at institutio-

nens leder labende forer tilsyn med behandlingen af disciplinersager”.

Jeg beder om oplysning om hvilket tilsyn institutionens leder forer med disciplincerstrafomrddet.

12. Opfoelgning

Jeg beder om at feengslet sender de udtalelser mv. som jeg har bedt om, tilbage gennem Direktora-

tet for Kriminalforsorgen som jeg ligeledes beder om en udtalelse.
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13. Underretning

Denne rapport sendes til Statsfeengslet ved Nr. Snede, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketin-

gets Retsudvalg og de indsatte i statsfeengslet.

Lennart Frandsen

Inspektionschef



