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1. Indledning

Som led i Folketingets Ombudsmands almindelige inspektionsvirksomhed (jf. § 18 i
lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog ombudsmanden
den 17. april 2002 inspektion af Statsfsengslet ved Nr. Snede. Den 30. januar 2003
afgav ombudsmanden en endelig rapport om denne inspektion. Inspektionen blev fulgt
op i opfglgningsrapporter af 23. oktober 2003, 24. marts 2004, 8. november 2004 og
opfalgningsbreve af 16. februar og 10. november 2005.

Faengslet ved Nr. Snede udger i dag — sammen med Faengslet Keershovedgard —
Statsfeengslet Midtjylland. Den 11. og 12. oktober 2011 foretog ombudsmanden in-
spektion af Statsfaengslet Midtjylland. Denne rapport vedragrer inspektionen den 11.
oktober 2011 af Statsfeengslet Midtjylland, Feengslet ved Nr. Snede. Der er udarbejdet
en seerskilt rapport om inspektionen den 12. oktober 2011 af Statsfeengslet Midtjyl-

land, Feengslet Keershovedgard.

Inspektionen den 11. oktober 2011 bestod af en rundgang i dele af feengslet og sam-
taler med ledelsen, medarbejderrepreesentanter, talsmeendene for henholdsvis det
abne og det lukkede afsnit samt talsmanden for afdeling F (afdeling for indsatte med
begraenset feellesskab). Herudover havde ombudsmanden samtaler med de enkelte

indsatte, der havde gnsket det.

Faengslets talsmaend og de gvrige indsatte var forud for inspektionen blevet gjort be-
kendt med inspektionen og med muligheden for at f& en samtale med ombudsmanden
om henholdsvis generelle forhold om institutionen og den indsattes egne forhold. Ved
inspektionens afslutning havde ombudsmanden et mgde med faengslets ledelse om
bl.a. de generelle forhold, der var blevet bragt frem under ombudsmandens samtaler

med talsmandene.

Talsmeendene fik den 26. oktober 2011 et skriftligt svar som opfalgning p& samtaler-
ne. | brevene meddelte ombudsmanden, at nsermere angivne forhold ville indga i rap-

porten om inspektionen. Faengslet modtog en kopi af brevene.

Faengslet har i et brev af 10. april 2012 med bilag fulgt op pa flere af punkterne fra

ombudsmandens samtaler med talsmandene.
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De fleste af de indsatte, som ombudsmanden havde samtaler med, modtog ogsa efter
inspektionen et skriftligt svar om de forhold, de havde rejst. En enkelt indsat, som om-

budsmanden havde samtale med, modtog efter aftale ikke et skriftligt svar.

| forbindelse med opfglgningen pa en af de samtaler, som ombudsmanden havde med
en indsat under inspektionen, blev ombudsmanden opmaerksom pé, at ombudsman-
den forud for inspektionen ikke havde modtaget den senest opdaterede version af or-
densreglerne for afdeling H-I. | et brev af 10. januar 2012 skrev ombudsmanden der-
for, at ombudsmanden matte ga ud fra, at ombudsmanden ikke forud for inspektionen
havde modtaget det senest opdaterede materiale. Ombudsmanden gik ud fra, at der
var tale om en enkeltstaende fejl, men bad under alle omsteendigheder faengslet om at
tiekke, at det gvrige materiale, som ombudsmanden havde modtaget, var det senest

opdaterede.

Under inspektionen afleverede ombudsmanden en skriftlig anmodning om at lane alle
sagsakterne i de seneste 10 sager om anbringelse i observationscelle fgr den 2. sep-
tember 2011 (varslingstidspunktet). Ombudsmanden bad ogsa om tilsvarende at lane
de seneste 10 sager om anbringelse i sikringscelle. Ombudsmanden bad dog kun om
at lane sager, der vedrgrte anbringelser i observations- eller sikringscelle foretaget i

2011. Ombudsmanden modtog under inspektionen 10 sager om anbringelse i obser-
vationscelle og 6 sager om anbringelse i sikringscelle. Sagerne gennemgas nedenfor

under pkt. 7.

Inspektionen den 11. oktober 2011 omfattede de bygningsmaessige aendringer, der er
foretaget siden sidste inspektion. Inspektionen omfattede endvidere beskeaeftigelsen af
de indsatte, fritiden i faengslet og de spgrgsmal, der blev rejst af talsmaendene. Under
inspektionen spurgte ombudsmanden bl.a. pa grundlag af en tjekliste til andre forhold,
men disse forhold er kun omtalt i rapporten i det omfang, jeg har fundet anledning til
det.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Statsfeengslet Midtjylland,

Feengslet ved Nr. Snede og Direktoratet for Kriminalforsorgen for at myndighederne
kunne fa lejlighed til at komme med eventuelle yderligere bemaerkninger om faktiske
forhold, som rapporten matte give anledning til. Jeg har ikke modtaget sadanne be-

maerkninger.
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2. Bygningsmeessige forhold mv.

Under inspektionen besigtigede ombudsmanden ikke alle feengslets bygninger, og de
bygningsmeessige forhold er ogsa kun omtalt i rapporten i det omfang, jeg har fundet
anledning til det.

2.1. Generelt

Siden sidste inspektion er der blevet etableret et lukket afsnit i Feengslet ved Nr. Sne-
de. Kapaciteten i feengslet er i den forbindelse steget fra 101 til 175 pladser. Feengslet
ved Nr. Snede har saledes nu 75 pladser i et abent afsnit, 85 pladser i et lukket afsnit

og en seerlig afdeling med 15 straf- og isolationspladser.

Det abne afsnit — som bestar af afdelingerne A-B-C-D — er placeret i de samme byg-
ninger, som ombudsmanden besigtigede under sin sidste inspektion. Disse bygninger

har tidligere veeret et pigehjem, men har siden 1943 veeret benyttet som feengsel.

Det lukkede afsnit bestar af afdelingerne E-F-G, H-1 og J-K-L, som ligger i 3 selvsteen-
dige bygninger. Afdelingerne J-K-L er 3 almindelige feellesskabsafdelinger med i alt 35
pladser. Afdeling H-I — som ogsa kaldes Meelkebgtten — er en behandlingsafdeling
med 20 pladser, som er forbeholdt svage indsatte med stofmisbrug. Afdeling H-1 ligger
— ligesom afdeling J-K-L — i de nye bygninger, der blev bygget i forbindelse med etab-
leringen af det lukkede afsnit i 2004. Afdelingerne E-F-G har i alt 45 pladser, herunder
de 15 straf- og isolationspladser, og ligger i samme bygning som under ombudsman-
dens sidste inspektion. Fgr om- og tilbygningen i 2004 var afdeling E og F 2 halvabne
afdelinger. Afdeling E er i dag en almindelig feellesskabsafdeling, og afdeling F er en
afdeling for indsatte, der har valgt at afsone i begraenset feellesskab. Afdeling G inde-

holder som hidtil straf- og isolationsafdelingen.

Alle feellesfaciliteter, herunder ogsa beskaeftigelses- og fritidsfaciliteterne, for hen-

holdsvis det dbne og det lukkede afsnit er holdt adskilt.

Feengslet ved Nr. Snede modtager mandlige dgmte, som kan komme fra hele landet.
Ledelsen oplyste, at de indsatte i det &bne afsnit i gennemsnit har en belaegningstid
pa ca. 4 maneder. | det lukkede afsnit er der kun f& langtidsindsatte, og beleegnings-
procenten er altid meget hgj i det lukkede afsnit. Mange af de indsatte i det lukkede
afsnit er disciplinzert overfart fra dbne feengsler og har i mange tilfeelde kun kort tid
tilbage af deres afsoning. Dette pavirker nogle af de indsattes motivation til en pro-
blemfri afsoning. Da sikkerhedsniveauet i det lukkede afsnit anses for at veere lavere

end i andre lukkede faengsler, har direktoratet i sine interne retningslinjer for fordeling
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af faeengselsdgmte mellem de enkelte feengsler angivet, at man efter en konkret vurde-

ring bgr undga at anbringe szerligt undvigelsestruede i Faengslet ved Nr. Snede.

Under inspektionen koncentrerede ombudsmanden sig — for sa vidt angar de byg-
ningsmaessige forhold — hovedsageligt om forholdene i det nye lukkede afsnit.

De ydre omgivelser fremstod generelt pazene bade i det lukkede og det abne afsnit.

2.2. Det abne afsnit

2.2.1. Afdeling D

Afdeling D ligger pa 1. etage oven over administrationens kontorer i faeengslets eeldste
bygninger. Lokalerne blev — efter ikke at have veeret anvendt til belsegningsafdeling i
en periode — renoveret og gendbnet som belaegningsafdeling i 2003. Belaegningsafde-
lingerne renoveres lgbende og efter tur. Saledes blev afdeling C totalrenoveret i 2007,
og i slutningen af 2011 pabegyndes totalrenoveringen af afdeling B. | 2012 falger af-
deling A, og i 2013 fglger afdeling D. Ledelsen vurderede under inspektionen, at den
vedligeholdelsesmaessige standard pa afdeling D var repreesentativ for standarden pa

belaegningsafdelingerne i det dbne afsnit.

Afdeling D bestar af 20 stuer af forskellig starrelse. Ombudsmanden sa under inspek-

tionen eksempler pa bade store og sma stuer.

Alle stuerne er indrettet med saedvanligt stueinventar (seng, skrivebord, opslagstavle,
tejskab, kaleskab, tv mv.). P4 de store stuer er der derudover handvask med spejl og
— i hvert fald pa den stue, ombudsmanden besigtigede — et stort sofabord med to lae-
nestole. Til afdelingen hgrte desuden to feellesrum. | det ene feellesrum var der ikke
andet end et billardbord. | det andet var der sofagrupper, tv, reol med nogle spil og

legoklodser til besggende barn, et dartspil samt et stort rundt "poker”-bord.

Bade stuerne og feellesrummene fremstod generelt paene og rene.

Afdelingens baderum bestar af to separate brusenicher med forhaeng og tre handva-
ske (samt en zinkvask). | baderummet var der opsat en saebedispenser med flydende
handsaebe og en holder med papirh&dndkleeder. Ombudsmanden s& ogsa to af afde-
lingens toiletter. P& det ene toilet var der ikke nogen handvask. P& det andet var der

handvask, seebedispenser og papirhandklaeder.
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Under rundgangen bade i det &bne og lukkede afsnit bemzerkede ombudsmanden, at
der ikke var rensevaeske pa nogen af toiletterne. Ledelsen oplyste, at rensevaeske kan

fas ved henvendelse til sygeplejersken.

Kakkenet til afdeling D ligger i stueplanet og bestar af tre kekkensektioner med vaske,
komfurer og kgkkenskabe, som er placeret langs to af veeggene. Ved endeveeggen er
der placeret to hgje kale-/fryseskabe samt et tv og en mikrobglgeovn. | midten og

langs den sidste veeg er der spisepladser.

2.2.2. Nyt uddannelsescenter

Under inspektionen var faengslet ved at feerdigggre et nyt uddannelsescenter. Uddan-
nelsescenteret var naesten feerdigt, og feengslet forventede, at uddannelsescenteret
kunne tages i brug i lgbet af nogle uger. Uddannelsescenteret ligger i de gamle vaerk-
stedslokaler (snedkeriet). Hovedparten af renoveringen af undervisningslokalerne har
feengslet selv foretaget. Til hgjre for indgangen til bygningen har feengslet indrettet to
store undervisningslokaler med otte skriveborde, der vender ud mod veeggene, i hver.
Lokalerne bliver indrettet sddan, at de bade kan bruges til it-undervisning, almindelig
klasseundervisning og kreative fag. Derudover indrettes der otte pladser til selvstudi-
um, et vejledningslokale og et depot. Lokalerne er indrettet med sorte linoleumsgulve,

hvide veegge, lyse skriveborde og kontorstole.

Rummet i forleengelse af undervisningslokalerne var ikke inddraget i den igangveeren-
de renovering, men faengslet planleegger at indrette et bibliotek i lokalet. Faengslet har
sagt direktoratet om en bevilling til naeste etape af uddannelsescenteret og habede at

kunne starte projektet i 2012.

Til venstre for indgangen til bygningen er der fortsat indrettet et snedkeri. Snedkeriet

skal hovedsageligt anvendes til at tilbyde de indsatte grunduddannelser inden for me-
re handvaerksmaessige fag, bl.a. maskinmesteruddannelsen. I tilknytning til uddannel-
sescenteret ligger bl.a. et stort centrallager for hele kriminalforsorgens mgbelprodukti-

on.

2.3. Det lukkede afsnit

2.3.1. Bygning M — besggsfaciliteterne

Bygning M blev opfart i 2004 i forbindelse med opfgrelsen af det lukkede afsnit. | byg-
ning M ligger bl.a. administrationen, skolen, besggsrum, venterum, kgbmanden, lse-

gen og tandleegeklinikken.
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Ud over besggsrummene — som er beskrevet naermere i dette afsnit — har jeg ingen

bemeerkninger til de gvrige lokaler, der blev besigtiget i bygning M.

Der er to typer besggsrum — et stort og et mindre. Under inspektionen s& ombuds-
manden et eksempel p& bade et stort og et mindre besggsrum. | det store besggsrum
er der indrettet en sofagruppe bestaende af sofa, sofabord og laenestol. Derudover er
der et bord med fire stole til. Pa en hylde er der en kaffemaskine. | det store besggs-
rum, som ombudsmanden sd, var der et tv med en PlayStation. Jeg forstar, at de sto-
re besggsrum er forbeholdt besggende med bgrn. | det mindre besggsrum — som er
cirka halvt sa stort som det store besggsrum — er der stort set det samme inventar

(sofa, sofabord, tv og et bord med stole).

| det store besggsrum, som ombudsmanden sa, var der som eneste udsmykning ma-
let nogle tegneseriefigurer pa veeggene. | det andet besggsrum var der ingen ud-
smykning. Sa vidt ombudsmanden erindrer, var der ikke — ud over den nzevnte

PlayStation — legetgj til barn i besggsrummene.

Under ombudsmandens samtale med talsmaendene for det lukkede afsnit efterlyste
talsmaendene et besggsrum med udgang til en legeplads. Talsmaendene foreslog at
indrette besggsrummet for enden af bygning M mere bgrnevenligt og med udgang til
en legeplads. Dette ville — ifglge talsmeendene — veere let og kun kraeve et mindre
hegn i forleengelse af bygning M. Til sammenligning fremhaevede talsmaendene de

gode besggsforhold for indsatte med bgrn i Statsfaengslet @stjylland.

Ombudsmanden viderebragte talsmaendenes gnske til ledelsen under den afsluttende
samtale. Ledelsen oplyste, at det hovedsageligt er et sikkerhedsmaessigt spargsmal,
om der kan indrettes en legeplads det pageeldende sted. Det sted, talsmaendene ud-
pegede, ligger teet p& hovedhegnet, og indretning af en legeplads det pageeldende
sted vil af den grund som minimum kraeve et teet stalhegn (som det der f.eks. er ved
afdeling H-I's gardtursareal). Ledelsen ville undersgge de sikkerhedsmaessige aspek-
ter i at etablere en legeplads for besggende bgrn det padgaeldende sted. Ombudsman-

den bad om at blive underrettet om resultatet af undersggelsen.

Feengslet har i brev af 10. april 2012 oplyst, at personale- og sikkerhedskonsulenten
har undersggt spgrgsmalet om placeringen af en legeplads i tilknytning til besggsaf-
shittet i det lukkede afsnit. Personale- og sikkerhedskonsulenten har konkluderet, at
det — ud fra et sikkerhedsmeessigt hensyn — vil veere meget vanskeligt at finde et om-

rade i det lukkede afsnit, hvor der kan laves en udendgrs legeplads. Dette gaelder og-
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sa en legeplads for enden af bygning M. En legeplads for enden af bygning M vil veere
placeret sa teet pa feengslets ydre hegn, at risikoen for flugt bliver for stor, og samtidig
vil der vaere stor risiko for, at der vil blive smidt ulovlige effekter ind pa omradet (tele-

foner, narko mv.).

Feengslet har oplyst, at faengslet i stedet vil forsgge at forbedre de indendgars besggs-
faciliteter til glaede for de indsattes bgrn. Pa baggrund af en forespgrgsel fra en tals-
mand undersgger feengslet i gjeblikket, om det er muligt at fa PlayStation i alle be-
sggsrum. Faengslet har oplyst, at feengslet i lgbet af 2012 forventer at bruge ca.
25.000 kr. pa forbedring af besggsfaciliteterne i det lukkede afsnit. Det er besluttet at
nedseette en arbejdsgruppe bestdende af repraesentanter fra opsynspersonalet og de
indsatte, som skal komme med en indstilling til, hvordan pengene skal bruges.

Jeg har noteret mig, at feengslet vil forsgge at forbedre de indendgrs besggsfaciliteter
til glaede for de indsattes bgrn, og at faengslet forventer at bruge 25.000 kr. i 2012 pa
forbedringerne.

Af en skrivelse af 5. november 2004 om forbedring af besggsforholdene, som direkto-
ratet har udsendt til kriminalforsorgens feengsler og arresthuse, fremgar det, at be-
sggslokaler skal veere indrettet med et skab med kondomer og engangslagner mv.,

der er tilgeengeligt, uden at den indsatte skal kontakte personalet.

Under inspektionen gjorde ombudsmanden ledelsen opmaerksom pd, at ingen af be-
sggsrummene var indrettet med skabe til kondomer og lagner mv. som foreskrevet af

direktoratet. Ledelsen ville sgrge for, at dette skete.

2.3.2. Afdeling H-l - "Malkebgtten”

Pa afdeling H-1 afsoner 20 af Danmarks allersvageste indsatte. Det er hardt belastede
mandlige indsatte, der typisk har et arelangt misbrug bag sig, le&engerevarende meta-
donbehandling, manglende socialt netveerk og massive psykosociale belastninger.
Disse indsatte fungerer meget darligt pa almindelige faellesskabsafdelinger eller veel-

ger at afsone i frivillig isolation.

De indsatte holdes helt adskilt fra de gvrige indsatte i det lukkede afsnit, og beskaefti-
gelsen udggres af behandlingen, som varetages af medarbejdere fra Center for Soci-

alt Udsatte i Horsens Kommune i samarbejde med feengselspersonalet.
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Afdeling H-I ligner i sin opbygning og indretning de gvrige afdelinger fra 2004 (afdeling
J-K-L). Til hgjre for indgangen til bygningen er der indrettet nogle feellesfaciliteter, som
anvendes til det behandlingsmaessige arbejde pa afdeling H-1, og som derfor adskiller
sig fra forholdene pa de gvrige lukkede afdelinger. Til venstre for indgangen ligger
afdeling H og I. Ombudsmanden besigtigede afdeling H, som ledelsen vurderede var

repraesentativ for afdelingerne i det lukkede afsnit.

Det farste rum pa afdeling H er et stort feelles kakken og opholdsrum. Kgkkenet bestar
af to kgkkensektioner placeret langs den ene vaeg. Ude i rummet er der en kgkkeng
med komfurer og emhaetter. Derudover er der bl.a. kale-/fryseskab, mikrobglgeovn,
opvaskemaskine mv. | den modsatte side af rummet er der spisepladser og sofaer
rundt om et stort sofabord.

| forleengelse af det store kgkken og opholdsrum ligger en fordelingsgang med et akti-
vitetsrum og ti stuer p& den venstre side og med toilet- og badeforhold p& den anden
side. | aktivitetsrummet er der et billardbord i midten. | den ene ende er der nogle ma-
skiner til fitnesstreening. | den anden ende er der to ribber, nogle treeningsbolde og
matter og et dartspil. Sammen med og blandt aktivitetsudstyret 1a forskellige andre

ting, f.eks. toiletpapirruller, tomme madbokse, kartofler, strygebraet mv.

Ombudsmanden sé to stuer med samme indretning — dog spejlvendt — under inspekti-
onen. Stuerne er indrettet med en handvask med speijl lige inden for dgren. Der er
knager til overtaj og hylder til opbevaring af toiletsager. Langs den ene vaeg star sen-
gen, og langs den anden veeg er der tgjopbevaring, skrivebord, kaleskab, tv, hylder og

opslagstavler.

Pa den modsatte side af fordelingsgangen ligger farst et vaskerum med fire vaske- og
tarremaskiner. Herefter er der toilet- og baderum. | baderummene er der (ogsd) toilet

og handvask samt en indmuret bruseniche med badeforhzeng.

Herefter er der et dbent areal, hvor der er haengt to telefoner op i afskeermede bokse.
For enden af fordelingsgangen er der udgang til et afskeermet, flisebelagt gardtursare-
al. Her er der opsat basketballkurve, bordtennisbord og baenke. Desuden er der en

grill og et haevet bed, hvor en indsat dyrker friske krydderurter.

| den modsatte ende af bygningen (til hgjre for indgangen til bygningen) er de gruppe-
rum og fzelles faciliteter, som benyttes til behandlingen af de indsatte pa afdeling H-I.
Disse lokaler findes som naevnt ikke pa de gvrige feellesskabsafdelinger i det lukkede

afsnit. | lokalerne er der mulighed for, at de indsatte kan sidde samlet enten rundt om
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et bord eller i leenestole. Der er desuden mulighed for at spille pa spillekonsoller, spille
bordtennis og bordfodbold. Der er indrettet et kreativt vaerksted og et kakken. Der er
desuden indrettet et midlertidigt bibliotek for hele det lukkede afsnit i et ende lokale, jf.

neermere herom nedenfor under pkt. 2.4.

2.3.3. Sportshallen

Sportshallen blev opfart til de indsatte i det lukkede afsnit i 2008. | sportshallen er det
muligt at spille diverse boldspil (basketball, volleyball, handbold, fodbold og badmin-
ton). Sportshallen har hgit til loftet, og der kommer dagslys ind i sportshallen fra vin-
duer langs tagryggen. Der er indrettet plads til iagttagere oven over indgangen til
sportshallen. Der er ingen omklaedningsrum i tilknytning til sportshallen.

Sportshallen fremstod lys og attraktiv.

Brugen af sportshallen er behandlet naermere nedenfor under pkt. 4.2. om fritidsfacili-

teterne i det lukkede afsnit.

2.3.4. Straf- og isolationsafdelingen — afdeling G

Ledelsen oplyste, at der typisk er 4-5 indsatte pa afdelingen. Der er en indsat, der fast
bor p& afdelingen, og som sgrger for at gare rent og varme maden, som kommer fra
centralkakkenet i Statsfaengslet ved Sdr. Omme. Pladserne pa afdelingen benyttes

ogsa af andre feengsler i omradet.

Stuerne pa straf- og isolationsafdelingen har eget toilet og bad. Ombudsmanden s& en

ubeboet stue, som fremstod velindrettet og i paen stand.

Derudover besigtigede ombudsmanden observationscellen og sikringscellen, som
begge blev etableret i 2005. Ledelsen oplyste, at der ikke er nogen, der feerdes sa teet
foran vinduerne, at det er muligt at kigge ind i disse celler. Ombudsmanden noterede

sig under inspektionen disse oplysninger.

2.4, @vrige lokaler mv.

Biblioteket i det lukkede afsnit:

Normalt ligger biblioteket i en pavillon fra 2005, men under inspektionen var biblioteket
midlertidigt placeret i afdeling H-I. Ombudsmanden sa ikke pavillonen under inspekti-

onen, men ledelsen oplyste, at pavillonen midlertidigt var lukket pa grund af et skim-
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melsvampangreb. Skimmelsvampen skyldes, at pavillonen i 2005 blev opsat forkert.
Det firma, der opsatte pavillonen, har pataget sig at udbedre skaderne. Ledelsen for-
ventede, at skaderne ville veere udbedret inden arets udgang. Det fremgar desuden af
den oversigt over nye bygninger og stgrre renoveringer siden 2002, som jeg har mod-
taget fra feengslet, at pavillonen har veeret udsat for en vandskade, der indebaerer, at

der i 2011 skulle lzegges et nyt tag pa pavillonen.

Kirke:

Der er en selvsteendig kirkebygning til de indsatte i det abne afsnit. Under inspektio-
nen bemeerkede ombudsmanden, at der var en omfattende udvendig renovering i
gang af kirken. De indsatte i det lukkede afsnit har ikke adgang til kirkebygningen, og
der er ikke bygget en kirke i det lukkede afsnit. Der er indrettet nogle lokaler i pavillo-
nen — som midlertidigt var lukket pa grund af skimmelsvamp angrebet — til brug for

kirkelige handlinger for de indsatte i det lukkede afsnit.

Gymnastiksalen:

Under samtalen med talsmaendene i det dbne afsnit rejste de spgrgsmalet om gym-
nastiksalens ringe standard. Gymnastiksalen blev ikke besigtiget under inspektionen,
men ledelsen bekreeftede under den afsluttende samtale, at gymnastiksalen i det &bne

afsnit er ringe.

Under ombudsmandens forrige inspektion af faengslet den 17. april 2002 havde om-
budsmanden (ogsd) bemaerkninger til gymnastiksalen. Ombudsmanden skrev bl.a., at
han var enig med faengslet i, at gymnastiksalen var utidssvarende, og at det var hans
opfattelse, at et faengsel med s& mange indsatte, som Statsfeengslet ved Nr. Snede
havde pa det tidspunkt, burde have en sportshal af en rimelig standard. Feengslet op-
lyste dengang, at der siden midten af 1980’erne havde ligget en ans@gning i direktora-
tet om en ny sportshal. Direktoratet oplyste efterfglgende, at direktoratet ogsa var enig
i, at gymnastiksalen var utidssvarende, og at projektet om opfarelse af en ny sportshal
fortsat ville indga i direktoratets planlaegning og ville blive opprioriteret i forbindelse

med etableringen af det lukkede afsnit i faengslet.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen, at feengslet — da sportshallen i det
lukkede afsnit skulle bygges — undersggte mulighederne for at placere og indrette
sportshallen pa en made, s& den kunne anvendes af indsatte bade fra det lukkede og
abne afsnit. Det var ikke muligt at finde en lgsning, der var sikkerhedsmeessig forsvar-

lig. De indsatte i det abne afsnit har derfor fortsat kun adgang til den gamle gymna-
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stiksal. Ledelsen oplyste desuden — ligesom talsmeendene — at gymnastiksalen er

mgrk, mangler loftshgjde og er sveer at renggre.

Da gymnastiksalen ikke blev besigtiget under inspektionen, bad ombudsmanden le-
delsen om at sende nogle billeder af gymnastiksalen, og dem har jeg modtaget. Bille-

derne bekraefter oplysningerne om, at gymnastiksalen er ringe.

Det er ogs& min opfattelse, at et afsnit med s& mange indsatte, som der er i det dbne
afsnit i Feengslet ved Nr. Snede, bgr have en sportshal af en rimelig standard. | lyset
af at mulighederne for at udgve indendgrs sportsaktiviteter ikke er blevet bedre for de
indsatte i det &bne afsnit siden ombudsmandens inspektion den 17. april 2002, og at
direktoratet allerede efter inspektionen i 2002 erkleerede sig enig i, at gymnastiksalen
var utidssvarende, gar jeg ud fra, at direktoratet fortsat er opmaerksom pé behovet for

at ggre gymnastiksalen tidssvarende.

3. Beskeeftigelse
De indsatte i feengslet kan veere beskeaeftiget med arbejde, undervisning og behand-

ling. Beskeeftigelsen kan ogsa besta i en kombination af arbejde og undervisning.

Der er beskeeftigelsespligt i faeengslet. Beskeeftigelsespligten omfatter alle indsatte,
herunder ogsé indsatte der ma kategoriseres som pensionister. Alle indsatte (undta-
gen indsatte pa afdeling H-1 og G) bliver umiddelbart efter indseettelsen tilbudt en sam-
tale med ledelsen for beskaeftigelsesdelen om den indsattes beskaeftigelsesmulighe-
der. Under samtalen skal den indsattes faglige og sociale kompetencer afdaekkes, og
den indsatte far en grundig orientering om de beskaeftigelses-, undervisnings- og be-
handlingstilbud, som findes i feengslet. | tilknytning til samtalen besluttes det, hvor den
indsatte skal beskeeftiges. Beslutningen om, hvor den indsatte skal beskeeftiges, skal
— medmindre vaesentlige grunde taler imod — treeffes senest 2 dage efter den indsat-
tes ankomest til feengslet. Hvis den indsatte har helbredsmaessige problemer, der har
betydning for beslutningen om den indsattes beskaeftigelse, bliver der indhentet en
leegefaglig vurdering, inden der treeffes afgarelse. Senest 2 dage efter at der er truffet

beslutning om, hvor den indsatte skal beskaeftiges, skal den indsatte starte.

Ledelsen oplyste, at der er fuld beskeeftigelse i faeengslet. Alle indsatte, der kan og vil
arbejde eller uddanne sig, har mulighed for det. Der kan opsta flaskehalse til nogle

tilbud, men de er ikke leengerevarende.
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3.1. Arbejde
Arbejdsmulighederne er forskellige for de indsatte i henholdsvis det abne og lukkede

afsnit i feengslet.

| det &bne afsnit arbejder ca. 15-20 indsatte med det granne omrade. Arbejdet bestar i
vedligeholdelse af udenomsarealer og pasning af et mindre landbrug med bl.a. dyr og

juletraeer.

Der er ogsa et veaerksted, som for nyligt er begyndt at producere naturlegepladser. Ar-
bejdet bestar derudover hovedsageligt af montagearbejde. Bygningsveesenet beskaef-
tiger ca. 10 indsatte inden for handvaerksfag. F.eks. har de indsatte foretaget hoved-
parten af renoveringen af undervisningslokalerne i det nye uddannelsescenter.

Der er beskaeftiget ca. 3-4 indsatte pa depotet i det abne afsnit, hvor de genstande,
som de indsatte ikke ma have pé stuerne, opbevares. Arbejdet bestar ogsa i vindues-

pudsning og tilsyn med renggringen af feelleslokaler.

Pa centrallageret opbevares og distribueres alle mgbler produceret i kriminalforsor-
gens institutioner. P& centrallageret er ca. 10 indsatte beskaeftiget. Tidligere produce-
rede og leverede Faengslet ved Nr. Snede mgbler til store dele af kriminalforsorgens
institutioner. Da mange andre faengsler har faet en mgbelproduktion, lukkede feengslet
snedkeriet i 2010.

Derudover er der et par indsatte, der karer til kgbmanden og pakker de varer, som de
indsatte har bestilt pa bestillingssedler. Kgbmanden bringer senere varerne ud og af-
regner med de indsatte. Endelig er nogle indsatte beskaeftiget som gangmaend pé af-

delingerne.

| det lukkede afsnit bestar arbejdet primeert i montagearbejde og gangmandsarbejde. |
foraret 2011 var der en maerkbar nedgang i ordretilgangen i montagen. Feengslet kun-
ne tydeligt maerke den uro, det skabte i hverdagen i faeengslet. Feengslet besluttede
derfor, at en fast medarbejder i montagen primeert skal tage sig af at opsgge arbejde
til montagen. Dette arbejde har vaeret vellykket, og der er igen en fin strgm i ordretil-
gangen. Faengslet har desuden udbygget samarbejdet med arresthusene i omradet,

sadan at arresthusene kan overtage ordrer, som feengslet ikke selv kan tage sig af.

Jeg har noteret mig den positive virkning, faengslets initiativ med at veere mere opsg-

gende i relation til at skaffe ordrer, har haft for beskeeftigelsen.
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3.2 Undervisning

| feengslet undervises der primeert i almen voksenundervisning (AVU) i dansk, mate-
matik, it og engelsk. Der undervises fra 5. til 10. klasses niveau af seminarieuddanne-
de lzerere. Der undervises ogsa i idreet og indimellem tilbydes ogséa andre fag, f.eks.
samfundsfag. Derudover tilbyder faengslet forberedende voksenundervisning (FVU) og
AMU-kurser i AutoCAD. Det er muligt for de indsatte at fa frigang til undervisning pa
uddannelsesinstitutioner i omradet. Laererne hjeelper desuden de ca. 3-4 selvstude-
rende, der typisk er. De selvstuderende er oftest i gang med en HF-uddannelse. Lae-
rerne hjeelper og sparrer ogsa, nar der en gang imellem er en indsat, som er universi-

tetsstuderende.

Det vurderes, at ca. 50-70 pct. af de indsatte er ordblinde, og derfor tilboyder feengslet
normalt ordblindeundervisning. Ordblindeundervisningen varetages af en skole i Her-
ning. Forudsaetningen for, at ordblindeundervisningen tilbydes, er, at der er minimum
4-5 indsatte pa et hold. Ordblindeundervisningen har — fordi der ikke kunne skaffes
nok deltagere til undervisningen — i en periode veeret standset. Undervisningen styres
ved hjeelp af nogle it-programmer. Ledelsen oplyste under inspektionen, at ordblinde-
undervisningen skulle til at starte op igen, og at det er ledelsens erfaring, at de indsat-

te, der gennemfgrer ordblindeundervisningen, far meget ud af forlgbet.

Jeg beder feengslet om at oplyse, om ordblindeundervisningen er startet op igen, og i

bekraeftende fald hvor mange indsatte der deltager i undervisningen.

I lyset af faeengslets oplysninger om, at ordblindeundervisningen styres ved hjeelp af it-
programmer, og at det kan veere sveert at skaffe deltagere til undervisningen (uanset
at en stor procentdel af de indsatte angiveligt er ordblinde i en eller anden grad), be-
der jeg feengslet om at oplyse, om feengslet har overvejet muligheden for at tilbyde
ordblindeundervisning som selvstudium. Jeg er klar over, at dette vil forudseette, at

den indsatte far adgang til en computer enten pa sin stue eller i et andet lokale.

Ombudsmanden forstod ledelsens oplysninger under inspektionen sadan, at faengslet
i forbindelse med ordrenedgangen i montagen i starten af 2011 etablerede et kost- og
motionsprogram for de indsatte i det dbne afsnit.

Som beskrevet under pkt. 2.2.2 var faengslet under inspektionen ved at faerdigggare et
nyt uddannelsescenter i det gamle snedkeri. Med etableringen af uddannelsescenteret
sker der en fysisk sammenlaegning af skolen og erhvervsuddannelsescenteret. Un-

dervisningen skal varetages i et taet samarbejde mellem leererne og veerkmestrene.
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Malet er, at feengslet fremover kan tilbyde et bredere udbud af undervisning — fra fol-
keskoleuddannelsesforlgb, selvstudier, erhvervsuddannelsesforlgb, til afklaring af de
indsattes parathed og motivation til at lseere/uddanne sig. Uddannelsescenteret skal

bl.a. tilbyde grunduddannelsen inden for maskinmesteruddannelsen.

Jeg beder feengslet om at oplyse neermere om erfaringerne med det nye uddannel-
sescenter. Derudover beder jeg faeengslet om at oplyse det samlede tal for, hvor man-

ge indsatte der beskaeftiges enten p& hel eller halv tid med undervisning.

3.3. Behandlingsprogrammer

Som naevnt indledningsvist kan beskeeftigelsespligten opfyldes ved, at indsatte delta-
ger i behandlingsprogrammer. Faengslet ved Nr. Snede tilbyder Det Kognitive Feerdig-
hedsprogram, Vredesprogrammet (Anger Management) og booster-hold (opfelg-

ningsprogram til Det Kognitive Feerdighedsprogram).

For de indsatte pa afdeling H-I (Mzelkebgtten) bestar beskeeftigelsen i at deltage i det
daglige program pa afdelingen. Det daglige program varetages af medarbejdere fra
Center for Socialt Udsatte i Horsens Kommune i samarbejde med feengselspersona-
let. Afdelingen er en motivationsafdeling og ikke en decideret behandlingsafdeling.
Malet pa afdelingen er at reducere de indsattes fysiske, sociale og psykiske skader
som falge af mange ars misbrug. De indsatte lzerer om sunde vaner, herunder sund
mad og motion, hygiejne, helbred og dagligt samveer med andre. Det sker bl.a. igen-
nem praktiske opgaver, individuelle samtaler, gruppesamtaler og almindelige daglige
opgaver pa afdelingen. F.eks. laver de indsatte mad sammen, der er to faste daglige
gardture, og de indsatte skal hver morgen gare deres stuer i stand. Afdeling H-1 har

desuden faste tider i sportshallen.

4, Fritid

4.1. Ny ordning pa fritidsomradet i det lukkede afsnit

Under inspektionen oplyste ledelsen, at feengslet kort forinden inspektionen havde
indfart en ny ordning med mere struktur pa fritidsomradet i det lukkede afsnit. Ledel-
sen oplyste, at den forventede, at de nye rammer pa fritidsomradet i fremtiden ville
mindske antallet af aflysninger og forbedre fritiden betragteligt for de indsatte. Som led
i den nye ordning har faengslet bl.a. afsat to feengselsbetjente til fast at tage sig af fri-
tidsomradet. De faengselsbetjente, der er involverede i fritidsaktiviteterne, har selv
valgt det, og de vil som udgangspunkt ikke blive sat til andre opgaver ved fraveer

blandt det gvrige faengselspersonale. Faengselsbetjentene planleegger fritidsaktivite-
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terne i samarbejde med de indsatte i lgbet af ugen. Hvis en indsat ikke vil deltage i en
planlagt fritidsaktivitet alligevel, tager personalet en motiverende samtale med den

indsatte.

Jeg har noteret mig, at faengslet kort tid fgr inspektionen havde foretaget veesentlige
aendringer pa fritidsomradet med henblik pa at mindske antallet af aflysninger og for-

bedre fritiden for de indsatte i det lukkede afsnit.

4.2. Fritidsfaciliteterne i det lukkede afsnit

Det er beskrevet i orienteringsmaterialet, som de indsatte modtager ved ankomsten,
hvilke fritidsfaciliteter der er til radighed. Det fremgar heraf, at de indsatte har mulig-
hed for at styrketreene — bl.a. under den sakaldte green card-ordning, hvor der er in-
struktgrer til stede, og mulighed for at treene med tungere vaegte. Ledelsen oplyste
under inspektionen, at green card-treening er meget populeer (bade i det lukkede og
abne afsnit). Derudover kan de indsatte komme i sportshallen, hvor der bl.a. kan spil-
les badminton, volleyball, basketball, handbold og fodbold. De indsatte kan ogsa
komme ud péa boldbanen, hvor det er muligt at spille boldspil og g&/lgbe rundt om ba-
nen. Derudover kan der vaere mulighed for at arbejde med laeder og sglv, og de ind-

satte kan benytte faengslets bibliotek.

Jeg gér ud fra, at feengslet — hvis der er sket eendringer i, hvilke fritidsfaciliteter de ind-

satte i det lukkede afsnit har til rAdighed — vil oplyse naermere herom.

Talsmaendene neevnte under ombudsmandens samtale med dem, at de gnskede fa-
ste ugentlige tider for brugen af sportshallen. Talsmaendene havde rejst dette
spargsmal over for ledelsen pa et talsmandsmade den 8. april 2011, og ifglge refera-
tet fra talsmandsmgdet planlagde faengslet i forbindelse med indfgrelsen af den nye
struktur pa fritidsomradet at indfgre "fast haltid for afdelingerne”. Ombudsmanden bad
derfor faengslet om at oplyse, om faengslet havde indfart eller planlagde at indfare fa-

ste tider for afdelingernes brug af sportshallen.

| feengslets brev af 10. april 2012 har faengslet oplyst, at den nye fritidsordning blev
indfgrt i august 2011 og indebeerer, at der hver Igrdag eftermiddag er mulighed for at
dyrke forskellige former for sportsaktiviteter i sportshallen sammen med to feengsels-
betjente. Tilbuddet geelder for indsatte pa alle faellesskabsafdelingerne samt afdeling
F. Afdeling F benytter sportshallen i ca. 1% time, og feellesskabsafdelingerne benytter

sportshallen i sammenlagt 3 timer, hvor der er mulighed for at deltage i to aktiviteter.



19/67

Jeg har noteret mig faengslets oplysninger om, at der med den nye fritidsordning er

indfart “fast haltid” for afdelingerne om lgrdagen.

Under ombudsmandens samtale med talsmeendene havde de ogsé naevnt, at sports-
hallen ikke blev brugt saerligt meget. Feengslet oplyste under inspektionen, at det blev
noteret, hvor meget sportshallen bliver brugt. Ombudsmanden bad derfor ogséa feengs-

let om at oplyse, hvor meget sportshallen var blevet brug de seneste 6 maneder.

Faengslet har i brev af 10. april 2012 oplyst, at det ikke registreres, hvornar og til hvad
sportshallen benyttes, og at feengslet derfor desveerre ikke har mulighed for at oplyse
det preecise omfang af brugen af sportshallen inden for de seneste 6 maneder.
Faengslet har dog oplyst, at sportshallen benyttes i forbindelse med idreetsundervis-
ning og af afdeling H-1 (Meelkebgtten). Derudover bruges sportshallen som neevnt i
forbindelse med den nye fritidsordning om lgrdagen. Feengslet har oplyst, at faengslet
netop har besluttet at abne op for, at en mindre gruppe indsatte hver sgndag kan fa
adgang til at benytte sportshallen uden "fysisk” opsyn. Det skyldes, at der er blevet
opsat videoovervagning i hallen. Tilouddet er dog endnu ikke ivaerksat, da der skall
udarbejdes neermere retningslinjer for, hvordan, hvornar og under hvilke omstaendig-
heder dette vil veere muligt, sddan at hensynet til orden og sikkerhed tilgodeses bedst
muligt samtidig med, at de indsatte far udvidet mulighederne for fritidstiloud. Feengslet

mener herefter at have imgdekommet de indsattes gnske om flere fritidstilbud.

Jeg har noteret mig faengslets oplysninger om, at det (alligevel) ikke er muligt at oply-

se omfanget af brugen af sportshallen inden for de seneste 6 maneder.

Jeg har ogsa noteret mig oplysningerne om planerne om, at sportshallen fremover kan
benyttes af en mindre gruppe indsatte om sgndagen uden fysisk opsyn, men under

videoovervagning.

Jeg gar ud fra, at de indsatte allerede pa nuveerende tidspunkt — i det omfang de per-
sonalemaessige ressourcer den pagaeldende dag tillader det — ogsé& har mulighed for
at benytte fritidsfaciliteterne, herunder sportshallen, spontant, dvs. ud over de styrede
aktiviteter som feengselsbetjentene som led i den nye fritidsordning ivaerksaetter om

lgrdagen. Hvis denne antagelse er forkert, beder jeg faengslet om at oplyse dette.
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Talsmaendene naevnte ogs4, at det kun er de fa feengselsbetjente, der selv deltager i
sportsaktiviteterne, der tager de indsatte med i sportshallen. Talsmandene oplyste, at

dette var en veesentlig arsag til, at sportshallen ikke blev brugt sa ofte.

Jeg har noteret mig ledelsens oplysninger om, at de feengselsbetjente, der star for den
nye ordning pa fritidsomradet, selv har valgt det. Jeg forstar, at der heri ligger, at de
pageeldende faengselsbetjente selv interesserer sig for omradet. Som det blev naevnt
under den afsluttende samtale med ledelsen, ma det veere en ledelsesmaessig beslut-
ning, hvordan fritidsomradet skal organiseres, saledes at det ikke afhaenger af den
enkelte funktionaers egen interesse i den pageeldende aktivitet. Jeg har ikke herved

taget stilling til om der aktuelt matte veere behov for at foretage noget.

Som nzevnt ovenfor gar jeg ud fra, at de indsatte i et eller andet omfang ogsa har mu-
lighed for at benytte fritidsfaciliteterne spontant. Selvom jeg er klar over, at mulighe-
derne for at benytte fritidsfaciliteterne spontant i mange tilfeelde vil afhaenge af, om der
den pageeldende dag er personalemaessige ressourcer til det, er det min opfattelse —
som det ogsa blev naevnt under den afsluttende samtale med ledelsen — at feengsels-
betjentenes medvirken til at iveerkseette (spontane) fritidsaktiviteter ma veere en ledel-
sesmaessig beslutning og saledes ikke afhaenge af den enkelte feengselsbetjents egen

interesse for den pageeldende aktivitet. Jeg beder om faengslets bemaerkninger hertil.

Talsmeendene i det lukkede afsnit oplyste, at kulturudgangene i det lukkede afsnit er
blevet sparet vaek. Ledelsen oplyste under den afsluttende samtale, at faengslet har
valgt at prioritere at f& s& mange indsatte som muligt til at ga uledsaget udgang. Oftest
skal den indsatte have gennemfgrt en eller flere ledsagede udgange, inden et uledsa-
get udgangsforlgb kan startes op. Faengslet har derfor valgt at bruge mange ressour-
cer pa at gennemfare ledsagede udgange med de enkelte indsatte.

Ombudsmanden modtog den 3. januar 2012 en kopi af en klage til Direktoratet for
Kriminalforsorgen fra talsmandsgruppen i det lukkede afsnit. Talsmaendene klagede
bl.a. over, at der ikke afvikles kulturudgange i det lukkede afsnit. Ombudsmanden bad
i et brev af 10. januar 2012 direktoratet om at underrette ombudsmanden om direkto-

ratets svar til talsmandsgruppen.

Direktoratet har i et brev af 14. maj 2012, som jeg har modtaget en kopi af, svaret

talsmandsgruppen. Direktoratet har bl.a. skrevet fglgende:



"Direktoratet er naet til det resultat, at faengslet ikke kan undlade at afvikle kultur-
udgange alene pa grund af manglende ressourcer. | det omfang indsatte i lukket
afsnit har tilladelse til uledsaget udgang, bgar der lejlighedsvis gives tilladelse til
kulturudgange. Direktoratet har gjort feengslet bekendt med dette og har bedt

faengslet om at aendre praksis.”

Jeg gar ud fra, at feengslet har eendret praksis, og jeg foretager mig derfor ikke mere
vedrgrende spgrgsmalet om kulturudgange i det lukkede afsnit.

Afdeling H-1 har sit eget kondirum, som kan benyttes i fritiden. Efter neermere konkret
aftale med det tilstedeveerende personale kan de indsatte benytte feengslets styrke-
treeningsrum tirsdage, torsdage og i weekenden.

Ifalge den interne regelsamling har de indsatte p& afdeling F de samme fritidsmulig-
heder som de gvrige indsatte i det lukkede afsnit. Talsmanden for afdeling F oplyste
imidlertid, at de indsatte pa denne afdeling i hverdagene skal veere pa egen celle fra
kl. 14 til 17 og fra kl. 19 og til neeste morgen.

Pa den baggrund beder jeg feengslet oplyse, hvilke fritidsaktiviteter de indsatte pa af-

deling F har adgang til — ud over adgangen til sportshallen i 1% time om lgrdagen.

4.3. Fritidsfaciliteterne i det abne afsnit

Under inspektionen s& ombudsmanden kun meget lidt af fritidsfaciliteterne for de ind-
satte i det abne afsnit. | rapporten af 30. januar 2003 om ombudsmandens forrige in-

spektion af feengslet den 17. april 2002 blev fritidsfaciliteterne beskrevet saledes (side
44):

”Som naevnt under pkt. 2.3.6. er fritidstilbuddene for de indsatte pa de abne afde-
linger bl.a. bordtennis, billard/pool, dart, styrketraening, kondi, badminton, hockey,
beachvolley, petanque, boldspil mv. pa det udendgrs sportsareal, svgmning (i
faengslets egen pool) og leederarbejde. Ifglge de interne regelsamlinger for hen-
holdsvis de indsatte pa aben og halvaben afdeling arrangeres der tillige forskelli-
ge ture ud af huset, som f.eks. ture til syvemmehal, bowlingcenter, biograf, udstil-
linger (kulturudgange) og fisketure, cykelture og Igbeture. Herudover er der mu-
lighed for forskellige braetspil og almindeligt samvaer de indsatte imellem, ligesom

de indsatte har mulighed for at lane bgger pa (eller gennem) faengslets bibliotek.”
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Siden ombudsmandens forrige inspektion er der blevet oprettet en internetcafe, som

efter det oplyste under inspektionen er meget populeer blandt de indsatte.

Ledelsen oplyste, at tilrettelaeggelsen af kulturudgange (f.eks. bowlingture) er et res-

sourcemaessigt spgrgsmal, men at der jaevnligt er ture ud af huset.

Jeg gér ud fra, at det, jeg har beskrevet, fortsat er en daekkende beskrivelse af fritids-
faciliteterne for de indsatte i det &bne afsnit. Hvis ikke det er tilfeeldet, beder jeg

feengslet om at oplyse dette.

Talsmaendene fremsatte under ombudsmandens samtale med dem gnske om at fa
adgang til internetcafeen i weekenderne, samt at der blev arrangeret flere aktiviteter i
weekenderne. Faengslet ville overveje talsmeendenes gnsker, og ombudsmanden bad

om at blive underrettet om resultatet af feengslets overvejelser.

Feengslet har i brev af 10. april 2012 oplyst, at bade personalet i "fritidsgruppen”, afde-
lingsledelsen og feengslets gverste ledelse principielt er positive over for en udvidelse
af tilbuddene i weekenderne, men at det dog hidtil ikke har veeret muligt af ressource-
maessige arsager. Feengslet har oplyst, at personalet bade i Centralvagten og pa afde-

lingerne store dele af dagen er bundet af opgaver i forbindelse med besgg.

De indsatte i det dbne afsnit har i weekenden mulighed for at modtage besgg hele
dagen i tidsrummet mellem kl. 9 og 16. Muligheden for at kunne modtage besgg hele
dagen giver de indsatte og deres besggende meget fleksibilitet i forhold til besgg, li-
gesom det giver mulighed for meget lange besgg og samveer med familie og venner.
Faengslet ser ikke pa nuveerende tidspunkt mulighed for at sendre pa fritidsstrukturen i
weekenderne.

Jeg har noteret mig faengslets oplysninger om, at en udvidelse af fritidstilbuddene i
weekenderne vil indebzere en begreensning i besggstiden. Jeg gar imidlertid ud fra, at
feengslet — hvis der matte opsta tidsrum, hvor besag ikke leegger beslag pa alt perso-
nale — vil vaere opmaerksom p& mulighederne for at arrangere fritidsaktiviteter for de

indsatte, f.eks. ved at bne internetcafeen.



23/67

5. Samtaler med talsmeendene
Under inspektionen havde ombudsmanden som naevnt bade samtaler med talsmaen-
dene for det abne og det lukkede afsnit og en samtale med talsmanden for afdeling F

(afdelingen for indsatte med begreenset feellesskab).

Pa afdeling H-1 fungerer talsmandsordningen anderledes. Her afholdes der ugentlige
husmgader, hvor alle indsatte har mulighed for at deltage. Overvagtmesteren pa afde-
lingen samt en eller flere af de faengselsbetjente og behandlere, der er tilknyttet afde-
lingen, deltager. Hvis der er seerlig behov for det, deltager en repreesentant fra faengs-
lets gverste ledelse. P4 husmgaderne bliver de indsatte ogséa informeret om de beslut-
ninger, der er truffet pa talsmandsmgderne om de generelle forhold, som ogsa bergrer

de indsatte pa afdeling H-1.

Som naevnt i indledningen forelagde ombudsmanden det, som talsmaendene havde
rejst, over for ledelsen under den afsluttende samtale. Ombudsmanden har fulgt op pa

disse samtaler forelgbigt i et brev af 26. oktober 2011.

Nogle af de spgrgsmal, som talsmeendene rejste, blev afsluttet i brevene til talsmaen-
dene, og andre er medtaget de relevante steder i rapporten. De sidste spgrgsmal er

gennemgaet nedenfor.

5.1. Talsmeendene for det abne afsnit — besggsfaciliteterne

Talsmeendene udtrykte utilfredshed med besggsfaciliteterne. Talsmaendene oplyste,
at besag skal forega pa den indsattes stue. En indsat ma have op til fire besggende
ad gangen, og det bliver meget trangt — seerligt pa de sma stuer pa ca. 6 mZ. Under
besgg ma den indsatte spise mad med de besggende i feellesrummene, men bagefter
skal den indsatte og besggende ga tilbage pa den indsattes stue. Talsmaendene fore-
slog at &bne gymnastiksalen — som talsmaendene oplyste aldrig bliver brugt i weeken-
derne — sa de indsatte kan veere dér sammen med de besggende. Talsmaendene fo-
reslog ogséa at udvide udearealet, som de besggende ma feerdes p&. Endelig oplyste

talsmeendene, at legepladsen er meget darlig — saerligt for de lidt starre barn.

Ledelsen oplyste under den afsluttende samtale, at der var sggt om og bevilget penge
fra LEGO Fonden til at lave en naturlegeplads i det bne afsnit. Ledelsen ville overve-
je talsmaendenes forslag om, at flere udearealer og/eller gymnastiksalen kan anven-
des under besgg. Ledelsen bemzerkede dog, at gymnastiksalen ikke bade kan anven-
des til besgg og flere fritidsaktiviteter i weekenden, som talsmaendene ogsa havde

efterspurgt.
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Ombudsmanden bad efterfglgende faengslet om at orientere talsmaendene om resulta-
tet af ledelsens overvejelser om at udvide de omrader, de indsatte kan vaere pa, nar
de har besgg. Derudover bad ombudsmanden feengslet om at oplyse talsmeendene
om tidsperspektivet for at fa etableret naturlegepladsen. Ombudsmanden bad om at

blive underrettet om faengslets svar til talsmaendene.

Feengslet har i brevet af 10. april 2012 oplyst, at faengslet — ud over midlerne fra LE-
GO Fonden — ogsa har faet en bevilling fra satspuljen 2012 til at skabe forbedrede
forhold for de indsattes bgrn, sddan at feengslet i alt har 100.000 kr. til at etablere en
naturlegeplads for i det dbne afsnit. Legepladsen forventes at blive etableret inden
udgangen af 2012, men det naermere tidsperspektiv for etableringen ligger endnu ikke
fast. Feengslet har oplyst, at der pt. pagar forhandlinger om, hvem der skal producere

legeredskaberne til legepladsen.

Den nye legeplads vil blive etableret p& et areal, som de indsatte og deres besggende
hidtil ikke har haft adgang til. Der sker saledes en udvidelse af det udendgrs areal,

som de indsatte og deres besggende kan opholde sig pa i forbindelse med besgg.

Derudover har feengslet oplyst, at feengslet i starten af 2012 besluttede at udvide ad-
gangsomraderne for de besggende i det dbne afsnit til ogsa at omfatte afdelingernes
feelles opholdsrum. Der er sdledes ogsa sket en udvidelse af det indendgrs areal, som

de indsatte og deres besggende kan opholde sig pa i forbindelse med besgg.

Herudover mener faengslet ikke, at der pa nuvaerende tidspunkt kan ske yderligere
udvidelser af adgangsomradet for de besggende — hverken indenders eller udendars.
Faengslet har i den forbindelse lagt veegt p& hensynet til de gvrige indsatte i afdelin-
gen, som skgnnes at veje tungere end hensynet til de besggende. De indsatte, der
ikke modtager besgg, bar ikke have fglelsen af at skulle afgive deres i forvejen ret

begreensede faciliteter til de besggende.

Jeg har noteret mig faengslets oplysninger om de forbedringer, der er i udsigt for de
besggendes barn, og de udvidelser, som faengslet har foretaget i adgangsomradet for

de besggende.

5.2. Talsmeendene for det lukkede afsnit
5.2.1. Stor gardtur
Talsmeendene oplyste, at de indsatte fra afdeling J-K-L en gang om ugen og nogle

gange ogsa flere gange i weekenden kommer pa "stor gardtur”. Stor gardtur foregar
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pa boldbanen. Derimod havde de indsatte pa afdeling E kun veeret pa stor gardtur to
gange de seneste 6 maneder forud for inspektionen. Afdeling E ligger i forbindelse
med afdeling F (afdeling for indsatte med begreenset feellesskab) og afdeling G (straf-
og isolationsafdelingen), og har som falge heraf et betydeligt mindre gardtursareal til
den daglige gardtur end afdeling J-K-L.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen, at spgrgsmalet tidligere havde veeret
rejst pa et talsmandsmgade. | referatet fra talsmandsmgdet den 22. juni 2011 star der

bl.a. fglgende:

”[...] forklarede om de specielle forhold pa afd. EFG. De 3 forskellige afdelinger
gear, at personalet har flere 'faste opgaver’, men det betyder ogsa, at der kan op-

std uforudsete og personalekraevende opgaver, fx obscelleanbringelse.

Faengslet vil derfor ikke afvise, at der er forskel pa mulighederne pa henholdsvis
JKL og E, men det skyldes ikke, at personalet har en anden holdning til spargs-
malet, eller at de nuvaerende indsatte pa E skal 'straffes’ pa grund af de proble-
mer, der tidligere har veeret pa E. Det blev fra faengslets side understreget, at det
selvfglgelig altid er vigtigt, at kommunikationen foregar pa en ordentlig made, og

at savel indsatte som ansatte taler ordentligt til hinanden.

[...] fortalte, at der pr. 1. august 2011 kommer et nyt tiltag, som gerne skulle
komme de indsatte pa E til gode. Der vil veere en fritidspost hver lgrdag eftermid-
dag, hvor alle indsatte pa feellesskabsafdelingerne far mulighed for at deltage i
forskellige fritidstilbud. Typisk vil man kunne veelge mellem 2 aktiviteter, og der vil
komme opslag om, hvilke aktiviteter der er tale om, hvor man sa kan tilmelde sig

pa forhand.

Der var enighed om, at dette nye tilbud vil kunne afhjeelpe problemet pa E.”

Derudover oplyste ledelsen, at den store gardtur ikke er sat i et fast mgnster, men at
det sker, nar der er personalemaessige ressourcer til det. Ledelsen understregede, at
det ikke er meningen, at der skal vaere forskel pa forholdene pa afdeling J-K-L og af-
deling E. Ledelsen forventede dog, at mulighederne for fritidsaktiviteter med den nye

ordning pa fritidsomradet (pr. 1. september 2011) ville blive forbedret.

Da ombudsmanden forstod, at ledelsen ville undersgge, om det er muligt, at de ind-

satte pa afdeling E i hgjere grad — og ligesom afdeling J-K-L — kan komme pa stor
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gardtur, bad ombudsmanden om at blive underrettet om resultatet af faengslets over-

vejelser.

Faengslet har i brevet af 10. april 2012 henvist til, at fritidsaktiviteterne med den nye
fritidsordning i sommerhalvaret, hvis vejret tillader det, vil blive henlagt til boldbanen.
Faengslet har generelt oplyst, at de nye tiltag vil sikre de indsatte pa afdeling E bedre

muligheder for pa lige fod med de andre indsatte at deltage i fritidsaktiviteter.

Som neevnt ovenfor under pkt. 4.2 modtog ombudsmanden den 3. januar 2012 en ko-
pi af en klage til Direktoratet for Kriminalforsorgen fra talsmandsgruppen i det lukkede
afsnit. | klagen skrev talsmandsgruppen bl.a., at de indsatte pa feellesskabsafdelinger-
ne nu ikke leengere tilbydes stor gardtur, men alene gardtur pa de sméa gardarealer,
som er forbundet til afdelingerne. Ombudsmanden bad direktoratet om at underrette
ombudsmanden om direktoratets svar til talsmandsgruppen. Denne underretning har
jeg modtaget i form af en kopi af direktoratets svar af 14. maj 2012 til talsmandsgrup-
pen. Det fremgar af svaret, at feengslet har oplyst, at "der er lige adgang for afdelin-
gerne til at benytte 'stor gardtur’. Der er ikke skemalagte gardture pa boldbanen, som

benyttes, nar der er personalemaessige ressourcer til det”.

| lyset af talsmaendenes oplysninger under inspektionen om at de indsatte fra afdeling
J-K-L typisk og minimum én gang ugentligt havde mulighed for at komme pa stor
gardtur, beder jeg feengslet om at oplyse, om feengslet — uanset at store gardture ikke
har veeret skemalagte — efter ombudsmandens inspektion har sendret sin praksis for,
hvornar de indsatte pa afdeling J-K-L har mulighed for at komme pé stor gardtur.

5.2.2. Antal godkendte besggende

Talsmaendene oplyste, at en indsat maksimalt ma have ti godkendte besggende pa
samme tid. Hvis den indsatte gnsker besgg af en anden end de ti, der er godkendte,
ma den indsatte udskifte en af de allerede godkendte besggende. Hvis den indsatte
herefter gnsker at skifte tilbage til den farstnaevnte besggende, skal vedkommende
igennem en ny godkendelsesprocedure, hvilket tager tid. Talsmeaendene naevnte, at
indsatte i andre feengsler kan have 30-40 godkendte besggende. | Statsfaengslet Jst-

jylland er det muligt at have 100 godkendte besggende, dog kan kun 30 veere aktive.

Spargsmalet var tidligere blevet dregftet pa et talsmandsmgde den 22. juni 2011. Ifglge
referatet fra talsmandsmgdet ville faengslet indtil videre fastholde den interne regel om
maksimalt 10 godkendte besggende ad gangen. Faengslet ville dog undersgge, om

det ville veere muligt at anvende modellen med aktive og passive besggende (som i
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Statsfeengslet @stjylland), men at der maske var forhindringer for det i den made, som
klientsystemet er bygget op pa.

Ombudsmanden forstod under den afsluttende samtale med ledelsen, at ledelsen
endnu ikke havde undersggt mulighederne for at anvende samme system for god-
kendte besggende som i Statsfeengslet @stjylland, men at ledelsen ville sgrge for, at
dette blev undersggt. Ledelsen bekraeftede i gvrigt, at indsatte kan fa behandlet en
konkret ansggning om besggstilladelse til en person, der ikke er blandt de 10 god-
kendte.

Feengslet har i brevet af 10. april 2012 oplyst, at faengslet har undersggt, om det vil
veere muligt at anvende samme model, som angiveligt anvendes i Statsfaengslet @st-
jylland, hvor feengslet har en ordning med aktive og passive godkendte besggende.
Feengslet har efter neermere overvejelse — i medfgr af besggsbekendtggrelsens § 2,
stk. 1, nr. 1 — besluttet, at det skal veere muligt for de indsatte i lukket afsnit samtidig at
have 20 personer godkendt til besgg, hvor alle er aktive. Resultatet er en afvejning af
de indsattes behov for at have mulighed for flere godkendte besggende over for det
ekstra arbejde, som det vil medfgre hos den personalegruppe, der arbejder med at
godkende besaggende, samt det ekstra "pres” det udvidede antal besggende kan teen-
kes at medfgre pa feengslets besagsrum.

Jeg har noteret mig faengslets oplysninger om udvidelsen af antallet af godkendte be-
sggende for de indsatte i lukket afsnit.

5.3. Talsmanden for afdeling F (afdeling for indsatte med begreenset feelles-
skab) — mere indbyrdes feellesskab
Talsmanden oplyste, at de indsatte pa afdeling F gnsker mere indbyrdes faellesskab
pa afdelingen. Talsmanden oplyste, at fra kl. 14 til kl. 17 og fra kl. 19 og til neeste mor-
gen skal de indsatte pa afdeling F vaere pa egen stue. Det var hovedsageligt i disse
tidsrum, at talsmanden efterlyste mere faellesskab blandt de indsatte. Talsmanden
bemaerkede, at de indsatte pa afdeling F kun har gnsket at afsone pa en afdeling med
begreenset faellesskab, fordi de gnsker at vaere adskilt fra de indsatte pa de gvrige
afdelinger, men at det ikke er et problem for de indsatte pa afdeling F at veere sam-
men indbyrdes. Talsmanden oplyste desuden, at de indsatte — som et led i mere feel-

lesskab — gerne vil have mulighed for selvforplejning.

Ombudsmanden viderebragte talsmandens gnske for ledelsen under den afsluttende

samtale. Ledelsen oplyste, at det er ledelsens erfaring, at der hurtigt opstar de samme
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problemer pa afdelingen for indsatte med begraenset feellesskab som pa de andre af-
delinger, hvis der er mere faellesskab blandt de indsatte pa afdelingen. Derudover op-
lyste ledelsen, at der ikke er selvforplejning for de indsatte pa afdeling F, fordi de ind-
satte — pa grund af det begraensede fzellesskab — bl.a. ikke kan na at lave mad selv.
Ledelsen oplyste ogsa, at der tidligere havde vaeret mulighed for, at indsatte to og to
kunne have faellesskab pa stuen om aftenen. Ledelsen ville overveje, om det er muligt
at genetablere denne ordning, eller pd anden méade @gge de indsattes mulighed for

indbyrdes feellesskab.

| brev af 26. oktober 2011 bad ombudsmanden om at blive orienteret om resultatet af
overvejelserne. | den forbindelse bad ombudsmanden feengslet om at inddrage tals-
mandens gnske om, at de indsatte pa afdeling F kan lave mad — f.eks. en gang imel-
lem eller i forbindelse med feellesskab mellem indsatte to og to — i overvejelserne af,

om det er muligt at gge de indsattes muligheder for indbyrdes feellesskab.

Feengslet har i brevet af 10. april 2012 oplyst, at feengslet i starten af 2012 har etable-
ret mulighed for cellefeellesskab mellem to indsatte i begraensede tidsrum. Det bety-
der, at der saledes er mulighed for cellefeellesskab pa hverdage mellem kl. 19 og 20,

og i weekender og helligdage mellem kl. 13 og 14.30.

Derudover har feengslet oplyst, at de indsatte pa afdeling F pr. 1. februar 2012 har faet
mulighed for at deltage i undervisning. Undervisningen foregar én eftermiddag om
ugen mellem kl. 12.30 og 14, og der kan veaere op til seks indsatte p& holdet. Skole-
gangen foregér i et madelokale i en saerskilt bygning, sddan at de indsatte fra afdeling

F ikke kommer i kontakt med andre indsatte.

Endelig har faengslet oplyst, at de indsatte pa afdeling F med den nye fritidsordning
(halvanden time i sportshallen hver lgrdag) har fAet mulighed for gget feellesskab.

Jeg har noteret mig de positive tiltag, feengslet har foretaget for at gge mulighederne
for feellesskab for de indsatte pa afdeling F. Jeg gar ud fra, at feengslet i overvejelser-
ne om gget feellesskab har inddraget talsmandens gnske om, at de indsatte pa afde-
ling F kan lave mad sammen f.eks. en gang imellem, men at feengslet er naet frem til,
at det ikke er muligt, jf. ogsa det oplyste om de tidsrum, som feengslet har udvidet mu-

lighederne for feellesskab i. Jeg foretager mig ikke mere vedragrende dette spargsmal.
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6. Andre forhold

6.1. Kgbmand, forplejning mv.

Faengslet ved Nr. Snede har selvforplejning, bortset fra pa afdeling G (straf- og isolati-
onsafdelingen) og afdeling F (afdeling for indsatte med begraenset feellesskab). Pa
afdeling G og F far de indsatte leveret mad fra centralkgkkenet i Statsfeengslet ved
Sdr. Omme. Pa afdeling H-1 laver de indsatte mad sammen med personalet i mad-

grupper, og der kabes faelles ind til maltiderne.

De indsatte, der er omfattet af selvforplejningsordningen, far et fast belgb til kostpenge

sammen med deres lgn.

Feengslet har en aftale med en kabmand, som har to Kwik Spar forretninger i lokalom-
radet. De indsatte har mulighed for at handle to gange ugentligt ved hjeelp af bestil-
lingssedler. Et par indsatte fra det abne afsnit karer til kebmanden om morgenen og
pakker de bestilte varer, som kabmanden bringer ud senere pa dagen. Ved udlevering

af varerne afregner kebmanden med den indsatte.

Bade i det abne og det lukkede afsnit har kgbmanden et lokale, hvor udlevering af
varer og betaling sker. | begge lokaler er der desuden et starre eller mindre udvalg af

basisvarer. Der har flere gange veeret indbrud i lokalerne.

Feengslet oplyste, at kgbmanden ikke altid kan klare efterspgrgslen pa tilbudsvarerne,
og at de indsatte ofte klager over prisniveauet. Under samtalen med talsmaendene fra
det lukkede afsnit neevnte de ogsa k@bmandens priser. Feengslet tiekker indimellem,
at kebmanden tager de samme priser for sine varer, nar han seelger til de indsatte,
som nar han seelger til sine gvrige kunder. Ledelsen bemzerkede desuden, at kab-
manden ikke kan szelge sine varer ligesa billigt som Netto og andre discountbutikker.
Faengslet har pa et tidspunkt undersggt, om det var muligt at indga aftaler med andre
kgbmaend om kgbmandsforretningen i faeengslet, men det var ikke muligt. Der er ikke
noget kgbmandsudvalg i feengslet, men derimod er kgbmanden begyndt at deltage i
talsmandsmgaderne, hvis der er forhold vedrgrende kebmandsordningen p& dagsor-

denen.

Under inspektionen oplyste ledelsen, at feengslet har planer om at indrette sin egen
kgbmandsbutik (et mindre supermarked) i skolelokalerne i det abne afsnit. Lokalerne
bliver ledige som fglge af etableringen af det nye uddannelsescenter. Etableringen af
kgbmandshbutikken vil kreeve nogle fysiske og praktiske aendringer, men ledelsen ha-
bede, at kgbmandsbutikken ville kunne abne omkring arsskiftet (2011/2012).
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6.2. Leegen
Leegen kommer normalt en gang om ugen i feengslet (lsegen er ansat 12 timer ugent-
ligt). Leegen betjener ogsa andre af kriminalforsorgens institutioner. Derudover er der

ansat to sygeplejersker pa 30 timer hver, og hver 14. dag kommer der en psykolog.

Ledelsen oplyste, at mange af de indsatte — saerligt i det lukkede afsnit — har et stof-
misbrug. Feengslet har derfor oplevet en stigning i behovet for sundhedspersonale i
feengslet. Stigningen har betydet, at sundhedspersonalet — saerligt sygeplejerskerne —
har veeret meget pressede. Faengslet har faet et pabud fra Arbejdstilsynet om at for-

bedre arbejdsmiljget for sygeplejerskerne.

Ledelsen oplyste endvidere under inspektionen, at medicinudgifterne er steget vold-
somt og neermest er blevet fordoblet pa fa ar. Faengslet forventede, at medicinudgif-
terne i 2011 vil ligge pa ca. 1. mio. kr. Der er primaert tale om medicin til de indsatte,
der har et stofmisbrug, og til den store gruppe af indsatte i feengslet, der far ADHD-

medicin.

Ud over den voldsomme stigning i medicinudgifterne i feengslet naevnte ledelsen, at
ogsa den overenskomstmaessige konflikt mellem Praktiserende Laegers Organisation
(PLO) og Moderniseringsstyrelsen (tidligere Personalestyrelsen) har betydet en stor
stigning i udgifterne til sundhedsydelser i faeengslet. Ledelsen oplyste, at konflikten har
stdet pa i naesten to ar, og at der i den periode ikke har vaeret en koordineret kontakt
mellem kriminalforsorgen og feengselslaegerne. Ledelsen oplyste, at feengselslaegerne
far konflikten havde en fast lan, men nu udskriver lsegerne selv regninger for hver ind-
sat, leegen tilser. Det har betydet en stor stigning i udgifterne til leegebetjeningen. Le-
delsen var ikke bekendte med udsigterne til, hvornar den overenskomstmaessige kon-
flikt opharer.

P& leegeforeningens hjemmeside (www.laeger.dk) star der fglgende om konflikten:

"PLO og Personalestyrelsen har siden 1. marts 2010 veeret i konflikt, hvilket bety-
der at overenskomstens parter er frigjort fra den kollektive overenskomst i den

periode konflikten varer.

PLO har meddelt Personalestyrelsen, at feengsels- og arresthuslaegerne fortsat
kan tilbyde deres assistance til feengslerne og arresthusene som hidtil, men at

honorering i givet fald sker ved udskrivning af privat regning.”
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Jeg har forstdet oplysningerne sadan, at udgifterne til honorering af faengselslaegerne i
kriminalforsorgens institutioner er steget markant som fglge af den overenskomst-
maessige konflikt mellem Moderniseringsstyrelsen og PLO, og at konflikten dermed er
en stor belastning for budgetterne i kriminalforsorgens institutioner. Direktoratet for
Kriminalforsorgen har pa min forespargsel oplyst (juni 2012) at konflikten fortsat ikke
er lgst. Direktoratet har bekreeftet, at det er et stort gkonomisk problem for landets
feengsler, arresthuse og pensioner, og at denne belastning ogsa har betydning for de
indsattes forhold, men sadan at der fortsat tilkaldes laege, nar der er behov for det.
Uanset det oplyste om belastningen, har jeg ikke mulighed for — inden for rammerne

af ombudsmandens virksomhed — at foretage noget vedrgrende konflikten.

Faengslet oplyste ogsa under inspektionen, at faengslet oplever en del utilfredshed fra
de indsatte med leegebetjeningen i faeengslet. En veesentlig arsag til utilfredsheden
skyldes, at de indsatte far eendret i deres medicinering, navnlig ADHD-medicin, nar de

ankommer eller bliver overfart til faengslet.

Folketingets Ombudsmand besidder ikke leegelig fagkundskab, der kan give grundlag

for en stillingtagen til dette spargsmal.

Jeg bemaerker dog, at det tidligere i forbindelse med ombudsmandens inspektioner af
landets arresthuse blev konstateret, at de laeger, der var tilknyttet de enkelte arresthu-
se, havde forskellige holdninger til, i hvilket omfang der skulle ske en viderefgrelse af
den behandling, som de enkelte indsatte med et misbrugsproblem havde indgéet afta-
le om med det lokale misbrugscenter. Dette gav anledning til, at ombudsmanden ret-
tede henvendelse om spgrgsmalet til Direktoratet for Kriminalforsorgen, der herefter
udsendte nogle retningslinjer til arresthusene om, hvorledes der bgr forholdes i disse
tilfeelde.

Spergsmalet om, hvilken behandling indsatte med ADHD begr tilbydes i kriminalforsor-
gens institutioner, er et generelt spgrgsmal, der har lighedspunkter med det anferte
om behandlingen i arresthusene af indsatte med misbrugsproblemer. Jeg har herefter
fundet det rigtigst at henlede direktoratets opmaerksomhed pa det, som feengslet har
anfart om den leegelige behandling pa ADHD-omradet med henblik pa direktoratets
overvejelser af, om der matte veere et behov for en mere styret og koordineret indsats

pa ADHD-omradet i kriminalforsorgens institutioner.

Jeg beder direktoratet om at underrette mig om, hvad direktoratets overvejelser herom

matte give anledning til.
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Talsmaendene oplyste under ombudsmandens samtale med dem, at der flere gange
var blevet klaget over feengselslaegen, og at der for nylig var blevet klaget over feeng-

selsleegen til afdelingslederen.

Ledelsen oplyste, at ledelsen var bekendt med klagen.

| ombudsmandens brev af 26. oktober 2011 bad ombudsmanden faengslet om at un-
derrette ombudsmanden om feengslets svar til talsmaendene pa den konkrete klage

over faengselslaegen, som talsmaendene havde omtalt under inspektionen.

Jeg har ikke modtaget underretning om feengslets svar pa den klage over feengsels-
lazgen, som talsmaendene omtalte under inspektionen, og jeg beder derfor pa ny

feengslet om at underrette mig om feengslets svar i sagen.

6.3. Euforiserende stoffer

Ledelsen oplyste under den indledende samtale, at der er euforiserende stoffer i
feengslet, og at det seerligt drejer sig om hash. Ledelsen vurderede dog, at niveauet er
taleligt — forstiet sadan, at de indsatte generelt set formar at passe deres beskaefti-

gelses- og fritidsaktiviteter.

De indsatte afleegger urinprgver til kontrol for stoffer. Ifglge resultatkontrakten for
Statsfeengslet Midtjylland skal statsfeengslet samlet set (dvs. bade for Faengslet ved

Nr. Snede og Faengslet Keershovedgard) gennemfgre 2331 urinprgvekontroller.

Ledelsen oplyste, at feengslet forsgger at bekaempe problemet med stoffer — bl.a. fore-
tager feengslet flere urinprgvekontroller end resultatkontrakten foreskriver. Ledelsen
oplyste, at der er en stor gruppe af indsatte, der testes positive for indtagelse af hash,
og som pa grund af nul-tolerancepolitikken ikke har udgangstilladelse, og derfor sene-

re ofte far afslag pa prgvelgsladelse.

Ifglge referatet fra talsmandsmgadet i lukket afsnit den 7. december 2011 er der blevet
sat opslag op i besggsafdelingen (afdeling M) om, at bade indsatte og deres besg-
gende i forbindelse med besgg kan blive bedt om at lade sig undersgge af en narkoti-

kahund, og at undersggelsen kan veere et vilkar for besgget.

Jeg har noteret mig, at feengslet har iveerksat en — forstar jeg — ny ordning i det lukke-
de afsnit, hvor bade den indsatte og den besggende kan blive bedt om at lade sig un-

dersgge af en narkotikahund som forudsaetning for gennemfgrelse af besgget.
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6.4. Telefonering

Af § 57 i straffuldbyrdelsesloven fremgar det bl.a., at en indsat — i det omfang det er
praktisk muligt — har ret til at fare telefonsamtaler, og at justitsministeren kan fastseette
regler om gennemfgrelsen af de indsattes ret til at fgre telefonsamtaler. Der er i be-
kendtggarelse nr. 290 af 26. marts 2012 om adgangen til at telefonere for indsatte, der
udstar feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (telefonbekendt-
garelsen), fastsat sddanne naermere regler. Det falger af bekendtgarelsens § 2, at
adgangen til at fare telefonsamtaler kan naegtes, hvis det findes ngdvendigt af ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn eller af hensyn til beskyttelsen af den forurettede ved

lovovertraedelsen.

| 2008 startede direktoratet et pilotprojekt med mobiltelefoni i Statsfaengslet Magelkeer,
som direktoratet efterfglgende har besluttet at udbrede til alle landets &bne faengsler.
Ordningen gér i korte traek ud p4, at de indsatte kan fa stillet en mobiltelefon (med be-
greensede faciliteter) og oplader til radighed af feengslet. Mobiltelefonen skal veere
fastgjort til stuen, og de indsatte skal bruge deres eget simkort til mobiltelefonen og
selv afholde alle udgifter forbundet med brug af mobiltelefonen. Ledelsen oplyste un-
der inspektionen, at Statsfaengslet Midtjylland er blandt de feengsler, der fgrst forven-
tes at komme med i ordningen med mobiltelefoni. Ifglge referatet fra talsmandsmgdet i
det abne afsnit den 22. juni 2011 er det "oplyst, at ordningen skulle veere igangsat i
lzbet af 2011.”

Faengslet har i brevet af 10. april 2012 oplyst, at de indsatte i det abne afsnit netop har
faet installeret fastmonterede mobiltelefoner i alle opholdsrum, og at de indsattes mu-

ligheder for at opretholde kontakten til familien herved er blevet styrket betydeligt.

De indsatte i det lukkede afsnit har mulighed for at telefonere fra korttelefoner pa afde-

lingerne.

7. Rapportgennemgang

Som neevnt i indledningen afleverede ombudsmanden under inspektionen en skriftlig
anmodning om at lane alle sagsakterne i de seneste 10 sager om anbringelse i obser-
vationscelle far den 2. september 2011 (varslingstidspunktet). Ombudsmanden bad
ogsa om tilsvarende at lane de seneste 10 sager om anbringelse i sikringscelle. Om-
budsmanden bad dog kun om at lane sager, der vedrgrte anbringelser i observations-
eller sikringscelle foretaget i 2011. Hvis anbringelserne havde veeret paklaget til Direk-
toratet for Kriminalforsorgen, bad ombudsmanden om oplysning herom og om kopi af

direktoratets afggrelse i sagen, hvis den forela pa davaerende tidspunkt.
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Ombudsmanden modtog under inspektionen 10 sager om anbringelse i observations-
celle (se neermere pkt. 7.1) og 6 sager om anbringelse i sikringscelle (se naermere pkt.
7.2) samt en oversigt over de sager, der blev udleveret. | en af sagerne om anbringel-
se i sikringscelle (anbringelsen den 18. januar 2011) blev den forudgaende og efter-

falgende observationscellerapport ogsa udleveret. Det blev samtidig oplyst, at der ikke

var registreret nogen klagesager.

Ved min gennemgang af rapporterne er jeg ikke gaet ind i en naermere vurdering af
beslutningen om anbringelse i de enkelte tilfeelde. Min gennemgang har vaeret kon-

centreret om overholdelse af de procedureregler, der geelder pa de to omrader.

7.1. Observationscelleanbringelser
7.1.1. Indledning
De 10 anbringelser, som jeg har modtaget rapporter om, fandt sted i perioden 31. juli

2011 til 1. september 2011, dvs. en periode pa ca. 5 uger.

De 10 rapporter vedrgrer 9 forskellige indsatte, fordelt med 1 varetaegtsarrestant og 9

afsonere.

| 3 tilfeelde var der tale om observationsanbringelse af indsatte fra andre af kriminal-
forsorgens institutioner. 2 af tilfseldene vedrgrer den samme indsatte, som blev bragt
til observationscellen fra Faengslet Keershovedgard. (Det sidste tilfeelde vedrgrer vare-

teegtsarrestanten).

I ingen af tilfeeldene skete der — hverken far eller efter observationscelleanbringelsen

— anbringelse i sikringscelle.

Alle rapporterne er udarbejdet i klientsystemets skemaer.

7.1.2. Retsgrundlag

Anbringelse i observationscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr.
1, og i bekendtgarelse nr. 283 af 26. marts 2012 om udelukkelse af indsatte fra feel-
lesskab, herunder anbringelse i observationscelle mv. i feengsler og arresthuse. Den-
ne bekendtgarelse tradte i kraft den 1. april 2012 og aflgste bekendtgarelse nr. 440 af
30. maj 2008, der var geeldende, da afggrelserne om anbringelse i observationscelle
blev truffet i de konkrete tilfeelde, og som der derfor er henvist til i det fglgende. Til be-

kendtgarelsen knytter sig en vejledning, nu vejledning nr. 26 af 29. marts 2012, der



har aflgst vejledning nr. 28 af 3. juni 2008. Reglerne geelder ogsa for varetaegtsarre-
stanter, jf. § 86 i vareteegtsbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 544 af 27. maj 2011).

7.1.3. Betingelser

Betingelserne for at anbringe en indsat i observationscelle er angivet i bekendtggrel-
sens § 15. Efter stk. 1 i denne bestemmelse kan anbringelse i observationscelle kun
finde sted, hvis det er ngdvendigt for at forebygge haerveerk (nr. 1), hvis afggrende
hensyn til orden og sikkerhed i institutionen kreever det (nr. 2), eller hvis der er behov
for seerlig observation (nr. 3). Anbringelse i observationscelle ma ikke finde sted, hvis
anbringelsen efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag, som indgrebet
ma antages at forvolde, ville vaere et uforholdsmeessigt indgreb, jf. stk. 2.

Anbringelsen skete i 3 tilfeelde efter nr. 2 (afggrende hensyn til orden og sikkerhed) og

i 7 tilfeelde efter nr. 3 (behov for seerlig observation).

7.1.4. Begrundelse
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Efter bekendtgarelsens § 18, stk. 2, skal der udfeerdiges en rapport om det passerede.

Rapporten skal bl.a. indeholde notat om afggrelsen og begrundelsen herfor. Ifglge

vejledningens pkt. 8 skal begrundelsen indeholde "en henvisning til de retsregler, af-
garelsen er truffet efter, og angive hvilke hovedhensyn, der har veeret bestemmende
for skgnnet, ligesom de faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning

for afgarelsen, skal fremga".

| alle tilfeelde er der henvist til de retsregler, som afggrelsen om observationscellean-
bringelse er truffet efter.

| alle 10 tilfeelde er der givet en — i de fleste tilfeelde udfarlig — begrundelse for anbrin-
gelsen i form af en beskrivelse af den episode eller de omsteendigheder, der farte til
anbringelsen. | ét tilfeelde var det en ambulancelaege, der anbefalede, at den indsatte
blev observeret i faengslet (frem for at blive indlagt til observation pa et sygehus). | de
2 tilfeelde, hvor den indsatte blev bragt til observationscellen fra andre af kriminalfor-
sorgens institutioner, bestar begrundelsen i henholdsvis et notat fra en ansat i det ar-
resthus, som den indsatte blev overfgart fra, og en gengivelse af de telefoniske oplys-
ninger medarbejderne i det feengsel, den indsatte blev overfgrt fra, gav forud for an-

komsten.
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Jeg har ingen bemeerkninger til begrundelserne i disse sager. Det tilfgjes, at jeg under
dette punkt kun har vurderet, om der er givet en (tilstreekkelig) begrundelse i sagerne.
Jeg er sdledes (som naevnt under pkt. 7) ikke géet ind i en naermere vurdering af be-

slutningen om anbringelse i observationscelle i de enkelte tilfaelde.

7.1.5. Magtanvendelse
Efter bekendtggrelsens § 17, stk. 1, skal anbringelse i observationscelle gennemfares

sa skansomt, som omsteendighederne tillader det.

Der er anvendt magt i 3 tilfaelde. Magtanvendelsen bestod i ét tilfaelde i forsgg pa
armsnoning, forsgg pa handledstryk, fysisk overmanding pa gulvet, benlds og hand-
jern. | et andet tilfeelde bestod magtanvendelsen i, at den indsatte "blev taget med
magt”, og det beskrives herefter kort i rapporten, hvordan 4 faengselsbetjente hver
enten har holdt en arm péa ryggen eller fastholdt et ben p& den indsatte. | det tredje

tilfeelde er den indsatte blevet ifgrt handjern og fart til observationscellen i farergreb.

| de gvrige 7 tilfeelde, hvor der ikke er anvendt magt, er det kun i ét tilfeelde direkte
oplyst under de punkter, der vedrgrer oplysninger om magtanvendelse, at der ikke er
anvendt magt. | de resterende 6 sager kan man kun udlede af rapportens gvrige op-

lysninger, at der ikke er anvendt magt.

7.1.6. Kompetence mv.

Kompetencen til at beslutte anbringelse i observationscelle og ophgr af denne anbrin-
gelse ligger hos institutionens leder eller den, der bemyndiges dertil, jf. bekendtgarel-
sens § 18, stk. 1. Der er ikke — som ved anvendelse af sikringsmidler og magt — en
bestemmelse i bekendtggrelsen om udelukkelse fra feellesskab, hvorefter beslutnin-
gen dog kan treeffes af den tilstedeveerende funktionaer, som er ansvarlig for det pa-
geeldende tjenesteomrade, hvis forholdene i det enkelte tilfaelde ikke tillader, at man
afventer en afggrelse fra den kompetente person. Der er derfor heller ikke en be-
stemmelse, der forpligter til underretning af den kompetente person, hvis afggrelsen
er truffet af en anden end denne.

Direktoratet har i sagen om ombudsmandens inspektion af Institutionen for frihedsbe-
revede asylansggere i Sandholm (nu Ellebaek) oplyst, at baggrunden for denne forskel
i regelsaettene er, at der ved anvendelse af sikringsmidler og magt er en formodning

om, at institutionens leder gennem lokale regler ikke har delegeret afggrelseskompe-
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tencen til den tilstedeveerende funktionger, mens en lignende formodning ikke fra cen-

tralt hold har veeret gnsket anfgrt ved anbringelse i observationscelle.

Ifglge pkt. 10 i direktoratets vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001 om adgangen til in-

tern delegation i kriminalforsorgens institutioner star der falgende:

"For at undga misforstaelser bar de lokale kompetenceforhold og arbejdsgange
veere fastsat udtrykkeligt i lokale regler i de tilfeelde, hvor kompetencen er henlagt
til institutionens leder eller den, der bemyndiges dertil. P4 de pagaeldende omra-
der bar det tillige veere udtrykkeligt preeciseret, hvilke arbejdsgange det drejer sig
om. De lokale regler bgr ogsa indeholde nogle arbejdsgange, som gar det muligt
for institutionens leder effektivt at udgve sine styrings- og instruktionsbefgjelser.”

Faengslet sendte forud for inspektionen — som udbedt — et eksemplar af faengslets
interne regelsamlinger. Jeg har ikke i regelsamlingerne kunnet finde interne forskrifter
om kompetenceforholdene vedrgrende beslutninger om anbringelse og ophgr af an-

bringelse i observationscelle.

Jeg beder derfor faengslet om at oplyse, hvorvidt der er fastsat interne forskrifter om

kompetenceforholdene pa omradet, og i bekreeftende fald om at modtage en kopi af

de interne forskrifter. Hvis ikke der er fastsat interne forskrifter p4 omradet, beder jeg
feengslet om at oplyse naermere om kompetenceforholdene vedrgrende beslutninger
om anbringelse og ophgr af anbringelse i observationscelle samt oplyse baggrunden
for, at der ikke er fastsat interne forskrifter om kompetenceforholdene p& omradet.

Beslutningen om anbringelse i observationscelle blev i 2 tilfaelde truffet af en afde-
lingsleder, i 1 tilfselde af gkonomichefen, i 1 tilfeelde af sikkerhedskonsulenten, i 2 til-
feelde af en overvagtmester, i 2 tilfeelde af vicefeengselsinspektgren og i 2 tilfeelde af

feengselsinspektgren.

| 4 af tilfeeldene er beslutningen om anbringelse i observationscelle reelt truffet af de
tilstedeveerende faengselsbetjente, men efterfalgende godkendt af den medarbejder,
der star registreret som den, der traf beslutning om anbringelsen (henholdsvis afde-
lingsleder, gkonomichef, vicefeengselsinspektar og feengselsinspektgr). | 2 af tilfeelde-
ne er underretningen registreret i skemaet, og det fremgar her, at underretningerne er
sket 5 og 20 minutter efter, at anbringelserne blev ivaerksat. | de sidste 2 tilfeelde er

der ikke registreret oplysninger om underretningen. Det fremgar dog af de gvrige op-
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lysninger i rapporten, at underretningerne er sket i forleengelse af anbringelserne

("herefter”).

| alt er der notat om, at der er sket underretning om anbringelsen i observationscelle i
7 tilfeelde. De 2 tilfaelde vedrgrer situationerne ovenfor, hvor den medarbejder, der star
registreret som den, der traf beslutningen om anbringelsen, blev underrettet hen-
holdsvis 5 og 20 minutter efter anbringelserne. Derudover er der i 3 tilfaelde sket un-
derretning forud for anbringelsen i observationscelle (henholdsvis 5, 20 og 30 minutter
far). | ét tilfeelde, hvor sikkerhedskonsulenten traf beslutning om anbringelse i obser-
vationscelle, er det registreret, at sikkerhedskonsulenten pa samme tidspunkt, som
anbringelsen blev iveerksat, modtog underretning om anbringelsen. | det sidste tilfsel-
de, hvor en overvagtmester traf beslutning om anbringelse i observationscelle (an-
bringelsen den 7. august 2011), underrettede en feengselsbetjent gkonomichefen 25

minutter efter anbringelsen.

Beslutning om ophgr af anbringelsen blev i 3 tilfeelde ifglge rapporten truffet af en
overvagtmester og i de resterende 7 tilfeelde af en faengselsbetjent. | ét tilfeelde, hvor
beslutningen om ophgr blev truffet af en faengselsbetjent, er der tale om en faengsels-

betjent pa prave ("p.p”).

| 4 tilfeelde, hvor en faengselsbetjent er noteret som den, der traf beslutningen om op-
har, er der noteret andre oplysninger om, hvem der reelt traf beslutningen om ophgr i
de sidste tilsynsnotater. | det fgrste tilfeelde (anbringelsen den 20. august 2011) er det
i tilsynsnotatet oplyst, at beslutningen om at bringe anbringelsen til ophgr blev truffet

efter en samtale med faengselsinspektgren. | det andet tilfeelde (anbringelsen den 18.
august 2011) star det direkte, at afdelingslederen vurderede den indsattes tilstand og
besluttede, at anbringelsen i observationscelle skulle ophgre. | det tredje tilfeelde (an-
bringelsen den 17. august 2011) star der i tilsynsnotatet, at det blev besluttet af over-
vagtmesteren, at den indsatte skulle udtages af observationscellen. | det sidste tilfeel-
de (anbringelsen den 7. august 2011) star der i tilsynsnotatet, at en faeengselsbetjent

kontaktede bagvagten “for at afbryde pottevagten grundet personalemangel”. Det er

ikke naermere oplyst, hvem bagvagten var pa det pagaeldende tidspunkt.

| opfalgningsrapporten om ombudsmandens inspektion af Statsfaengslet pa Sgbysg-
gard den 8. juni 2009 har direktoratet udtalt sig om muligheden for lokalt at sendre Kli-
entsystemets standardopsaetning af modulet for udelukkelse fra feellesskab. | det lys
beder jeg direktoratet om at oplyse, hvorvidt det i klientsystemets modul for observati-

onscelleanbringelser er muligt at registrere, hvem der reelt har truffet en beslutning



39/67

om anbringelsens ophgr, selvom modulet udfyldes af en anden. Mine gvrige bemaerk-
ninger til spgrgsmalet om, hvem der kan traeffe beslutning om ophgr af en anbringelse
i observationscelle, afventer faengslets naermere oplysninger om kompetenceforhol-

dene, jf. ovenfor.

Det fremgar ikke i nogen af tilfeeldene, at rapporterne har veeret set igennem af en
leder (der ikke har haft bemaerkninger til rapporterne). De elektroniske blanketter, der

nu anvendes, indeholder ikke rubrikker til notat om ledelsens bemeerkninger.

Som neaevnt ovenfor, er det i pkt. 10 i direktoratets vejledning om adgangen til intern
delegation i kriminalforsorgens institutioner bl.a. neevnt, at de lokale regler, der bagr
udfeerdiges, nar kompetencen er henlagt til institutionens leder eller den, der bemyn-
diges dertil, ogsa bar indeholde nogle arbejdsgange, der gar det muligt for institutio-

nens leder effektivt at udgve sine styrings- og instruktionsbefgjelser.

Jeg beder feengslet om, i forbindelse med at feengslet oplyser naermere om kompe-
tenceforholdene i sager om anbringelse og ophgr af anbringelse i observationscelle,
at komme ind p4, hvilke arbejdsgange i feengslet der gar det muligt for institutionens

leder effektivt at udgve sine styrings- og instruktionsbefaijelser.

7.1.7. Undersggelse af den indsattes person
Efter bekendtggrelsens § 19, stk. 2, skal der i forbindelse med anbringelsen i observa-
tionscelle ske en undersggelse af den indsattes person, jf. straffuldbyrdelseslovens §

60, medmindre institutionen skgnner, at det er ungdvendigt.

Hvis det er ngdvendigt i det enkelte tilfaelde, kan der endvidere efter bestemmelsens
2. pkt. foretages omklaedning af den indsatte. Den indsatte skal i givet fald anmodes

om selv at foretage omklaedningen, jf. bestemmelsens 3. pkt.

Udgangspunktet er saledes forskelligt ved undersggelse af den indsattes person (visi-
tation) og ved omkleedning. Der skal som udgangspunkt ske undersggelse, men ikke

omkleedning.

Med hensyn til omklaedning har direktoratet i vejledningens pkt. 6, 2. pkt., henvist til
det, der er anfart i pkt. 7 i vejledningen om anvendelse af sikringsmidler. Heri er det

anfgrt, at omklaedning indebeerer, at den indsatte skal afkleedes og som minimum ha-
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ve institutionens underbenklzeder eller et teeppe pa igen. Desuden skal den indsatte
tilbydes en undertrgje.

De elektroniske blanketter i klientsystemet om anbringelse i observationscelle inde-
holder felter, hvor den ansvarlige funktionaer skal markere, hvorvidt den indsatte er

undersggt og omklaedt samt et felt til bemeerkninger om visitation og omklaedning.

Spgrgsmalet om, hvilke oplysninger om visitation og omkleedning der bgr fremga af en
rapport om anbringelse i observationscelle, har ombudsmanden behandlet tidligere i

forbindelse med andre inspektionssager.

| en udtalelse af 21. maj 2003 i sagen om ombudsmandens inspektion den 11. de-
cember 2001 af Arresthuset i Kolding tilkendegav direktoratet, at der skal ggres notat
om visitation og omkleedning i overensstemmelse med det, som ombudsmanden hav-
de anfart i kursiv i sin endelige rapport af 7. oktober 2002 om denne inspektion. Heri

anfgrte ombudsmanden bl.a. fglgende:

“Jeg gar saledes ud fra at retstilstanden er den samme for sikringscelleanbringel-
se og observationscelleanbringelse saledes at der i alle tilfzelde skal g@res notat
om undersggelse af den indsattes person og omkleedning. Da der ved sikrings-
celleanbringelse altid og ved observationscelleanbringelse som hovedregel skal
ske undersggelse af den indsattes person, vil det dog veere tilstraekkelig at angive
(afkrydse) at en sadan undersggelse har fundet sted. Hvis en sadan undersggel-
se ved observationscelleundersggelse [rettelig anbringelse; min tilfgjelse] eller
omkleedning ved sikringscelleanbringelse undtagelsesvist ikke finder sted, ma det
anfgres med en begrundelse for at det ikke har fundet sted. Da omklaedning ved
observationscelleanbringelse kun skal ske hvis det er ngdvendigt i det konkrete
tilfeelde, ma der altid angives en begrundelse nar det finder sted. Som naevnt af
direktoratet i udtalelsen af 22. januar 2001 vil begrundelsen dog i en lang reekke
sager kunne ske ved en henvisning til det gvrige materiale i sagen om baggrun-

den for selve anbringelsen.”

| en udtalelse af 6. oktober 2010 i sagen om ombudsmandens inspektion den 22. ok-
tober 2009 af Arresthuset i Kolding har direktoratet (pa ny) oplyst, at det er direktora-
tets opfattelse, at der — hvis der sker omklaedning i forbindelse med en observations-
celleanbringelse — skal anfgres en begrundelse herfor. Direktoratet har videre oplyst,
at begrundelsen ikke udelukkende kan besta af en henvisning til "gaeldende regler”

eller lignede. Ombudsmanden erklaerede sig enig i det.
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| sagen om ombudsmandens inspektion af Arresthuset i Esbjerg gik ombudsmanden —
pa baggrund af direktoratets svar i sagen om inspektionen i 2009 af Arresthuset i Kol-
ding — ud fra, at en henvisning til orden og sikkerhed uden at preecisere, hvad der
hermed sigtes til, efter direktoratets opfattelse (heller) ikke er tilstreekkelig til at opfylde
begrundelseskravet. P4 ombudsmandens foranledning oplyste direktoratet, at dette

var korrekt forstaet.

Der skal saledes angives en begrundelse, nar udgangspunktet fraviges, dvs. nar der
ikke foretages visitation, og nar der foretages omklaedning.

| alle tilfeeldene er det afkrydset, hvorvidt der har fundet visitation og omkleedning sted.
I 8 ud af 10 tilfeelde er der bade sket visitation og omklaedning, og for disse 8 tilfeelde

er bemeerkningsfeltet ogsa udfyldt, jf. neermere herom nedenfor.

| 1 tilfaelde er der sket visitation, men ikke omklaedning. Her er bemeerkningsfeltet ikke
udfyldt, men det fremgar dog af en bemaerkning i det farste tilsynsnotat, at omkleed-
ning ikke er sket, fordi der ikke var noget af institutionens undertgij til stede. | 1 tilfeelde
er der hverken sket visitation eller omkleaedning, og her er bemeerkningsfeltet heller

ikke udfyldt (vedrarende spargsmalet om den manglende visitation).

For sé vidt angér de 8 tilfelde, hvor det er afkrydset, at der blev foretaget (bade visita-
tion og) omkleedning, er der i 2 af tilfaeldene en begrundelse for omkleedningen, idet
der er henvist til at sikre, at den indsatte ikke var i besiddelse af genstande til selvbe-

skadigelse.

| 3 af de 8 tilfeelde er der som begrundelse for omkleedningen anfart "grundet orden/
sikkerhed”. Det fremgar af beskrivelserne vedrgrende to af disse episoder, at der sig-
tes til henholdsvis trusler om selvmordsforsgg og pottevagt. | det sidste tilfeelde frem-

gar det (heller) ikke af beskrivelsen, hvad der sigtes til med bemaerkningen.

| 3 af de 8 tilfeelde er der som begrundelse for omkleedningen henvist til institutionens

interne regler pa omradet.

Jeg beder feengslet om at sende mig en kopi af faengslets interne regler for observati-
onscelleanbringelser (for sa vidt disse findes i et andet regelsaet end reglerne om

kompetenceforholdene, som jeg har bedt om en kopi af ovenfor under pkt. 7.1.6).

Som neaevnt ovenfor skal der anfgres en begrundelse, nar der foretages omklaedning.

Jeg gar ud fra, at feengslet fremover vil vaere opmaerksom pa, at en begrundelse for at
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foretage omklaedning af den indsatte ikke udelukkende kan best& i en henvisning til

)

"geeldende regler”, "orden/sikkerhed” eller lignende.

Far der gennemfares en undersggelse af den indsattes person, skal institutionen
mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for, at undersggelsen gennemfares,
medmindre seerlige omstaendigheder taler imod det, jf. § 2 i Justitsministeriets be-
kendtgarelse nr. 546 af 27. maj 2011 om undersggelse af indsattes person og op-
holdsrum i kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at ggre notat om en sa-

dan underretning.

Jeg gér ud fra, at de indsatte er orienteret i overensstemmelse med § 2, dvs. at orien-

tering kun er undladt, hvis seerlige omstaendigheder talte imod dette.

7.1.8. Leegetilkald og leegetilsyn

Efter bekendtgarelsens § 19, stk. 1, skal der tilkaldes laege, hvis der er mistanke om
sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med anbringelsen
(nr. 1), eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjeelp (nr. 2). Samme regel geel-
der ved sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk.
6. Disse bestemmelser adskiller sig sprogligt fra bestemmelserne om leegetilsyn ved
anvendelse af magt og handjern, jf. straffuldbyrdelseslovens 88 62, stk. 4, 2. pkt. og
65, stk. 3, 2. pkt. Det fremgar af disse bestemmelser, at der skal gennemfares laegetil-
syn, hvis der i disse sager er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos
den indsatte i forbindelse med anbringelsen, eller hvis den indsatte selv anmoder om
leegehjeelp. Det er dog i Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer af Anette Esdorf
mfl., s. 162, anfart, at der efter bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6,
skal foretages leegetilsyn, hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilskade-
komst, hos den indsatte, eller hvis den indsatte selv anmoder om lsegehjeelp, og at det

svarer til reglerne om laegetilsyn efter anvendelse af magt og handjern.

| 5 tilfeelde er der tilkaldt en laege, men kun i 4 af rapporterne er rubrikken om tilkald af
leege udfyldt. | det sidste tilfaelde (anbringelsen den 26. august 2011) er det ikke af-
krydset, at og hvornar leegen er tilkaldt, eller hvornar laegen kom. Disse oplysninger
kan udledes af beskrivelsen af den forudgaende episode og tilsynsnotaterne. Rubrik-
ken med laegens bemaerkninger er udfyldt, og her star der bl.a. felgende: "Skal obser-
veres natten igennem for tegn pa hjernerystelse (eendret bevidsthedsniveau, kvalme
og opkast).” Den indsatte havde ved et uheld faet en jernstang i hovedet i motions-

rummet. Ifglge tilsynsnotatet tilsa vagtleegen den indsatte kl. 18.45, og et kvarter sene-
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re (kl. 19) blev det besluttet at tage den indsatte ud af observationscellen. Beslutnin-

gen om at tage den indsatte ud af observationscellen blev truffet af en feengselsbetjent

pa prave ("p.p’).

| lyset af vagtleegens bemeerkninger om, at den indsatte skulle tilses natten igennem,
beder jeg faengslet om — om muligt — at oplyse baggrunden for beslutningen om at
tage den indsatte ud af observationscellen et kvarter efter vagtleegebesgget, og om

feengslet p& anden made farte tilsyn med den indsatte i lgbet af natten.

| de 4 tilfeelde, hvor rubrikken om tilkald af leege er udfyldt, fremgar det, at laegen blev
tilkaldt efter henholdsvis 5, 10 og 30 minutter. Det sidste tilfeelde (anbringelsen den
18. august 2011) skiller sig noget ud fra de andre. Den indsatte var pa sin celle meget
slagv, sveer at holde kontakt med, havde problemer med balancen og blev tiltagende
darlig i lgbet af dagen. Ifalge rapporten blev den indsatte — inden der blev truffet be-
slutning om at anbringe den indsatte i observationscelle — tilset to gange af en syge-
plejerske, og i den mellemliggende periode holdt en feengselsfunktioneer gje med den
indsatte hver halve time. Personalet ringede 112, og der kom en lsegeambulance, der
tilsd den indsatte. Laegen konkluderede, at indsatte var pavirket af et eller andet. Lze-
gen mente ikke, at den indsatte skulle indlaegges til observation pa et sygehus, men at
faengslet kunne varetage den opgave. Laegen bad personalet tage den indsattes blod-
tryk og temperatur to gange om aftenen og ringe 112, hvis den indsatte fik det veerre.
Det star udtrykkeligt i rapporten, at "der ggres tydelig opmaerksom p4, at der ikke er
sygeplejefaglig personale til stede til at observere”. Herefter blev det besluttet at an-
bringe den indsatte i observationscelle. Under anbringelsen i observationscellen blev
den indsatte tilset to gange af en sygeplejerske. Derudover ringede laegen fra leege-
ambulancen til faeengslet for at hgre til den indsattes tilstand. Da tilstanden var ueen-
dret, oplyste laegen sit private telefonnummer "hvis der skulle vaere behov for laegeas-
sistance !!!” (tegnsaetningen fremgar sadan af rapporten). Personalet sgrgede for to
gange at male den indsattes blodtryk og temperatur, og endelig blev den indsatte se-

nere pa aftenen tilset af en vagtlaege.

Beslutningen om, at den indsatte skulle observeres i feengslet, blev truffet af ambulan-
celaegen efter en lsegefaglig vurdering. Ambulancelaegen var ikke omfattet af om-
budsmandens inspektion, ligesom ombudsmanden i gvrigt kun i begraenset omfang
kan tage stilling til afgarelser, der helt eller delvis bygger pa en seerlig fagkyndig viden
— f.eks. leegefaglig viden. Det skyldes, at ombudsmanden ikke har den fagkundskab,
som er ngdvendig, for at kontrollere om myndighedernes fagkyndige vurderinger er

rigtige. Efter min opfattelse fremgar det (delvist indirekte) af rapportens oplysninger, at
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personalet har veeret noget bekymret for den indsatte og muligvis heller ikke har veeret
helt trygge ved ambulancelaegens vurdering af, at den indsatte skulle observeres i
feengslet. Jeg har imidlertid noteret mig, at personalet fulgte ambulancelaegens anvis-

ninger og jeevnligt fgrte tilsyn med den indsatte.

| 2 af de 5 tilfeelde, hvor der blev tilkaldt laege, vurderede vagtleegen, at det ikke var
ngdvendigt for leegen at tilse den indsatte. | 1 af de gvrige tilfeelde gik der 1% time, far
lzegen kom. De 2 sidste tilfeelde vedrarer henholdsvis anbringelsen den 18. august
2011 (hvor en leegeambulance blev tilkaldt med et 112-alarmopkald), og anbringelsen
den 26. august 2011 (hvor den indsatte havde faet en jernstang i hovedet, og hvor det
ikke er registreret, hvornar leegen kom).

| de resterende 5 tilfaelde, hvor der ikke blev tilkaldt lsege, er rubrikkerne om laegetil-
kald og leegetilsyn ikke udfyldt. | ét af tilfaeldene (anbringelsen den 1. september 2011)
bad den indsatte i begyndelsen af den episode, der farte til anbringelsen i observati-
onscelle, om, at der blev tilkaldt en leege. | et andet af tilfeeldene (anbringelsen den 7.
august 2011) blev den indsatte anbragt i observationscelle pa grund af en formodning
— der senere viste sig at veere rigtig — om, at den indsatte havde euforiserende stoffer
gemt rektalt ("pottevagt”). | 2 andre tilfeelde blev de indsatte anbragt i observationscel-

le p& grund af trusler om selvmord.

Efter bekendtggarelsens 8§ 18, stk. 2, skal notatet i sagen indeholde oplysning om insti-

tutionens overvejelser efter § 19, dvs. overvejelser om laegetilsyn.

Jeg gér ud fra, at feengslet ogsa i de 5 tilfeelde, hvor rubrikkerne om leegetilkald og
laegetilsyn ikke er udfyldt, overvejede, om der var behov for leegetilsyn, men ikke ansa
det for ngdvendigt. Der burde efter min opfattelse ogsa i disse tilfeelde have veeret
gjort notat om faengslets overvejelser. Hvis tilsyn ikke sk@nnes ngdvendigt, kan det
markeres med et minus i feltet til notat om tilkald af leege.

| ét tilfeelde (ud over anbringelsen den 18. august 2011, hvor en leegeambulance blev
tilkaldt) blev den indsatte tilset af en sygeplejerske en time efter iveerkseettelsen af
anbringelsen. Det drejer sig om anbringelsen den 1. september 2011, hvor den indsat-
te i begyndelsen af den episode, der fgrte til anbringelsen i observationscelle (ar-

bejdsveegring), bad om, at der blev tilkaldt en laege.
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For god ordens skyld bemaerker jeg, at ombudsmanden tidligere har udtalt, at tilsyn
ved sygeplejerske ikke kan erstatte tilsyn af leege, der sker pa grundlag af bestemmel-
ser herom, herunder hvis den indsatte anmoder om leegehjaelp. Hvis personalet i et
konkret tilfeelde er i tvivl om, hvorvidt der er behov for laegetilsyn, kan sygeplejerske
tilkaldes med henblik pa at vurdere, om der er behov for leegetilsyn. Jeg bemaerker
desuden, at det (i rubrikken om laegetilkald) efter min opfattelse bar angives, hvis der
sker et sadant tilkald, tillige med notat om resultatet af sygeplejerskens vurdering af

dette spgrgsmal.

7.1.9. Tilsyn ved personalet

Under anbringelsen i observationscelle skal den indsatte jeevnligt tilses af institutio-
nens personale, jf. bekendtggrelsens § 20. Enhver, der tilser den pagaeldende, skall
gare notat om det pad et observationsskema (nu i selve rapporten i klientsystemet),
uanset om der er sket eendringer i den indsattes forhold, jf. bestemmelsens 2. pkt. No-
tatet skal indeholde oplysning om dato og klokkesleet for tilsynet og om den pageel-
dendes tilstand samt eventuelle bemaerkninger om behovet for at opretholde anbrin-

gelsen, jf. 3. pkt.

Hvor hyppigt, der skal ske tilsyn, afhaenger af en konkret vurdering, jf. vejledningens
pkt. 7. Om hyppigheden af tilsyn ved personalet er det desuden anfart, at det — hvis
den indsatte er faldet til ro og sover — vil kunne veere rigtigt at lade den indsatte sove i
observationscellen indtil om morgenen frem for at veekke den pageeldende og dermed

risikere en ny optrapning af situationen.

Ombudsmanden har tidligere udtalt, at han ingen bemaerkninger havde til, at et feeng-
sel ikke havde fundet grundlag for at fastseette interne retningslinjer for, hvor hyppigt

der skal ske tilsyn.

| alle tilfeelde er der tilsynsnotater.

| den blanket, der findes i klientsystemet, stemples automatisk det tidspunkt, hvor per-
sonalet overfarer handskrevne observationsnotater til klientsystemet. | sagen om om-
budsmandens inspektion af Arrestafdelingen i Statsfeengslet i Horsens har direktoratet
oplyst, at det ikke er muligt teknisk at aendre pa dette forhold. Problemet med, at ob-
servationstidspunktet ikke registreres (stemples), ma derfor Igses ved, at den, der ind-
taster observationerne, i (begyndelsen af) hvert notat anfgrer tidspunktet for observa-
tionen. Direktoratet har desuden oplyst, at denne fremgangsmade er beskrevet i on-

line hjeelpen i klientsystemet.
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Denne fremgangsmade har veeret anvendt ved langt starsteparten af tilsynene. |
mange tilfaelde er notaterne skrevet ind i klientsystemet flere ad gangen, og pa den
made er der ved en del notater gaet noget tid, siden tilsynet fandt sted. | de 10 sager
er den laengste periode mellem et tilsyn og et notat mellem 36 minutter og 1 time og
49 minutter. | 2 tilfeelde er der imidlertid g&et noget leengere tid. Det drejer sig om an-
bringelsen den 22. august 2011, hvor der pa et tidspunkt gik 4 timer og 9 minutter fra
et tilsyn til notatet (sammen med en reekke andre notater) blev skrevet ind i klientsy-
stemet, og anbringelsen den 18. august 2011 (anbringelsen hvor leegeambulancen
blev tilkaldt), hvor der pa et tidspunkt gik 6 timer og 40 minutter fra et tilsyn til notatet
(sammen med en raekke andre notater) blev skrevet ind i klientsystemet. | begge til-
feelde blev der i de naevnte tidsrum fart lgbende tilsyn med den indsatte, som i begge
tilfeelde sov i de naevnte tidsrum. | et tilfeelde (anbringelsen den 29. august 2011) —
som er naermere beskrevet nedenfor — gik der 2 timer og 10 minutter fra den indsatte

blev udtaget af observationscellen, til det blev registreret.

I de (fa) tilfelde, hvor der ikke er anfart et seerskilt tidspunkt for en observation, og
hvor det eneste tidspunkt, der derfor er registreret, er det tidspunkt, som klientsyste-
met automatisk stempler, laegger jeg til grund, at tilsynet er sket pa de angivne tids-

punkter, dvs. at notatet er skrevet i umiddelbar forleengelse af tilsynet.

| fa tilfeelde fremgar det, at notat om tilsyn er skrevet af en anden, end den der udfarte

tilsynet.

Tilsyn er i de fleste tilfeelde sket med ca. ¥ eller 1 times mellemrum, men der er ogsa i

enkelte tilfaelde gaet op til ca. 1% time mellem tilsyn.

| ét tilfeelde (anbringelsen den 29. august 2011) er der hver time fra kl. 22.00 til k. 7.00
fart tilsyn med den indsatte, som hver gang sov. Af det neeste notat — som er registre-
ret i klientsystemet kl. 14.40 — fremgar det, at den indsatte blev udtaget af observati-
onscellen kl. 11.30. Der er ikke notater om tilsyn i perioden fra kl. 7.00 til kl. 11.30.
Den indsatte blev anbragt i observationscellen med henvisning til bekendtggrelsens §
15, stk. 1, nr. 2 (afggrende hensyn til orden og sikkerhed) for at forebygge mere mod-

stand og var i observationscellen ii alt 15 timer og 20 minutter.

Da der ikke er notater om tilsyn i perioden fra kl. 7.00 til kl. 11.30, er det ikke muligt at
fastsld, om der enten har veeret fart tilsyn i perioden og ikke er gjort notater herom,
eller om der ikke har veeret fart tilsyn i perioden. Jeg mener, at det er beklageligt, at en

sadan tvivl kan opsta.
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Der er i alle tilfeelde oplysning om tidspunktet for udtagelsen af observationscellen, jf.
dog naermere nedenfor under pkt. 7.1.10 om tilfeelde, hvor de registrerede tidspunkter

ikke stemmer overens med de oplysninger, der fremgar af tilsynsnotaterne.

Bortset fra anbringelsen den 29. august 2011 har der i alle tilfaelde veeret tilsyn helt

frem til udtagelsen.

7.1.10. Ophgr og varighed
Anbringelse i observationscelle skal straks bringes til ophar, nar betingelserne herfor

ikke leengere er opfyldt, jf. bekendtggarelsens § 17, stk. 2.

Som naevnt er det under pkt. 7 i vejledningen om udelukkelse fra feellesskab anfart, at
det — hvis den indsatte er faldet til ro og sover — vil kunne veere rigtigt at lade den ind-
satte sove i observationscellen indtil om morgenen frem for at veekke den pageeldende

og dermed risikere en ny optrapning af situationen.

Tidspunktet for savel iveerkseettelsen som ophgret af anbringelsen fremgar i alle til-
feelde af rapporterne. Ved min gennemgang af rapporterne er jeg imidlertid blevet op-
maerksom p4, at det i nogle tilfeelde fremgar af tilsynsnotaterne, at anbringelsen er
bragt til ophgr pa et andet (tidligere) tidspunkt, end det der fremgar af registreringen
("Fragaet”) i klientsystemet. Det drejer sig om anbringelsen den 17. august 2011, hvor
det er registreret, at anbringelsen blev bragt til ophgr kl. 18.50. Derimod fremgar det af
det sidste tilsynsnotat — som er registreret i klientsystemet kl. 18.50 — at den indsatte
blev taget ud af observationscellen kl. 17.06, dvs. 1 time og 44 minutter tidligere. Ved
anbringelsen den 26. august 2011 er det registreret, at anbringelsen er iveerksat kl.
17.30 og bragt til ophgr kl. 19.10. Af tilsynsnotaterne fremgar det, at den indsatte blev

placeret i observationscellen kl. 17.45 og udtaget af observationscellen kl. 19.00.

Jeg gér ud fra, at de tidspunkter, der fremgar af felterne "Anbragt” og "Fragaet”, regi-
streres automatisk, og ikke kan rettes manuelt af personalet, ligesom det er tilfaeldet
ved indtastning af notater om tidligere foretagne tilsyn, jf. ovenfor under pkt. 7.1.9. Jeg
gar samtidig ud fra, at beregningen af anbringelsens varighed sker automatisk pa
baggrund af de tidspunkter, der er angivet i felterne "Anbragt” og "Fragaet”. Hvis disse

antagelser ikke er korrekte, beder jeg direktoratet om at oplyse det.

| alle rapporter er varigheden af anbringelsen ogsa anfgrt i degn, timer og minutter

foroven p& blanketten.
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To af anbringelserne varede under 2 timer. Det ene tilfeelde vedrgrer imidlertid anbrin-
gelsen den 26. august 2011, som ophgrte et kvarter efter, at vagtleegen havde tilset
den indsatte og bemeerket, at den indsatte burde observeres for hjernerystelse natten
igennem (se naermere under pkt. 7.1.8). 3 anbringelser varede mellem 2 og 3 timer.
De sidste 5 tilfeelde varede imellem 11 timer og 34 minutter og 16 timer og 56 minut-

ter.

| alle 5 tilfeelde, der varede leengere end 11 timer, tilbragte den indsatte en nat i obser-
vationscellen (mere eller mindre sovende). | 4 af tilfeeldene havde den indsatte enten
forsggt eller truet med at bega selvmord. | 1 tilfzelde bad den indsatte kl. 6.15 — hvilket
var ca. 5 timer fgr udtagelsen — om at komme tilbage til sin egen celle. Fra kl. 9.40 til
9.50 ringede den indsatte uafbrudt pa cellekaldet og bad om at tale med en overvagt-
mester. Sikkerhedskonsulenten farte herefter et tilsyn med den indsatte, hvor den ind-
satte sov. Den indsatte blev udtaget af en overvagtmester kl. 11.09, efter at veere ble-
vet tilset af en sygeplejerske. Det tilfeelde, der ikke vedrgrte et selvmordsforsgg eller
trusler herom, er anbringelsen den 29. august 2011, hvor der ikke er notat om, at der
blev fart tilsyn med den indsatte fra kl. 7.00 og til den indsatte blev udtaget kl. 11.30.

Som naevnt under pkt. 7.1.9 mener jeg, at det er beklageligt, at der kan opsta tvivl om,
hvorvidt der har veeret fgrt tilsyn med den indsatte (der blev anbragt den 29. august
2011) i perioden mellem kl. 7.00 og kl. 11.30. Denne tvivl indebeerer, at det heller ikke
kan fastslas, om der i perioden fra kl. 7.00 til 11.30 er foretaget en vurdering af, om

betingelserne for anbringelsen fortsat var til stede. Det mener jeg ogsa er beklageligt.

For sa vidt angar de gvrige anbringelser gar jeg ud fra, at ingen af anbringelserne ud-
strakte sig ud over den periode, hvor betingelserne for anbringelsen var opfyldte. Jeg
leegger desuden — ogsa ud fra tilsynsnotaterne — til grund, at bestemmelsen i be-

kendtgarelsens § 16, stk. 2, er overholdt i alle sagerne.

7.1.11. Klagevejledning

Ifalge bekendtgarelsens § 18, stk. 2, sidste pkt., skal det pafgres rapporten, nar den
indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren (Direktoratet for
Kriminalforsorgen), og om hvornar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyr-
delseslovens § 111, stk. 2. Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, om klagefrist geel-

der dog kun for dgmte.
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Alle rapporterne indeholder en fortrykt klagevejledning om, at der er givet klagevejled-
ning. | rapporten vedrgrende anbringelsen af varetaegtsarrestanten er der ikke angivet

en klagefrist, mens der er en sadan frist i rapporterne om anbringelse af afsonere.

Jeg gér ud fra, at alle de indsatte er vejledt om klageadgangen i overensstemmelse

med den anfgrte klagevejledning.

7.2. Sager om anbringelse i sikringscelle
7.2.1. Indledning
De 6 anbringelser i sikringscelle fandt sted i perioden 17. januar til 3. august 2011,

dvs. en periode pa ca. ¥ ar.

Rapporterne omfatter i alt 6 indsatte, som alle var afsonere. | 2 tilfselde blev den ind-

satte bragt til sikringscellen fra et andet statsfeengsel efter forudgéende aftale.

| 1 tilfeelde var der bade en forudgaende og efterfglgende anbringelse i observations-
celle. Rapporterne om disse observationscelleanbringelser blev udleveret under in-
spektionen med henblik pa at give det fulde overblik over sikringscelleanbringelsen. |
yderligere 1 tilfeelde var der farst truffet beslutning om anbringelse i observationscelle,
men beslutningen blev sendret til en sikringscelleanbringelse pa grund af den indsat-

tes adfeerd i forbindelse med indsaettelsen i observationscelle.

| 5 af de 6 sager blev sikringscelleanbringelsen aflgst af en observationscelleanbrin-
gelse. Alle 5 observationscelleanbringelser ligger forud for den periode, som rappor-
terne om observationscelleanbringelser er fra, og er derfor ikke blandt de observati-

onscellerapporter, som jeg har modtaget og gennemgaet under pkt. 7.1

| det ene tilfeelde, hvor sikringscelleanbringelsen ikke blev aflgst af en observations-

celleanbringelse, blev den indsatte kart til skadestuen.

Der skete fiksering i alle 6 tilfeelde, jf. neermere pkt. 7.2.8.

7.2.2. Retsgrundlag
Anbringelse i sikringscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens 8§ 66 og sikringsmid-
delbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 791 af 25. juni 2010 om anvendelse af sik-

ringsmidler i feengsler og arresthuse). Til bekendtggrelsen knytter sig en vejledning
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(vejledning nr. 48 af 28. juni 2010 om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og ar-

resthuse).

7.2.3. Betingelser

Betingelserne for, at der kan ske anbringelse i sikringscelle, er angivet i straffuldbyr-
delseslovens § 66. Anbringelse i sikringscelle, og herunder tvangsfiksering ved an-
vendelse af baelte, hand- og fodremme samt handsker, kan efter bestemmelsen i stk.
1 kun finde sted, hvis det er ngdvendigt for at afvaerge truende vold eller overvinde
voldsom modstand (nr. 1), eller for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse
(nr. 2). Anbringelse i sikringscelle og tvangsfiksering ma dog ikke foretages, hvis det
efter indgrebets formal og den kreenkelse og det ubehag, som indgrebet ma antages

at forvolde, ville veere et uforholdsmeessigt indgreb, jf. stk. 2.

Anbringelserne skete i 4 tilfselde for at afveerge truende vold eller overvinde voldsom
modstand (nr. 1) og i de 2 andre tilfaelde for at hindre selvmord eller anden selvbeska-

digelse (nr. 2).

7.2.4. Begrundelse mv.
Efter bekendtgarelsens § 13, stk. 1, skal institutionen sa hurtigt som muligt udarbejde
en rapport om anvendelse af sikringscelle, herunder tvangsfiksering. Rapporten skal

bl.a. indeholde oplysning om begrundelsen for anvendelsen.

Vejledningen om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse angiver ikke,
hvad begrundelsen skal indeholde. Det fremgar saledes ikke, at begrundelsen skal
indeholde en henvisning til de retsregler, som afggrelsen er truffet efter, og en angi-
velse af, hvilkke hovedhensyn der har veeret bestemmende for skgnnet, samt en angi-
velse af de faktiske omsteendigheder, der er lagt til grund for afgerelsen, sddan som
det er tilfeeldet ved observationscelleanbringelse, jf. pkt. 7.1.4. Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen har i en udtalelse af 19. januar 2011 i sagen om ombudsmandens in-
spektion den 10.-12. november 2008 af Statsfeengslet i Vridslgselille oplyst, at den
udfarlige beskrivelse af kravene til begrundelsens indhold i vejledningen om udeluk-
kelse fra feellesskab formentlig er medtaget pa grund af de seerlige sagsbehandlings-
regler, der fglger af forvaltningslovens § 9, stk. 4. Beskrivelsen sikrer opmaerksomhed
pa, at der skal udfeerdiges notat til sagen i sager om udelukkelse fra feellesskab, og at
dette notat skal opfylde kravene i forvaltningslovens § 24, ogsa selv om den indsatte
ikke har adgang til aktindsigt i sagen efter forvaltningslovens 8§ 9, stk. 4. Direktoratet

har desuden udtalt, at direktoratet ikke har fundet det ngdvendigt at medtage en sa-
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dan udtrykkelig beskrivelse af begrundelseskravet i vejledningen om anvendelse af

sikringsmidler.

Rapport om anvendelse af sikringscelle skal ske ved elektronisk indrapportering i kli-
entsystemet, jf. vejledningens pkt. 9. Den elektroniske rapport i klientsystemet om sik-
ringscelle indeholder ikke et punkt med overskriften "Begrundelse”, men punkter med
overskriften "Beskrivelse af episoden” og "Anbringelse pakraevet for at”. Under sidst-
neevnte punkt er der i alle sagerne en henvisning til retsgrundlaget for anbringelsen i

det konkrete tilfeelde.

Der er desuden i alle sagerne anfgrt en begrundelse for anbringelsen i sikringscelle i
form af en redeggrelse for haendelsesforlgbet forud for anbringelsen under punktet

"Beskrivelse af episoden”.

| 1 tilfeelde (anbringelsen den 3. august 2011) stjal den indsatte en medicinkasse i for-
bindelse med medicinudleveringen. Den indsatte blev efterfglgende indhentet og
overmandet af en faengselsbetjent. | den forbindelse padrog den indsatte sig en flaen-
ge i panden, som blgdte sa voldsomt, at den indsatte klagede over ikke at kunne fa
luft og derfor blev vendt om pa maven. Den indsatte blev fart til sikringscellen og fikse-
ret (pa ryggen) — der er ingen oplysninger om, at den indsatte gjorde modstand. Per-
sonalet kontaktede herefter leegen, som vurderede, at den indsatte skulle tilses pa
skadestuen. Den indsatte |4 fikseret med beelte, hdndrem og fodrem i 2 timer og 10
minutter, inden han blev udtaget for at blive bragt til skadestuen. | hele perioden er det

noteret, at den indsatte var rolig og I& stille.

Som naevnt har min undersggelse koncentreret sig om overholdelse af procedurereg-
lerne, og jeg er derfor som udgangspunkt ikke gaet ind i en nsermere vurdering af be-
slutningen om anbringelse i sikringscelle i de enkelte tilfeelde. Jeg beder dog alligevel
feengslet om — om muligt — at oplyse baggrunden for, at den indsatte (vedrgrende an-
bringelsen den 3. august 2011) blev anbragt i sikringscelle frem for observationscelle,

og baggrunden for, at den indsatte blev fikseret, herunder fikseringens varighed.

Med hensyn til begrundelse for beslutning om fiksering henvises til pkt. 7.2.8.

7.2.5. Magtanvendelse mv.
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 3, skal anbringelse i sikringscelle og tvangs-

fiksering foretages sé skansomt, som omstaendighederne tillader.
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Der blev anvendt magt over for den indsatte ved anbringelsen i sikringscelle i 5 tilfeel-
de, heraf blev der i 3 tilfaelde (ogsa) anvendt handjern. Magten bestod i forskellige

greb, og i 1 tilfelde blev den indsatte ogsa baret til sikringscellen.

7.2.6. Kompetence mv.

Det er institutionens leder eller den, der bemyndiges dertil, der har kompetencen til at
treeffe beslutning om at anbringe en indsat i sikringscelle og herunder eventuelt fiksere
den indsatte, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1. Ogsa beslutning om ophgr af
sikringscelleanbringelse traeffes af institutionens leder eller den, der bemyndiges dertil,

jf. bekendtgarelsens § 2, stk. 1.

Hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader, at man afventer en bestemmelse fra
institutionens leder eller den, der er bemyndiget dertil efter straffuldbyrdelseslovens §
66, stk. 1, treeffes bestemmelsen af den tilstedeveerende funktionger, som er ansvarlig
for det pagaeldende tjienesteomrade, jf. bekendtggrelsens § 2, stk. 2. | sddanne tilfeel-
de skal institutionens leder eller en anden kompetent person sa hurtigt som muligt un-
derrettes om det passerede, jf. bekendtggarelsens 8 2, stk. 2, sidste pkt. Rapporten
skal indeholde oplysning om institutionens underretning efter denne bestemmelse, jf.
bekendtggrelsens § 13, stk. 1, 3. pkt.

Som beskrevet ovenfor under pkt. 7.1.6 skal der — ifglge pkt. 10 i direktoratets vejled-

ning nr. 11991 af 29. juni 2001 om adgangen til intern delegation i kriminalforsorgens

institutioner — udtrykkeligt i lokale regler veere fastlagt lokale kompetenceregler. Det er
institutionens leder, dvs. faengselsinspektaren, der har kompetencen til at fastsaette

lokale regler.

Jeg henviser til de oplysninger, jeg har bedt om under pkt. 7.1.6, idet jeg beder om at

modtage tilsvarende oplysninger for s& vidt angar anbringelse i sikringscelle.

Det er i 5 af de 6 tilfeelde anfart, at beslutningen om anbringelse i sikringscelle blev
truffet af en faengselsbetjent. | det sidste tilfaelde er beslutningen truffet af en over-

vagtmester.

Der er notat om underretning i alle 5 tilfaelde, hvor beslutningen om anbringelse i sik-
ringscelle blev truffet af en faengselsbetjent. | 1 tilfeelde (anbringelsen den 2. marts
2011, som vedrerer en indsat fra et andet statsfeengsel) fremgar det imidlertid af feltet

til notat om underretning om anbringelsen, at bagvagten (i det konkrete tilfaelde feeng-
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selsinspektaren) blev underrettet 35 minutter fgr anbringelsen. Afgerelsen blev sale-
des reelt truffet af feengselsinspektgren. Underretningen skete i de gvrige tilfeelde

henholdsvis 5, 10, 10 og 39 minutter efter anbringelsen.

Ombudsmanden har tidligere udtalt, at underretning, der skete mere end 15 minutter
efter en sikringscelleanbringelse, efter en sproglig fortolkning af begrebet "omgaende”
i det dageeldende sikringscirkulaere ikke var omfattet heraf, medmindre der var konkre-
te grunde til, at underretning ikke kunne finde sted tidligere (Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1995, s. 647). | et senere cirkuleere, der er viderefgrt i sikrings-
middelbekendtgarelsens § 2, stk. 2, 2. pkt., er "omgéende” aendret til "sa hurtigt som
muligt”. Ombudsmanden udtalte herefter, at greensen for, hvor sent der kan ske un-
derretning, efter ombudsmandens opfattelse ikke havde rykket sig afggrende ved
denne eendring (se f.eks. ombudsmandens rapport fra inspektionen af Arresthuset i
Kgge den 7. december 1999).

Det fremgar ikke af rapporten fra det tilfeelde, hvor underretning fgrst skete 39 minutter
efter anbringelsen (anbringelsen den 17. januar 2011), at der var konkrete grunde til,

at underretning ikke skete pa et tidligere tidspunkt.

Jeg har ikke fundet grundlag for at sgge at afklare, om der i sagen om anbringelsen
den 17. januar 2011 var konkrete grunde til, at underretning ikke skete inden for 15
minutter, men bemaerker kun, at der — hvis der er sddanne konkrete grunde — efter

min opfattelse bgr gares notat om disse grunde.

Beslutningen om fiksering blev i alle tilfeelde truffet af den samme, som traf beslutnin-

gen om anbringelse i sikringscelle.

Beslutningen om ophgr af anbringelsen blev i 1 tilfeelde (anbringelsen den 2. marts
2011) truffet af en overvagtmester. | dette tilfeelde fik den indsatte — da han bad om at
komme fri — at vide af en feengselsbetjent, at det var en leder, der skulle treeffe den
beslutning. | de gvrige 5 tilfaelde er det registreret, at beslutningen blev truffet af en
feengselsbetjent. | 1 af tilfeeldene er beslutningen om ophar truffet, i forbindelse med at
den indsatte skulle kgres pa skadestuen, i 2 af tilfaeldene fremgar det af det sidste
tilsynsnotat, at den indsatte blev flyttet til observationscelle efter aftale med henholds-
vis bagvagten og en overvagtmester, og i 1 af tilfeeldene fremgar det af det sidste til-
synsnotat, at bagvagten var informeret om beslutningen om at overfgre den indsatte

fra sikringscelle til observationscelle.
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Som det fremgar under pkt. 7.1.6 ovenfor, har jeg bedt direktoratet om at oplyse,
hvorvidt det i klientsystemets modul for observationscelleanbringelser er muligt at re-
gistrere, hvem der reelt har truffet en beslutning om anbringelsens ophgr, selvom mo-
dulet udfyldes af en anden. Hvis der i relation til dette spgrgsmal geelder noget andet

for sikringscelleanbringelser, beder jeg direktoratet om at oplyse dette.

Mine gvrige bemaerkninger til spargsmalet om, hvem der kan traeffe beslutning om
ophgr af en anbringelse i sikringscelle, afventer ligeledes feengslets neermere oplys-

ninger om kompetenceforholdene, jf. ovenfor.

Ligesom ved observationscelleanbringelserne fremgér det heller ikke af nogen af rap-
porterne om sikringscelleanbringelser, at rapporterne har veeret set igennem af en
leder (der ikke har haft bemaerkninger til rapporterne). Der er heller ikke her nogen

rubrik til notat om ledelsens bemeerkninger i de elektroniske blanketter.

Ligesom under pkt. 7.1.6 beder jeg feengslet om — i forbindelse med at faengslet oply-
ser naermere om kompetenceforholdene i sager om anbringelse og ophgr af anbrin-
gelse i sikringscelle — at komme ind pa, hvilke arbejdsgange i feengslet der gar det
muligt for institutionens leder effektivt at udgve sine styrings- og instruktionsbefgjelser,
jf. pkt. 10 i direktoratets vejledning om adgangen til intern delegation i kriminalforsor-

gens institutioner.

7.2.7. Undersggelse for genstande mv.

Efter bekendtggrelsens § 6, stk. 2, skal institutionen ved anbringelse af en indsat i sik-
ringscelle undersgge, hvilke genstande den indsatte har i sin besiddelse pa sin per-
son, jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1 og stk. 3-8. Der skal desuden normalt ske

omklaedning af den indsatte.

Omkleedning indebeerer ifglge sikringsmiddelvejledningens pkt. 7, 1. afsnit, at den ind-
satte skal afkleedes og som minimum have institutionens underbenklaeder eller et

teeppe pé igen. Derudover skal den indsatte tilbydes en undertrgje.

Hverken straffuldbyrdelsesloven, sikringsmiddelbekendtggrelsen eller vejledningen
indeholder en bestemmelse om notatpligt i forbindelse med visitation og omklaedning.

| de anvendte blanketter er der felter til angivelse af, hvorvidt der er sket undersggelse
af den indsattes person og omklaedning, og de er udfyldt i alle tilfeelde. Der er desuden

et felt til bemeerkninger om visitation og omklaedning. Dette felt er beregnet til notat i
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tilfeelde, hvor der ikke sker (visitation og) omkleedning — eller eventuelle andre be-
maerkninger om visitation og omkleedning. Hvis der ikke sker (visitation og) omklsed-

ning, skal arsagen hertil angives.

| alle tilfaelde blev de indsatte visiteret i forbindelse med indsaettelsen i sikringscelle. |
5 af de 6 sager blev den indsatte ogsd omkleedt. | det tilfeelde, hvor der ikke skete om-

klaedning (anbringelsen den 2. marts 2011), er der ikke anfart en begrundelse herfor.

Hvis udgangspunktet om omkleedning af den indsatte ved anbringelse i sikringscelle
fraviges, bgr der som naevnt ovenfor anfares en begrundelse herfor i rapporten. Jeg
gar ud fra, at der vedrarende anbringelsen den 2. marts 2011 er tale om en enkeltsta-
ende fejl, og jeg foretager mig derfor ikke mere vedrgrende den manglende begrun-

delse i dette tilfeelde.

Far der gennemfares en undersggelse af den indsattes person, skal den indsatte
mundtligt orienteres om baggrunden for, at undersggelsen gennemfagres, medmindre
seerlige omsteendigheder taler imod det, jf. § 2 i Justitsministeriets bekendtgarelse nr.
546 af 27. maj 2011 om undersggelse af indsattes person og opholdsrum i kriminal-

forsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at ggre notat om en sddan underretning.

Jeg gér ud fra, at de indsatte i alle tilfzelde blev orienteret i overensstemmelse med

den naevnte bestemmelse.

7.2.8. Fiksering
Anbringelse i sikringscelle kan efter straffuldbyrdelseslovens § 66 kombineres med
tvangsfiksering ved anvendelse af baelte, hand- og fodremme samt handsker, hvis det

er ngdvendigt.

Der blev, som tidligere neevnt, truffet beslutning om fiksering i alle 6 tilfeelde. | alle 6
tilfaelde er tidspunktet for beslutningen om fikseringen det samme som tidspunktet for
beslutningen om selve anbringelsen. Fikseringen varede i alle 6 tilfeelde lige s lang

tid som selve anbringelsen.

| alle tilfzelde er der under hele anbringelsen anvendt bade beelte, h&dnd- og fodremme.

Det fremgar af sikringsmiddelbekendtgerelsens § 13, stk. 1, at rapporten skal indehol-

de oplysning om bl.a. begrundelsen ogsa for eventuel tvangsfiksering. Af vejlednin-
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gens pkt. 9 fremgar det desuden, at det bgr sikres, at det fremgar af notatet, om der
eventuelt har fundet fiksering sted, hvilke fikseringsmidler der har veeret anvendt, og

en konkret begrundelse for anvendelsen af fiksering og for omfanget heraf.

Der er ikke i nogen af rapporterne gjort notat om ngdvendigheden af fiksering, men
der er som naevnt under pkt. 7.2.4 i beskrivelsen af episoden, der farte til sikringscel-
leanbringelsen, givet en begrundelse for (i hvert fald) selve anbringelsen i sikringscel-

le.

Der er heller ikke skelnet mellem brugen af de anvendte fikseringsmidler, herunder

givet en begrundelse for anvendelsen af flere fikseringsmidler.

Hvis feengslet har interne retningslinjer for sikringscelleanbringelser, beder jeg feengs-
let om at sende mig en kopi af disse retningslinjer (for sa vidt disse findes i et andet
regelsaet end reglerne om kompetenceforholdene, som jeg allerede har bedt om en
kopi af ovenfor under pkt. 7.2.6). Hvis ikke der er nedskrevet interne retningslinjer for
sikringscelleanbringelser, beder jeg feengslet om at beskrive, hvordan faengslet hand-

terer sikringscelleanbringelser.

Jeg kan konstatere, at faengslet i alle 6 tilfaelde — uden naermere begrundelse — har
benyttet alle fikseringsmidler, bortset fra handsker, under hele sikringscelleanbringel-

sen. Jeg beder om feengslets bemaerkninger hertil.

Uanset at det i flere af tilfaeldene kan udledes af rapportmaterialet, at den indsatte har
haft en voldsom eller anden destruktiv adfaerd, ma jeg anse det for en fejl, at der ikke
er gjort notat om begrundelsen for anvendelsen af fiksering og for fikseringens omfang
i nogle af tilfeeldene, jf. pligten til at ggre notat herom i sikringsmiddelvejledningens

pkt. 9, sidste afsnit. Jeg gar ud fra, at notatpligten vil blive indskaerpet.

Om udstraekningen af fikseringen henviser jeg ogsa til pkt. 7.2.12.

7.2.9. Leegetilkald og leegetilsyn

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, skal institutionen ved tvangsfiksering af en
indsat straks anmode en laege om at foretage tilsyn med den indsatte. Laegen skal
tilse den pageeldende, medmindre leegen skenner et sadant tilsyn dbenbart ungdven-
digt.
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Ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering (som der ikke var tale om i nogen af de
6 tilfeelde) skal der tilkaldes laege, hvis der er mistanke om sygdom, herunder om til-
skadekomst, eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjeelp, jf. straffuldbyrdelses-
lovens § 66, stk. 6.

Der skal saledes ske tilkald af leege i alle tilfeelde med tvangsfiksering, men det er lae-
gens ansvar at vurdere, om der skal foretages tilsyn, som dog kun ma undlades, hvis
det anses for abenbart ungdvendigt. Reglen om laegetilsyn ved sikringscelleanbringel-
se med fiksering adskiller sig derved fra bestemmelserne om leegetilsyn ved anven-
delse af magt og handjern, ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering og ved an-
bringelse i observationscelle, hvor der altid skal gennemfgres tilsyn, hvis der tilkaldes

leege.

Det falger af vejledningens pkt. 5, sidste afsnit, at der i forbindelse med sikringscelle-
anbringelse med fiksering skal g@res notat om leegetilkald pA samme made som ved
sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. pkt. 6. Efter vejledningens pkt. 6, 2. afsnit,
skal der gares notat, fagrste gang leegen er sggt tilkaldt, og — hvis kontakt ikke opnéas

straks — ved alle efterfglgende forsgg.

Efter sikringsmiddelbekendtggarelsens § 14, stk. 1, skal enhver, der tilser en indsat, der
er anbragt i sikringscelle, ggre notat om tilsynet. Efter stk. 2 skal notatet indeholde
oplysninger om dato og klokkesleet for tilsynet, samt om den indsattes tilstand mv.
Ogsa tilsyn som leege og sygeplejerske foretager, skal noteres, jf. vejledningens pkt.
10, 3. afsnit, hvoraf fremgar, at den faste vagt ved tvangsfiksering (jf. nedenfor under
pkt. 7.2.10) er ansvarlig for, at alle tilsyn noteres, herunder tilsyn ved sygeplejerske og

leege.

Den elektroniske rapport i klientsystemet indeholder punkter med overskrifterne "Lae-
gen tilkaldt", "Leegen genkaldt" og "Leegetilsyn foretaget". Desuden er der gjort plads

til loegens bemaerkninger (eventuelt i form af et resumé).

| alle 6 tilfeelde er det noteret, at der skete tilkald af laege, og der er notat om tidspunk-

tet for tilkaldet i rubrikken hertil i alle tilfaelde.

Ved tvangsfiksering skal leege efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, som naevnt
tilkaldes straks. Det falger af vejledningens pkt. 5, 2. afsnit, at udgangspunktet (som
hidtil) vil veere, at tilkald af laege er det farste, der skal foretages, efter at fikseringen er
gennemfgrt. Dette er ikke til hinder for, at der fra den indsattes afdeling indhentes op-

lysninger om den pageeldendes adfaerd, helbredstilstand og lignende med henblik pa
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at tilvejebringe oplysninger, der kan have indflydelse pa lszegens beslutning om, hvor
hurtigt leegetilsyn skal ske. Det er heller ikke til hinder for, at der lokalt fastseettes ret-
ningslinjer, hvorefter den ansvarlige for fikseringen underretter en sygeplejerske, der
er til stede i institutionen, med henblik pa at denne kan foretage laegetilkaldet. Det er
imidlertid en forudsaetning, at indhentelse af oplysninger eller underretning af sygeple-

jersken kan ske i lgbet af ganske f& minutter.

Ombudsmanden har tidligere udtalt, at lsegetilkald 10 minutter (eller senere) efter an-
bringelsen (fikseringen) ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i det tidlige-
re geeldende cirkuleere — hvilket direktoratet tog til efterretning (Folketingets Ombuds-
mands beretning 1993, s. 402).

| 2 tilfeelde er det registreret, at laegen blev tilkaldt 10 minutter efter anbringelsen/fik-
seringen. | det ene af disse tilfeelde (anbringelsen den 18. januar 2011) er det imidler-
tid under laeegens bemaerkninger noteret, at den indsatte er tilset af faengslets sygeple-
jersker. Ifglge tilsynsnotaterne blev den indsatte tilset to gange af sygeplejersker un-
der anbringelsen, der varede 4 timer og 49 minutter. Der er ikke andre oplysninger om
leegetilkaldet i rapporten.

Det er ud fra oplysningerne i rapporten om anbringelsen den 18. januar 2011 ikke mu-
ligt at fastsla, om sygeplejerskerne blev tilkaldt, med henblik pa at sygeplejerskerne
kunne foretage laegetilkaldet (jf. vejledningens pkt. 5, 2. afsnit), eller om registreringen
af "leegetilkaldet” reelt deekker over, at personalet (alene) tilkaldte faengslets sygeple-
jersker. Det burde udtrykkeligt fremgéa af rapporten, hvis sygeplejerskerne blev tilkaldt

med henblik p& at foretage laegetilkaldet, og hvad der i sa fald kom ud af laegetilkaldet.

For god ordens skyld bemeerker jeg — ligesom ovenfor under pkt. 7.1.8 — at ombuds-
manden tidligere har udtalt, at tilsyn ved sygeplejerske ikke kan erstatte tilsyn af lsege,
der sker pa grundlag af bestemmelser herom.

| et andet tilfelde (anbringelsen den 3. august 2011, hvor den indsatte padrog sig en
fleenge i panden, som blgdte voldsomt) blev laegen tilkaldt 20 minutter efter anbringel-
sen/fikseringen. | et tredje tilfaelde blev lsegen tilkaldt 49 minutter efter anbringel-
sen/fikseringen. Arsagen til, at der ferst skete laegetilkald efter henholdsvis 20 og 49

minutter er ikke oplyst.

| et fjerde tilfeelde (anbringelsen den 2. marts 2011) er det registreret, at laegen blev

tilkaldt kl. 20.15, hvilket var 2 timer og 10 minutter efter anbringelsen/fikseringen.
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Samtidig er det registreret, at leegetilsynet blev foretaget kl. 20.15 (dog kl. 20.10 ifglge
tilsynsnotatet). Laegetilkaldet ma derfor veere sket tidligere end 2 timer og 10 minutter

efter anbringelsen/fikseringen, men det er ikke muligt at fastsla det preecise tidspunkt.

| et femte tilfeelde (anbringelsen den 29. juni 2011) blev leegen tilkaldt 1 time og 15
minutter efter anbringelsen/fikseringen. Det fremgar i gvrigt af et tilsynsnotat pa sa-
gen, at den indsatte — efter at have vaeret anbragt/fikseret 1 time — selv "rabte op” om,
at han gnskede at se en sygeplejerske, da den indsatte mente, at han havde hjerne-
rystelse. Faengselsbetjenten havde herefter oplyst den indsatte om, at der ville blive
ringet til en vagtlaege. Det fremgar af rapporten, at laegen blev tilkaldt 15 minutter efter
dette, og yderligere 15 minutter efter det registrerede leegetilkald blev den indsatte
overfart til observationscelle. Der er ikke skrevet noget om lsegens bemeaerkninger/

navn eller andet.

Som beskrevet fglger det af § 66, stk. 5, i straffuldbyrdelsesloven, at der straks skal
ske laegetilkald, nar en indsat fikseres i en sikringscelle. Det er ikke en forudsaetning,

at den indsatte selv beder om laegehjeelp.

Det fremgar ikke af den konkrete sag, om der ved leegetilkaldet var kontakt til en leege,
eller om opkaldet var forgeeves. Det burde fremga af rapporten — ogsa i lyset af be-

slutningen 15 minutter senere om at flytte den indsatte til observationscelle.

I lyset af min gennemgang af hvornar der i de 6 tilfeelde er sket laegetilkald, mener jeg
ikke, at faengslet har veeret tilstraekkelig opmaerksom pa pligten til at tilkalde leege
“straks’, jf. § 66, stk. 5, i straffuldbyrdelsesloven. Hvis der i konkrete tilfeelde er saerlige
grunde til, at tilkald af leege ikke kan ske straks, bgr der efter min opfattelse gares no-
tat om arsagen hertil. Jeg gar ud fra, at feengslet vil indskaerpe pligten til at tilkalde
lzege straks over for personalet, herunder ogsa indskaerpe, at tilsyn ved sygeplejerske
ikke kan erstatte tilsyn af laege, der sker pa grundlag af bestemmelser herom, og at
leegetilkald skal ske i alle tilfeelde, hvor der sker fiksering — og ikke afhaenge af, om

den indsatte selv beder om lsegehjeelp.

I ingen af tilfeeldene er det registreret, at der er sket genkald af laege. Dog er den ind-
satte i et tilfselde (anbringelsen den 31. januar 2011) — ud over at veere tilset i starten
af anbringelsen/fikseringen af en vagtleege — ogsa tilset af en laege kort fer anbringel-

sens ophar.
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| 4 ud af 6 tilfeelde blev der ikke foretaget laegetilsyn med den indsatte under anbrin-
gelsen i sikringscelle. | ét tilfeelde (anbringelsen den 3. august 2011, hvor den indsatte
havde stjalet en medicinkasse og padraget sig en fleenge i panden, der blgdte vold-
somt) er det oplyst, at &rsagen var, at leegen vurderede, at den indsatte skulle tilses
pa skadestuen. | et andet tilfaelde (anbringelsen den 17. januar 2011) er det oplyst, at
vagtleegen ikke — medmindre den indsatte ytrede saerligt anske om det — ville komme.
Det tredje tilfaelde vedrgrer anbringelsen den 18. januar 2011, hvor den indsatte (kun)
blev tilset af to sygeplejersker (jf. mine bemeerkninger ovenfor). Det sidste tilfeelde
vedrgrer anbringelsen den 29. juni 2011, hvor den indsatte efter 1 time selv bad om at
blive tilset af en sygeplejerske, og hvor den indsatte 15 minutter efter laegetilkald blev

overfart til en observationscelle.

Reglerne om sikringscelleanbringelse med fiksering indeholder ingen retningslinjer for,
hvornar leegetilsynet skal finde sted. Heller ikke forarbejderne til straffuldbyrdelseslo-
ven angiver retningslinjer for, hvornar tilsyn skal finde sted, men angiver kun, at det er
leegens ansvar at vurdere ngdvendigheden af lsegetilsyn. Direktoratet har i forbindelse
med inspektion af (det tidligere) Statsfaengslet i Horsens preeciseret, at det saledes er
lzeegens ansvar at foretage en eventuel prioritering mellem flere presserende arbejds-
opgaver. Ombudsmanden tog i denne sag til efterretning, at det var i overensstem-
melse med reglerne i det tidligere gaeldende sikringscellecirkuleere, at der kan ga op til

2 timer, fgr laegetilsyn finder sted.

Som naevnt fandt der kun laegetilsyn sted under anbringelsen i sikringscelle i 2 ud af
de 6 tilfeelde. | ét tilfeelde (anbringelsen den 2. marts 2011) blev laegetilkaldet registre-
ret som samme tidspunkt som lsegetilsynet (kl. 20.15), og det er derfor ikke muligt at
fastsla det preecise tidspunkt for leegetilkaldet. Laegetilsynet blev imidlertid foretaget 2
timer og 10 minutter efter anbringelsen/fikseringen. | det andet tilfaelde (anbringelsen
den 31. januar 2011) fandt laegetilsynet sted 2 timer og 2 minutter efter leegetilkaldet.

Jeg har noteret mig, at der i begge tilfaelde ikke gik (vaesentligt) mere end 2 timer fra
tilkald til tilsyn.

| de 2 tilfeelde, hvor der blev foretaget laegetilsyn, fremgar laegens navn. | de gvrige 4

tilfeelde, hvor der blev foretaget leegetilkald, fremgar laegens navn kun i ét tilfeelde.

Der skal som tidligere naevnt foretages notat om tilsyn, herunder lsegetilsyn, der ud
over oplysning om tidspunktet for tilsynet skal indeholde oplysninger om den indsattes

tilstand, jf. sikringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 1 og 2.
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| 2 tilfeelde er der ikke anfart noget om leegens bemaerkninger. Det drejer sig — som
tidligere neevnt — om anbringelsen den 18. januar 2011, hvor faengslets to sygeplejer-
sker tilsa den indsatte, og anbringelsen den 29. juni 2011, hvor den indsatte blev over-

fort til observationscelle 15 minutter efter laegetilkald.

Leegens navn bgr sa vidt muligt fremga af rapporten om anbringelsen — ogsa sa det
fremgar, om der er tale om vagtleege, feengselsleege mv. | alle tilfeelde bar leegens

bemeerkninger gengives i bemaerkningsfeltet.

7.2.10. Fast vagt
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, skal en indsat, der er tvangsfikseret, have

fast vagt.

En fast vagt er en dertil udpeget feengselsfunktionaer eller andet kvalificeret personale,
der ikke har andre arbejdsopgaver end at tage sig af den fikserede indsatte, jf. vejled-

ningens pkt. 4, afsnit 1.

Efter vejledningens pkt. 4, afsnit 2, bar det sa vidt muligt sikres, at den faste vagt er en
erfaren, fastansat medarbejder, og at den pagaeldende ikke har deltaget i den aktuelle
fiksering. Institutionen bgr overveje, om det er hensigtsmeessigt, at den faste vagt er
en person med godt kendskab til den fikserede. Dette vil ofte — men ikke altid — veere
tilfeeldet.

Forstaelsen af begrebet fast vagt er blevet behandlet i forbindelse med ombudsman-
dens inspektion af Statsfeengslet i Vridslgselille i juni 2000. Direktoratet udtalte sig den
14. oktober 2002 om direktoratets forstaelse og informerede i brev af 9. maj 2003 kri-
minalforsorgens institutioner herom. Af dette brev fremgar det, at direktoratet ikke me-
ner, at en turnusordning, hvor den enkelte funktionger kun varetager funktionen som
fast vagt i en halv time ad gangen, pa fuldt tilstraekkelig made tilgodeser hensynet bag
ordningen med fast vagt. Direktoratet har herved blandt andet lagt veegt pa, at de kor-
te vagtperioder pa grund af den manglende kontinuitet gar det vanskeligere at foreta-
ge en korrekt bedgmmelse af den indsatte, herunder om fikseringen skal ophaeves.
Direktoratet bemaerkede, at dette synspunkt ikke er til hinder for, at funktionaeren efter
en konkret vurdering aflgses efter en periode af en halv times varighed, f.eks. fordi det

viser sig, at den indsatte er meget udskaeldende eller spyttende mv.

Tilsyn er foretaget af flere forskellige personer i alle 6 tilfaelde. Den korteste anbringel-

se varede 1 time og 30 minutter, og i den periode havde den indsatte 3 forskellige



vagter. De to leengste anbringelser varede henholdsvis 14 timer og 19 minutter og 17

timer og 59 minutter, og i begge tilfeelde havde den indsatte i alt 13 forskellige vagter.

Det er min opfattelse, at der i de konkrete tilfeelde er sket meget hyppige skift i den
faste vagt ved anbringelserne i sikringscelle, og at hovedparten af vagtskiftene ikke
kan begrundes med, at den indsatte var meget udskeeldende eller spyttende mv. Pa
den baggrund anser jeg det for tvivisomt, om faengslet har en praksis, der er i over-
ensstemmelse med den forstaelse af begrebet "fast vagt”, der er gengivet ovenfor.

Jeg beder om feengslets bemaerkninger hertil.

Tilsynsnotaterne er skrevet af den, der udfgrte tilsynet.

Ved alle 6 anbringelser har én eller flere personer, der er neevnt som deltagere i eller
vidne til episoden, fart tilsyn med den indsatte under sikringscelleanbringelsen. | ét
enkelt tilfeelde er alle fire personer, der har fgrt tilsyn med den indsatte under anbrin-

gelsen, naevnt som deltagere i eller vidne til episoden.

| 4 af de 6 sikringscelleanbringelser er der desuden fgrt tilsyn med den indsatte af

feengselsbetjente pa prave, jf. betegnelsen "feengselsbetjent p.p.”.

Jeg gér ud fra, at feengslet (fremover) er opmaerksom pa det anfarte i vejledningen, jf.
gengivelsen ovenfor, om, at det sa vidt muligt bar sikres, bade at den faste vagt er en
erfaren, fastansat medarbejder, og at personer, der farer tilsyn med den indsatte, ikke

har deltaget i den aktuelle fiksering.

7.2.11. Tilsyn ved personalet

Efter sikringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 1 og 2, og vejledningens pkt. 10, skal
enhver, der tilser den indsatte, herunder en fast vagt, som naevnt ggre notat om tilsyn,
herunder tidspunktet for tilsyn. Notatet skal endvidere indeholde oplysninger om den
indsattes tilstand, herunder eventuelle bemaerkninger om behovet for at opretholde
fikseringen og anbringelsen. Notatet skal ifglge bekendtggrelsens § 14, stk. 1, skrives
pa et observationsskema, der ikke leengere er et seerligt observationsskema, men en

integreret del af sikringscellerapporten i klientsystemet, jf. vejledningens pkt. 10.

Er den indsatte fikseret, skal der udfaerdiges notat om tilsynet med den pagaeldende

mindst hvert kvarter.
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Som neevnt under pkt. 7.1.9, stemples automatisk det tidspunkt, hvor personalet over-
farer handskrevne observationsnotater til klientsystemet. Observationstidspunktet ma
derfor indtastes i (begyndelsen af) hvert notat, hvis notatet indtastes senere end tids-

punktet for observationen.

Denne fremgangsmade har veeret anvendt ved hovedparten af alle tilsyn.

| et tilfeelde (anbringelsen den 31. januar 2011, der varede 17 timer og 59 minutter) er
tidspunktet ved 6 tilsyn ikke indtastet; i stedet fremgar kun det tidspunkt, som notatet
er blevet indfart i klientsystemet, pa. | samme sag er det noteret, at ét enkelt tilsyn
skulle veere blevet foretaget pa et tidspunkt, der ligger 8 minutter efter registrerings-
tidspunktet.

Idet jeg gar ud fra, at der er tale om enkeltstaende fejl, har jeg ikke fundet grundlag for
at undersgge registreringerne vedrgrende denne anbringelse naermere. Jeg bemaer-
ker, at det delvist kan udledes af de gvrige registrerede tilsyn, hvornar de 6 tilsyn, som

er overfart til klientsystemet uden indtastet tidsangivelse, fandt sted.

| de (fa) tilfelde, hvor der ikke er indtastet et saerskilt tidspunkt for tilsynet, leegger jeg i
gvrigt til grund, at tilsyn er sket pa de tidspunkter, der er angivet i tilsynsnotatet, dvs.

at notatet er skrevet i umiddelbar forleengelse af tilsynet.

Langt de fleste tilsyn er fgrt mindst hvert kvarter, men der er ogsd mange notater om
tilsyn med kortere interval. Der er dog fa notater om tilsyn efter mere end et kvarter.
Det drejer sig om to tilfeelde, hvor der var 20 minutter mellem to tilsynsnotater, og ét

tilfeelde, hvor der var 26 minutter mellem to tilsynsnotater.

Da det overordnede indtryk er, at feengslet overholder kravet om tilsyn "mindst” hvert
kvarter, nar den indsatte er fikseret, har jeg ingen bemaerkninger til hyppigheden af

tilsyn ved personalet.

Der er ved alle tilsynene gjort notat om den indsattes tilstand, og i enkelte tilfeelde

fremgar det ogsa af notatet, at den indsatte er blevet oplyst om, hvad der kraevedes
for at bringe anbringelsen til ophar. Det fremgar ikke direkte af nogen af tilsynsnota-
terne, om eller hvordan personalet har vurderet behovet for at fortseette fikseringen/

anbringelsen.
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Pa den baggrund henleder jeg faengslets opmaerksomhed pd, at notatet om tilsynet
med den indsatte foruden oplysning om den indsattes tilstand skal indeholde eventuel-
le bemaerkninger om behovet for at opretholde anbringelsen i sikringscelle og tvangs-

fikseringen. Jeg gar ud fra, at feengslet vil indskaerpe dette over for personalet.

Om udstraekningen af fikseringen/anbringelsen henviser jeg til pkt. 7.2.8 og 7.2.12.

7.2.12. Ophgr og varighed af anbringelse og fiksering

Reglerne om sikringscelleanbringelse og tvangsfiksering indeholder ikke en bestem-
melse svarende til bestemmelsen om observationscelleanbringelse i § 16, stk. 2, i be-
kendtggrelsen om udelukkelse fra feellesskab, hvorefter anbringelsen straks skal brin-
ges til ophgr, nar betingelserne herfor ikke leengere er opfyldt. Uanset dette, skal bade
selve sikringscelleanbringelsen og fikseringen utvivisomt bringes til ophgr, nar betin-
gelserne herfor ikke laengere er opfyldt. For sa vidt angar fiksering, fremgar det af sik-
ringsmiddelbekendtggrelsens § 8, at tvangsfiksering kun helt undtagelsesvist kan ske i

over 1 dggn.

Hvis anvendelse af sikringsmidler varer mere end 1 dggn, skal laegen orienteres dag-
ligt, s& den pageeldende — bl.a. ud fra sit kendskab til den indsatte — kan vurdere, om

leegetilsyn er ngdvendigt, jf. bekendtggrelsens § 3, stk. 3.

Hvis der treeffes bestemmelse om at opretholde en anbringelse i sikringscelle i mere
end 3 dagn eller om at opretholde tvangsfikseringen i mere end 24 timer, skal instituti-
onen straks foretage indberetning om det til Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. sik-
ringsmiddelbekendtggrelsens 8 14, stk. 3. Indberetningen skal indeholde en neermere
begrundelse for, at betingelserne for fortsat anbringelse i sikringscelle eller tvangsfik-

sering anses for opfyldt.

Rapporter om sikringscelleanbringelse skal indeholde oplysning om dato og klokke-
sleet for, hvornar sikringsmidlet er ophart, jf. bekendtggrelsens § 13, stk. 1. Det frem-

gar i alle tilfeelde.

Ligesom ved min gennemgang af observationscellerapporterne er jeg ved min gen-
nemgang af rapporterne vedrgrende sikringscelleanbringelserne blevet opmaerksom
pa 2 tilfeelde, hvor det fremgar af tilsynsnotaterne, at anbringelsen er bragt til ophar pa
et andet (tidligere) tidspunkt, end det der fremgar af registreringen ("Fragaet”) i klient-

systemet. Det drejer sig om anbringelserne den 17. og 18. januar 2011. Ifglge tilsyns-
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notaterne blev disse anbringelser bragt til ophgr henholdsvis 26 og 34 minutter tidlige-

re, end det der fremgar af registreringen ("Fragaet”) i klientsystemet.

Som naermere beskrevet under pkt. 7.1.10 gar jeg ud fra, at de tidspunkter, der frem-
gar af felterne "Anbragt” og "Fragéaet’, registreres automatisk og ikke kan rettes manu-
elt af personalet, og at beregningen af anbringelsens varighed sker automatisk pa
baggrund af de tidspunkter, der er anfort i felterne "Anbragt” og "Fragéet”. Hvis disse
antagelser ikke er korrekte vedrgrende udfyldelsen af rapporter i klientsystemet om

sikringscelleanbringelser, beder jeg direktoratet om at oplyse det.

4 af anbringelserne varede mellem 1 time og 30 minutter og 4 timer og 49 minutter
(eller 4 timer og 15 minutter, jf. mine bemaerkninger ovenfor om de forskelligt registre-
rede sluttidspunkter). De 2 sidste anbringelser varede henholdsvis 14 timer og 19 mi-

nutter og 17 timer og 59 minutter.

Som naevnt ovenfor varede fikseringen i alle tilfelde lige sa lang tid som selve anbrin-
gelsen, og ved alle anbringelserne blev alle fikseringsmidler, bortset fra handsker, an-

vendt under hele anbringelsen.

Ifglge pkt. 8 i sikringsmiddelvejledningen vil det efter omsteendighederne kunne vaere
pakreevet at lade en indsat forblive i sikringscellen, uanset at den indsatte er faldet til
ro og sover. | en sddan situation vil det kunne veere rigtigt at lade den indsatte sove i
cellen indtil om morgenen frem for at vaekke den pageeldende og dermed risikere en

ny optrapning af situationen. En fiksering skal derimod straks bringes til ophar, nar

betingelserne for anvendelsen ikke laengere er til stede.

Af tilsynsnotaterne i rapporten om anbringelsen den 31. januar 2011, der varede 17
timer og 59 minutter, og som skete for at afveerge truende vold eller overvinde vold-
som modstand, fremgér det, at den indsatte blev anbragt i sikringscellen kl. 17.15. |
hvert fald fra kl. 8.15 (muligvis allerede fra kl. 7.30) var indsatte rolig. Fikseringen og
anbringelsen blev farst bragt til ophgr kl. 11.14, hvor den indsatte blev overfart til ob-

servationscelle.

Af tilsynsnotaterne i rapporten om anbringelsen den 2. marts 2011, der varede 14 ti-
mer og 19 minutter, og som ogséa skete for at afveerge truende vold eller overvinde
voldsom modstand, fremgar det, at den indsatte blev anbragt i sikringscellen kl. 18.05.
Fra kl. 21.30 var den indsatte rolig, og da han kl. 22.15 bad om at komme fri, fik han at

vide, at det var en leder, der skulle treeffe den beslutning. Indsatte & herefter roligt
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frem til midnat, hvorfra det er noteret, at indsatte sov. Kl. 4.30 er det noteret, at den
indsatte tydeligvis var generet af at veere fikseret, og kort tid efter fik han lagt et ekstra
teeppe over sig, fordi han frgs. Den indsatte var rolig, frem til at han blev udtaget af

sikringscellen kl. 8.24.

Selvom min undersggelse, som naevnt, har koncentreret sig om overholdelse af pro-
cedurereglerne, beder jeg faengslet om at oplyse baggrunden for udstraekningen af
fikseringen i de 2 ovenneevnte tilfeelde. Jeg bemaerker, at jeg vedrgrende en anden
anbringelse den 3. august 2011 allerede (ovenfor under pkt. 7.2.4) bl.a. har bedt
feengslet om at oplyse baggrunden for beslutningen om at fiksere den indsatte, herun-

der varigheden af fikseringen.

Det bar fremga af rapporterne, at der er grundlag for at opretholde en sikringscellean-
bringelse, jf. pkt. 7.2.11. Jeg gar imidlertid ud fra, at faengslet altid labende foretager
en vurdering af behovet for at opretholde fikseringen og sikringscelleanbringelsen. Jeg
har noteret mig, at der i alle tilfeelde — bortset fra anbringelsen den 3. august 2011,
hvor den indsatte blev kart til skadestuen — er sket overfgrsel til observationscelle. Jeg
gar ud fra, at der normalt sker overfarsel til observationscelle, nar der ikke lzengere
skgnnes at veere behov for fiksering, men fortsat skannes at veere behov for observa-

tion af den indsatte.

7.2.13. Klagevejledning

Efter bekendtgarelsens 8§ 13, stk. 1, 2. pkt., skal rapporten indeholde oplysning om, at
den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og om hvor-
nar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldoyrdelseslovens § 111, stk. 2. Straf-

fuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrgrende klagefrist geelder dog kun for damte.

De elektroniske blanketter indeholder en fortrykt klagevejledning, der angiver en frist

for at klage. Rapporten vedrgrende anbringelsen den 18. januar 2011 indeholder ikke
en (fortrykt) klagevejledning. Der fremgar imidlertid en (fortrykt) klagevejledning af de
to vedlagte rapporter om den forudgaende og efterfglgende observationscelleanbrin-
gelse, der fandt sted. Jeg gar ud fra, at de indsatte i de konkrete tilfaelde er vejledt i

overensstemmelse med den anfgrte klagevejledning.

Opfealgning
Jeg beder om, at faengslet sender de oplysninger mv., som jeg har bedt om, tilbage

gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen, som jeg ogsa beder om en udtalelse.
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Underretning
Denne rapport sendes til Statsfeengslet Midtjylland, Feengslet ved Nr. Snede, Direkto-

ratet for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de indsatte i feengslet.

Kgbenhavn, den 17-09-2012
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Jogrgen Steen Sagrensen



