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1. Indledning

Som led i ombudsmandens almindelige inspektionsvirksomhed (jf. 8 18 i lov nr. 473 af
12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 14. december 2010 in-
spektion af detentionen pa Station Bellahgj. Samme dag inspicerede jeg detentioner-

ne pa Station City og Station Amager.

Jeg har tidligere, den 9. januar 2001, foretaget inspektion af detentionen pé Station Bel-
lahgj (som dengang hed Station 3). Den 25. september 2001 afgav jeg en (endelig) rap-
port om denne inspektion, der blev fulgt op i opfalgningsrapporter af 19. august og 10.
december 2002.

Jeg er desuden bekendt med at Den Europeeiske Komité til Forebyggelse af Tortur og
Umenneskelig eller Vanaerende Behandling eller Straf (Torturkomitéen) besggte bl.a.
Station Bellahgj i forbindelse med komitéens besgg i Danmark fra den 11. til den 20. fe-
bruar 2008. Komitéen fandt at detentionscellerne generelt var acceptable, jf. komitéens
rapport af 24. juli 2008.

| forbindelse med inspektionen den 14. december 2010 bad jeg om rapportmateriale til

gennemgang. Rapportmaterialet gennemgas under pkt. 3.

Det blev under inspektionen den 14. december 2010 af Station City oplyst at der er
indfart en ordning hvorefter detentionerne tjekkes for skader hver gang de har veeret
brugt. Hvis den frihedsbergvede har udgvet haervaerk, vil der blive rejst et erstatnings-
krav over for den pageeldende. Ordningen benyttes bade pa Station City, Station Bel-
lahgj og Station Amager. Ordningen var startet pa Station Bellahgj, hvor den havde
veeret sat i bero i en periode, men nu var blevet indfart igen. Ved min efterfglgende
besigtigelse af detentionsgangen pa Station Bellahgj s jeg at der haenger et opslag
pa alle dare til detentionslokalerne om ordningen. Under min inspektion tidligere pa
dagen af Station City blev det oplyst at det snart ville blive undersggt hvordan ordnin-
gen fungerer. | rapporten om inspektionen af Station City er jeg géet ud fra at denne
undersggelse omfatter ordningen generelt, og jeg har bedt om at fa oplyst resultatet af

undersggelsen.
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Natten mellem den 26. og 27. august 2011 foretog 2 medarbejdere fra ombudsman-
den og en afdelingsleege fra Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre et
uvarslet besgg i bl.a. detentionen pa Station Bellahgj. Dette besgg skete som led i
ombudsmandens arbejde som national forebyggende mekanisme i henhold til OPCAT
protokollen som forudseetter at der foretages et antal uvarslede besgg. Den 24. no-
vember 2011 er der givet en tilbagemelding til Kabenhavns Politi om dette besgg med

kopi til Rigspolitiet og Justitsministeriet.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Kgbenhavns Politi, Rigspolitiet
og Justitsministeriet for at myndighederne kunne fa lejlighed til at komme med even-
tuelle yderligere bemeerkninger om faktiske forhold som rapporten matte give anled-
ning til. Jeg har ikke modtaget sddanne bemaerkninger.

2. Detentionslokalerne

Der er ikke sket bygningsmaessige sendringer siden sidste inspektion. Om indretnin-
gen af detentionslokalerne henviser jeg derfor til pkt. 1 i rapporten om den tidligere in-
spektion (rapport af 25. september 2001). Heri er bl.a. anfart falgende:

"Detentionslokalerne er beliggende i politigardens keelder. Det blev oplyst at poli-
tistationen, herunder detentionslokalerne, er bygget i 1977. Der er i alt 12 deten-
tionslokaler pa hver ca. seks m2. Indgang til lokalerne sker via politistationens
baggard.

Ved indgangen til lokalerne er der visitations- og modtagelsesrum. Her er en
skranke, skabe med Ias til opbevaring af de anholdtes effekter, taepper til udleve-
ring til de anholdte mv.

P& skranken |& Rigspolitichefens pjece fra oktober 1987 om alkoholafveenning og

-behandling. Det blev oplyst at den altid udleveres til de anholdte.

| det fgrste rum p& gangen med detentionslokalerne er der en handvask og et toi-
let.

Herefter er de identisk indrettede detentionslokaler D1-12 placeret i forleengelse
af hinanden. Foran hvert lokale pa gangen er der gverst pa veeggen ophaengt en
brandmelder. Lokalerne D1 til D4 er de lokaler som normalt farst tages i brug.

D11 anvendes med brandvaesenets godkendelse til opbevaring af fyrvaerkeri.



Lokalerne har hvide vaegge og gra gulve. Der er varme i gulvene.

I hvert lokale er der to forholdsvis store vinduer placeret hgjt oppe pa vaeggen
mod géarden. Der er hgit til loftet. Vinduerne er uigennemsigtige. Ind- og udkig er

dermed hindret, og lysindstrgmningen fra vinduerne er begreenset.

Derudover er der over dgren i hvert lokale indsat en stor el-sparepeere, forsvarligt
afskeermet. Lampen giver et skarpt og neon-agtigt skeer som ikke fordeles over

hele lokalet.

Mod vaeggen med vinduerne er der i hvert lokale en lav forhgjning (pa ca. 10 cm)
hvorpa en madras er placeret. Forhgjningernes hjarner og kanter er lidt rundede.

I gulvene er der en kloakrist.

| hjgrnerne mod dgrene er der i hvert lokale et overvagningskamera. Pa (indersi-
den af) dgrene er med sort skrift i hvert lokale markeret "TV-overvagning” og ma-
let et overvagningskamera. Desuden er der pa vaeggen en kaldeknap. Instrumen-
terne blev afprgvet og virkede under inspektionen. Dog var billedet fra D3 lidt
uklart. Det blev oplyst at det dels kan skyldes at monitoren er gammel, dels at der

er spyt pa linsen. Linserne bliver imidlertid ofte rengjort.

Over darene er der en ventilationsrist. Der er indkigshuller i dgrene. Pa indersi-

den af dgrene er der enkelte ridser som ikke er dybe.

Under inspektionen den 14. december 2010 sé jeg (igen) indgangen til detentionen
der bestéar af et forrum med adgang til et visitationslokale hvorfra der igen er adgang til

detentionsgangen. | visitationslokalet er der vejledninger om alkoholafvaenning mv.

Jeg sa ogsa alle detentionslokalerne, der alle var i en god stand.

| alle lokaler var fugen omkring vinduet mere eller mindre vaek, og der var derfor et hul
mellem rammen og vaeggen der muligvis kunne udggare en sikkerhedsmaessig risiko.
Det samme gjaldt omkring glasset i dgren til D4. Det blev oplyst at politiet med det

samme ville sgrge for at der blev fuget.

Jeg gér ud fra at arbejdet med at fuge er afsluttet. For en ordens skyld beder jeg dog

om at fa oplyst om arbejdet er afsluttet.
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Nogle af vinduerne har en plastikrude inderst, og flere steder var den film der er sat pa

for at bleende ruderne, mere eller mindre veek. Nogle ruder er med riller, andre ikke.

Da vinduerne vender ud mod politiets gard, gar jeg ud fra at det ikke er muligt for
uvedkommende at kigge ind ad vinduerne til detentionslokalerne, men jeg beder om at
fa oplyst om der er sat eller er planer om at seette ny film op der hvor den var mere el-

ler mindre veek.

Bagest pa gangen er der et rum til teepper mv. Jeg neevnte at jeg var bekendt med et
selvmordsforsgg der havde fundet sted pa Station City ca. 1 ar tidligere, hvor der hav-
de veeret anvendt strimler fra et mgrt teeppe. Under inspektionen af Station City be-
meerkede jeg at jeg gik ud fra at politiet er opmaerksom pa teeppernes stand og kasse-

rer teepper der ikke er i en acceptabel stand.

Jeg gar ud fra at politiet pa Station Bellahgj ogsa er opmaerksom pa teeppernes gene-

relle stand og s@rger for at udskifte taeepper der ikke er i en acceptabel stand.

Ligesom i rapporten om Station City tilfgjes det for en ordens skyld at jeg er opmaerk-

som pa at det ogsa vil vaere muligt at benytte strimler fra eget tgj til selvmordsforsag.

Station Bellahgj har farveskaerm til overvagning. Det blev oplyst at kameraet skifter
mellem de lokaler der er i brug — dvs. der hvor lyset er teendt. Jeg foretog en stikprg-
vevis kontrol af overvagningen der fungerede uden problemer, dog var der (ogsa den-

ne gang) en lille klat p& billedet fra D3.

Alle detentionslokaler var som naevnt i god stand, og de fremtradte ogsa rene.

3. Rapportgennemgang

Jeg bad under inspektionen om at lane rapporterne og gvrigt materiale om de sidste
10 detentionsanbringelser i detentionen pa Station Bellahgj forud for den 17. novem-
ber 2010 (varslingstidspunktet). Jeg modtog herefter rapporter om 10 anbringelser i
detentionen der fandt sted den 13. og 14. november 2010 (5 hver dag).

Af den ene rapport fremgar det at den pageeldende var aedru. Det drejer sig om en af

anbringelserne den 13. november 2010.
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Detentioner ma som udgangspunkt kun anvendes til berusede personer, jf. detenti-
onsbekendtggrelsens § 1, stk. 1 og 2, og detentionskundggrelsens § 34. Hvis detenti-
onen undtagelsesvis anvendes til anbringelse af ikke berusede personer, finder be-

stemmelserne i bekendtggrelsen og kundggrelsen ikke anvendelse.

Rigspolitiet har i en rundskrivelse af 26. april 2006 om bl.a. anbringelse af ikke beru-
sede personer i politiets detentioner naevnt at Rigspolitiet ikke har indvendinger imod
at politistationer der kun rader over mindre og utidssvarende venterum, i stedet efter
en konkret vurdering anvender detentionerne til venterumsanbringelse. Det er dog i
givet fald en betingelse at den tilbageholdte konkret har gnsket at blive tilbageholdt i et

detentionsrum i stedet for i et venterum.

| samme rundskrivelse og i en senere rundskrivelse af 12. januar 2011 om anvendelse
af venterum og detentioner til anbringelse af anholdte har Rigspolitiet anfgrt at anbrin-
gelse af ikke berusede personer i detentionen efter Rigspolitiets opfattelse alene kan
finde sted rent undtagelsesvist, f.eks. i ekstraordineere situationer hvor der er mange
anholdte og dermed ikke den forngdne venterumskapacitet, eller i tilfeelde hvor det ud
fra en helt konkret vurdering af hensynet til en persons sikkerhed, f.eks. for at beskytte
den pageeldende i forhold til andre anholdte, findes rigtigst at anbringe den pagzelden-
de i et detentionslokale. Det fremgar endvidere at politiet ved en séddan anbringelse

skal tilstreebe at anbringelsen bliver sé kortvarig som mulig.

Detentioner kan saledes efter en konkret vurdering anvendes som venterum selv om
der er et ledigt venterum, hvis det anses for mere hensigtsmaessigt fordi venterumme-
ne er sma og utidssvarende. Det er dog en betingelse at den frihedsbergvede sam-
tykker til denne anbringelse. Derudover kan detentioner rent undtagelsesvist anven-
des som venterum (uden den pageeldendes samtykke) hvis der ikke er et ledigt vente-
rum, eller hvis det af hensyn til den frihedsbergvedes sikkerhed anses for mest hen-

sigtsmaessigt at placere vedkommende i detentionen.

Da den pageeldende i det konkrete tilfeelde var eedru, gar jeg ud fra at der var tale om
en venterumsanbringelse i detentionen. Jeg beder om at fa oplyst om det er rigtigt for-
stdet. Sagen har j.nr. 0109-75701-00154-10.

Da min anmodning om “detentionsanbringelser” i detentionen pa Station Bellahgj kun
sigtede til berusere i detentionen, og ikke ogsa venterumsanbringelser i detentionen,

indgar denne anbringelse ikke i min gennemgang af rapporter nedenfor.



Foruden selve detentionsrapporten har jeg modtaget leegeerkleeringer, udskrifter fra
kriminalregisteret, en attestationer af vagtleegeydelser, 2 afhgringsrapporter og en en-

kelt udskrift fra den elektroniske anholdelsesprotokol.

3.1. Bestemmelser om detentionsanbringelse

Bestemmelser om detentionsanbringelse findes dels i politiloven (lov nr. 444 af 9. juni
2004 om politiets virksomhed), dels i Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 988 af 6.
oktober 2004 om detentionsanbringelse (som aendret ved bekendtggrelse nr. 1419 af
13. december 2006 og bekendtgarelse nr. 565 af 25. maj 2010). Endvidere findes der
regler om detentionsanbringelse i Rigspolitichefens kundggrelse I, nr. 55, af 2. febru-
ar 2006 om anbringelse af berusede personer i politiets detentioner (bekendtggrelse
nr. 9723).

Detentionsbekendtggarelsen indeholder regler om bekendtggarelsens anvendelsesom-
rade (fortrinsvis i form af henvisning til politilovens regler), om frihnedsbergvelse, trans-
port og indbringelse af berusede personer til politistationerne, om fremgangsmaden
ved detentionsanbringelse (herunder laeegeundersggelse af og tilsyn med detentions-
anbragte) og om lgsladelse efter detentionsanbringelse, klagevejledning mv. Be-
kendtgarelsens regler er relativt detaljerede og er i vidt omfang sammenfaldende med

reglerne i Rigspolitichefens detentionskundggrelse.

De naermere regler i politiloven, bekendtggrelsen og kundgarelsen er gennemgaet
nedenfor i forbindelse med fremlaeggelsen af resultatet af min undersggelse af de sa-

ger om detentionsanbringelse som jeg har modtaget.

3.2. Den anvendte rapportblanket, alternativer til detentions-

anbringelse, statistik mv.
Rigspolitichefen har udfaerdiget en detentionsrapport, blanket P 152, som er bilag 1 til
detentionskundggrelsen. Efter ikrafttreedelsen af kundggrelsen af 2. februar 2006 er
det blevet obligatorisk at anvende denne detentionsrapport, jf. pkt. 3 i Rigspolitiche-
fens rundskrivelse af samme dag til alle politikredse. Rapportblanketten er tilgeengelig
i POLSAS.

Alle rapporterne er udfeerdiget pa blanket "P 152 (08/10 Bellahgj)”. Der er tale om en
tilrettet version af Rigspolitichefens detentionsrapport (blanket P 152). Den anvendte
detentionsrapport indeholder ogsa rubrikker til notat om indsaettelse i venterum og an-

vendes saledes ogsa ved anbringelse af frihedsbergvede i venterum.
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Blanketten er ogsa tilrettet pa enkelte andre punkter i forhold til den blanket P 152 der
er bilag til detentionskundggrelsen. Der er indfgjet en rubrik til afkrydsning hvis den
pageeldende var adru, og en rubrik til notat hvis der har veeret anvendt handjern
og/eller alkometer. | rubrikken til angivelse af hvem der visiterede den frihedsbergve-
de, er indsat tienestenummer og navn to gange. Rubrikken "Effekter udleveret af’ er
endret til "Effekter, kvittering, bemeerkning, safremt frihedsbergvede ikke gnskede at
kvittere m.m.”, og der henvises til s. 2 (bagsiden), hvor der er indfgjet et afsnit til prae-
cisering af effekter der er frataget den frihedsbergvede. Efter dette afsnit er der indfg-
jet et afsnit til notater hvis der er tale om en udleending (tolk — sprog) og om eventuel
forplejning mv. | forleengelse heraf er der rubrikker til kvittering fra den “anholdte” for
udlevering af effekter og til eventuelle bemaerkninger hvis den pageeldende ikke gn-
sker at kvittere. Der er ogsa rubrikker til notater om hvem der har lgsladt den pageel-
dende og hvornar, og til notater om eventuel overfgrsel til faengsel eller andet samt en

rubrik til afkrydsning om opdatering i POLSAS.

Station City har ogsa anvendt en tilrettet version af Rigspolitichefens blanket P 152,
der har et par aendringer mere i forhold til den blanket som Station Bellahgj har an-
vendt. Station City har ogsa (modsat Station Bellahgj) anvendt en saerskilt side til no-
tater om tilsyn der ikke er den der er en del af Rigspolitichefens blanket P 152. Station
Amager har anvendt Rigspolitichefens blanket, men har samtidig anvendt en AP-
blanket der skal udfyldes ved siden af, og som bl.a. indeholder det afsnit om effekter

der er indsat i de rapporter som Station City og Station Bellahgj anvender.

Som naevnt ovenfor er det efter ikrafttreedelsen af kundgarelsen af 2. februar 2006
blevet obligatorisk at anvende Rigspolitichefens detentionsrapport, jf. pkt. 3 i Rigspoli-
tichefens rundskrivelse af samme dag til alle politikredse. Det er heri ogsa udtrykkeligt
naevnt at lokalt udarbejdede blanketter ikke laengere kan anvendes. Tidligere kunne
politikredsene udfeerdige en lokal blanket hvis politiet gnskede det pa& grund af lokale
behov, men en sadan blanket skulle indeholde (mindst) de samme oplysninger som
de oplysninger der fremgar af Rigspolitichefens detentionsrapport, jf. Rigspolitichefens

rundskrivelse af 28. juni 2001.

| rapporten om min inspektion af Station City har jeg udtalt at en tilrettet udgave af
Rigspolitichefens detentionsrapport efter min opfattelse ma ligestilles med en lokal
udarbejdet blanket, ogsa selv om der kun matte veere tale om at tilfgje rubrikker til
yderligere oplysninger og/eller sendre i formuleringen i de rubrikker der findes i Rigs-
politichefens detentionsrapport. Jeg har samtidig udtalt at der derimod ikke vil veere
noget til hinder for at politiet ved siden af detentionsrapporten har endnu en blanket

der skal udfyldes med flere eller uddybende oplysninger. Jeg har p& denne baggrund
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henstillet til Kgbenhavns Politi at sgrge for at politiet pa Station City fremover anven-
der Rigspolitichefens detentionsrapport ved detentionsanbringelser dette sted. Jeg har

bedt om underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

Jeg henstiller pA samme baggrund til Kebenhavns Politi at sgrge for at ogsa politiet pa
Station Bellahgj fremover anvender Rigspolitichefens detentionsrapport. Jeg beder om

underretning om hvad der sker i anledning af min henstilling.

| rapporten om Station City har jeg ogsa bedt om Rigspolitichefens og Justitsministeri-
ets bemaerkninger til det forhold at blanket P 152 ogsa anvendes af Kgbenhavns Politi

ved anbringelse i venterum.

Jeg vil falge op pa Rigspolitichefens og Justitsministeriets svar i opfglgningsrapporter-

ne om inspektionerne af Station City og Station Bellahg;j.

Rigspolitichefens blanket P152 forudseetter angivelse af en lang reekke (obligatoriske)

oplysninger.

Det fremgar af § 4 i kundgerelsen at alle relevante punkter i detentionsrapporten skal
udfyldes, og at det skal ske i tilslutning til de foretagne dispositioner og observationer.
Dette er udtrykkeligt fremhzevet gverst pa rapportens forside lige under rapportover-
skriften. Med 2 generelle og ellers kun ganske f& undtagelser er alle punkter udfyldt i
alle rapporterne, og jeg gar ud fra at det er sket i tilslutning til de foretagne dispositio-

ner og observationer.

Politiets Statistik — arstabeller der findes pa politiets hjiemmeside (www.politi.dk) — in-
deholdt tidligere oplysninger om antal detentionsanbringelser af spirituspavirkede per-

soner og indbringelser til forsorgshjem eller lignende i de enkelte politikredse.

Under inspektionen af Station City blev det oplyst at der er langt feerre detentionsan-
bringelser nu end tidligere da flere (efter udsendelsen af den nye kundggrelse i 2006)
kgres hjem. Politiet er dog opmaerksom pa ikke at kare for mange hjem. Det blev ogsa
bade under denne inspektion og under inspektionen af Station Bellahgj oplyst at man-

ge af de detentionsanbragte er gengangere.

| Rigspolitichefens rundskrivelse af 2. februar 2006 til den nugeeldende detentions-

kundggarelse er det anfart at frihedsberavelse som udgangspunkt sker med henblik pa
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hjemtransport. | Rigspolitichefens fglgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundgg-
relse var det ogsa anfert at politiet i stigende omfang skal bringe den berusede hjem. |
rundskrivelsen til den nugaeldende kundggrelse er det udtrykkeligt anfart at der kun
kan ske detentionsanbringelse hvis andre foranstaltninger ikke findes tilstraekkelige

eller egnede.

| rapporten om Station City har jeg bedt Kgbenhavns Politi om at oplyse antallet af de-
tentionsanbringelser og hjembringelser i 2010, fordelt pa de enkelte stationer i Kaben-
havn. Jeg har desuden bedt om statistisk materiale til belysning af det omtalte fald i

antallet af detentionsanbringelser.

I Rigspolitichefens fglgebrev af 28. juni 2001 til den tidligere kundggrelse var det an-
fort at politikredsene mere generelt burde undersgge om der i den enkelte kreds fin-
des forsorgshjem eller lignende som pa forsvarlig made kan tage sig af den frinedsbe-

rgvede.

| rapporten om Station City er jeg gaet ud fra at der har vaeret foretaget en sadan un-
dersggelse, og jeg har bedt Kgbenhavns Politi om at oplyse hvilke forsorgshjem politi-

et i Kgbenhavn har mulighed for at anvende til denne opgave.

Jeg har ogsa bedt Kgbenhavns Politi om at oplyse hvor mange berusede personer der
(for hele politikredsen) blev bragt til sygehus, forsorgshjem eller lignende i 2010, og

om dette tal afviger veesentligt fra tidligere ar.

| Rigspolitichefens detentionsrapport er der rubrikker til afkrydsning af om den friheds-
bergvede blev transporteret til hjemmet, overgivet til andre som pa forsvarlig vis kunne
tage sig af den pageeldende, indbragt til hospital, indbragt til forsorgshjem eller lignen-
de, eller indsat i politiets detention. Den detentionsrapport som Station Bellahgj har

anvendt, indeholder som tidligere naevnt ogséa en rubrik til afkrydsning hvis der er sket

anbringelse i venterum.

Jeg har kun bedt om rapporter om anbringelse i detentionen, og ingen af de rapporter
som jeg har modtaget, vedrgrer (derfor) personer som er blevet bragt til hjemmet, sy-

gehus, forsorgshjem eller lignende.



Jeg gér ud fra at politiet er opmaerksom pa at der skal udfeerdiges detentionsrapporter
ogsa i disse tilfeelde, jf. ogsa rubrikkerne til notat herom i rapporten. Jeg foretager mig

ikke mere vedrgrende dette spargsmal.

3.3. Grundlaget for detentionsanbringelsen

Efter politilovens § 11, stk. 1, skal politiet tage sig af personer der er ude af stand til at
tage vare pa sig selv pa grund af indtagelse af alkohol eller andre berusende og/eller
bedgvende midler, og som treffes under forhold der indebaerer en fare for de pageel-
dende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed (berusede personer).
Politiet skal efter lovens § 11, stk. 4, tage stilling til om de pagaeldende skal tilbage-
holdes, f.eks. med henblik pa indseettelse i detentionen. Indseettelse i detentionen kan
kun ske hvis overgivelse til andre, f.eks. hjemmet, eller indbringelse til hospital, for-
sorgshjem eller lignende, ikke findes tilstraekkelig til at afveerge faren (bekendtggrel-
sens og kundggrelsens § 2, stk. 1 og 2). Personer der er tilbageholdt af politiet af an-
dre grunde end beruselse, ma (som tidligere naevnt) som udgangspunkt ikke anbrin-
ges i detentionen, jf. bekendtgarelsens § 1, stk. 2, og kundggrelsens § 34, stk. 1. Hvis
detentionen undtagelsesvis anvendes til anbringelse af ikke-berusede personer, finder
bekendtggarelsen ikke anvendelse, jf. bekendtggrelsens § 1, stk. 2, 2. pkt., og kundgg-
relsens § 34, stk. 2.

Politiloven, detentionsbekendtggrelsen og kundggrelsen indeholder saerlige regler om
detentionsanbringelse af bgrn, og detentionsrapporten indeholder (som allerede
neevnt) szerlige rubrikker til brug ved detentionsanbringelse af de 12-17 arige. Efter
detentionsbekendtgarelsens § 8 skal foreeldremyndighedens indehaver og de sociale
myndigheder uopfordret underrettes om frihedsbergvelsen hvis den frihedsbergvede

er under 18 ar.

2 af de 9 detentionsanbringelser der indgdr i min undersggelse, vedregrer unge der var

17 ar pa tidspunktet for anbringelsen i detentionen.

I ingen af de 2 blanketter er de szerlige rubrikker til notat nar der er tale om 12-17 ari-
ge, udfyldt, men det fremgar af afhgringsrapporter der er vedhaeftet rapporterne i beg-
ge tilfeelde, at socialforvaltningen blev underrettet, og at henholdsvis en vaerge og

hjemmet ogsa blev underrettet.
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Selv om det fremgar af en (vedhaeftet) afhgringsrapport at der er sket underretning,
skal rubrikkerne til notat herom i detentionsrapporten ogsa udfyldes. Jeg gar ud fra at
politiet pa Station Bellahgj fremover vil veere opmaerksom pé ogsa at udfylde disse ru-

brikker ved detentionsanbringelse af personer under 18 ar.

Arsagen til frihedsberavelsen er angivet i alle tilfeelde. | 4 tilfeelde er angivet forskellige
strafbare forhold, bl.a. husfredskreenkelse og vold. | 1 tilfaelde er anfart politiloven og i
de resterende 4 tilfeelde ordensbekendtggrelsen (idet jeg gar ud fra at "OBG” sigter
hertil).

| 2 af de 9 tilfselde blev den frinedsbergvede skannet pavirket i sveer grad, i 1 tilfeelde i
middel til sveer grad (der er kryds i begge rubrikker), og i de resterende 6 tilfeelde i let
grad.

Ved en dom af 21. december 2005 ved Retten i Randers blev det statueret at en an-
bringelse i detentionen havde vaeret ulovlig. Den pagaeldende havde veeret beruset i
middel grad. Ifglge retten havde der imidlertid ikke veeret grundlag for at fastsla at den
pageeldende ikke havde kunnet tage vare pa sig selv, eller at han havde veeret til fare
for andre eller for den offentlige orden eller sikkerhed p& en sddan made at det var
ngdvendigt med detentionsanbringelse. Statsadvokaten i Aalborg ankede sagen, men
anken blev afvist af Vestre Landsret da statsadvokaten ikke er tillagt befgjelser i en
sadan sag uden for strafferetsplejen, jf. retsplejelovens § 468, og da statsadvokaten
heller ikke efter de almindelige regler om rettergangsfuldmaegtige i retsplejelovens ka-
pitel 25 har adgang til at repreesentere politimesteren (nu politidirektgren). Dommen

(og landsrettens kendelse) kan ses i Ugeskrift for Retsveesen 2006, s. 2491.

Ved en tidligere dom af 7. september 1995 fandt Jstre Landsret at en detentionsan-
bringelse matte medfare erstatningspligt. Selv om den detentionsanbragte var spiri-
tuspavirket og ophidset, fandt retten ikke grundlag for at fastsla at han havde balance-
besveer eller i gvrigt ikke kunne tage vare pa sig selv. Denne dom kan ses i Ugeskrift
for Retsvaesen 1996, s. 21.

| 6 tilfelde er det som naevnt afkrydset at den frinedsbergvede (kun) var pavirket i let
grad.

Jeg kan til orientering oplyse at jeg tidligere — i sagen om min inspektion den 7. de-
cember 1999 af detentionen i Kgge — har bedt politimesteren og Justitsministeriet om

udtalelser om retsgrundlaget for at detentionsanbringe en person der blev sk@nnet
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pavirket af alkohol i let grad, og som havde veeret involveret i husspektakler. Politime-
steren oplyste bl.a. at retsgrundlaget for detentionsanbringelsen var en kombination af
den dageeldende § 108 i retsplejeloven om politiets opgaver (der er erstattet af lov om
politiets virksomhed), ngdret og den pageeldendes spirituspavirkning. Politimesteren
oplyste endvidere at det pa baggrund af mandens gdelseggelser i hiemmet sammen-
holdt med spirituspavirkningen — og for at hindre ham i at tage hjem og fortsaette bal-
laden og gdelaeggelserne — blev besluttet at lade ham overnatte i detentionen og farst
lzslade ham nar han skgnnedes aedru. Justitsministeriet udtalte bl.a. at anbringelse i
detention kun ma ske i tilfelde hvor det skannes strengt ngdvendigt, og henviste bl.a.
til at dette fremgik klart af den (p& daveerende tidspunkt) nye bestemmelse i § 1, stk.
1, i den reviderede kundggrelse om detentionsanbringelse som tradte i kraft den 1.
august 2001. Jeg forstod myndighedernes udtalelser saddan at husspektakler i sig selv
ikke gav grundlag for anbringelse i detention. Grundlaget for anbringelsen af den pa-
geeldende var en antagelse om spirituspavirkning i let grad kombineret med fare for
den pageeldende selv eller andre eller den offentlige orden eller sikkerhed. Jeg foretog

mig derfor ikke mere.

Jeg har ikke fundet grundlag for at undersgge om betingelserne i bekendtggrelsens

og kundggrelsens § 2, stk. 2, hvorefter detentionsanbringelse kun kan ske hvis mindre
indgribende foranstaltninger ikke anses for tilstreekkelige, har vaeret opfyldt i de enkel-
te tilfelde, herunder de 6 tilfelde hvor den frihnedsbergvede blev skannet pavirket i let

grad.

Jeg foretager mig saledes ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om grundlaget for de-
tentionsanbringelserne i de konkrete tilfeelde, men bemaerker generelt at jeg gar ud fra
at politiet er opmaerksom pa at en beruset person kun kan detentionsanbringes hvis

betingelserne i bekendtggrelsens og kundggrelsens § 2, stk. 2, er opfyldte.

3.4. Leegeundersggelse
Efter bekendtgarelsens 8§ 9 skal der ved alle detentionsanbringelser ske laeegeunder-

sggelse.

Leegetilsyn skal efter bekendtgarelsens § 11, stk. 1, og kundggrelsens § 13, stk. 1, fo-
retages enten ved tilkald af leege/vagtleege eller ved undersggelse pa skadestue, alt

efter hvad der under hensyn til tid og afstand ma anses for mest hensigtsmaessigt.

Under inspektionen af Station City blev det oplyst at der er en faelles ordning med lae-

getilsyn af detentionsanbragte (og andre frihedsbergvede hvor der er behov for en



leege) for alle politistationerne i Kgbenhavn. | ordningen deltager 10-15 lseger der skif-
tes til at have vagt, og som kan tilkaldes centralt. Nar der anbringes nogen i detentio-
nen (eller der er brug for en leege til f.eks. blodpravetagning), ringer politiet og oplyser
hvad der skal bruges leege til. Der sendes herefter en leege ud fra en vagtliste. Ord-
ningen fungerer udmeerket, men der kan dog veere ventetid hvis der kommer et opkald

om leege kort tid efter at der er sendt en leege til en af de andre detentioner.

Der var laegetilsyn i alle sagerne, som er foretaget af 3 forskellige leeger. Samme laege
foretog alle tilsyn den 13. november 2010, og 2 leeger foretog tilsyn den 14. november
2010.

Leegeundersggelse skal efter bestemmelsen i bekendtggrelsens § 9 og kundggarel-
sens § 13, stk. 1, ske inden "endelig” anbringelse i detentionen. Indtil den frihedsberg-
vede er laegeundersggt, er anbringelse i detentionen saledes forelagbig, og der skal i
den periode fares et skeerpet tilsyn med den pagzeldende, jf. bekendtgarelsens § 9,

stk. 3 og 4, og kundggrelsens § 10, stk. 2 og 3.

Tidspunkt for leegeundersggelse, lazegens navn og (et kort referat af) leegens bemaerk-
ninger skal anfgres i detentionsrapporten, jf. kundggrelsens § 13, stk. 3. | bestemmel-
sen er det preeciseret at det altid (dvs. som minimum) skal angives om laegen finder at
der er noget helbredsmaessigt til hinder for anbringelse af den pagaseldende i detentio-

nen. | Rigspolitichefens detentionsrapport er der en rubrik til afkrydsning herom.

Tidspunktet for leegeundersggelsen og leegens navn fremgar af rapporten i alle tilfael-

de, og der er sat kryds i den naevnte rubrik i alle sagerne.

Hvis laegen gnsker at afgive skriftlige bemaerkninger, skal det ske pa blanket P153 (bi-
lag 2 til kundggrelsen) der er udarbejdet af Den Almindelige Danske Laegeforening (nu
Leegeforeningen) og Rigspolitichefen, jf. § 14 i kundggrelsen samt Rigspolitichefens

rundskrivelse af 2. februar 2006. Denne blanket er udfyldt i alle sagerne.

3.4.1. Tidspunktet for tilkald af laege
Tidspunktet for tilkald af laege skal ligeledes anfgres i detentionsrapporten, jf. kundgg-

relsens § 6, stk. 1, sidste pkt. Det er noteret i 8 af de 9 tilfaelde.

Der er hverken i bekendtggrelsen eller kundggrelsen fastsat tidsmaessige bestemmel-
ser inden for hvilke der skal ske tilkald af leege. Derimod er det i bekendtggrelsens §

5, stk. 1, og kundggrelsens § 6, stk. 1, anfart at politiet under transporten til politi-
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stationen skal underrette vagthavende om tilbageholdelsen. Den vagthavende skal
herefter — dvs. allerede mens politiet er pa vej til politistationen med den berusede, og
ifglge de neevnte bestemmelser uden ungdigt ophold — tilkalde en leege med henblik

pa leegeundersggelse af den frinedsbergvede.

Bestemmelserne om at tilkald skal ske "uden ungdigt ophold” har til formal at afkorte
tiden indtil leegetilsyn kan udfares, jf. pkt. 3, sidste afsnit, i Rigspolitichefens falgebrev
af 28. juni 2001 til den tidligere kundgarelse. Det fremgar dog at den ovennaevnte re-
gel ikke geelder hvis transporttiden er af "kortere varighed”, jf. bekendtgarelsens § 5,
stk. 1, sidste pkt., og kundggrelsens § 6, stk. 1, 3. pkt. Rigspolitichefen har i rundskri-
velsen af 2. februar 2006, pkt. 4, fremhaevet at denne undtagelse kun geelder nar

"transporttiden er meget kort”.

Formalet med bestemmelserne om leegetilsyn er at det skal vurderes om det er for-
svarligt at anbringe den detentionsanbragte i detentionen (eller lade vedkommende
forblive dér), eller om den pagaeldende eventuelt skal behandles pa sygehus, hos lze-
ge eller lignende, jf. bekendtggrelsens 8§ 11, stk. 2, og kundggrelsens § 13, stk. 2. Det-
te forudseetter at tilkald af lsege sker snarest muligt efter underretningen af vagtha-
vende, jf. bekendtgarelsens § 5, stk. 1, 1. pkt. og kundggrelsens § 6, stk. 1, 2. pkt.
(uden ungdigt ophold) — med henblik pa at lazgeundersggelse af den detentionsan-
bragte kan ske "hurtigst muligt” efter indbringelsen, jf. pkt. 4 i rundskrivelsen af 2. fe-
bruar 2006.

Tidspunktet for underretningen af vagthavende (under transporten, jf. bekendtgarel-
sens 8§ 5, stk. 1, og kundggrelsens § 6, stk. 1) er ikke angivet i nogen tilfeelde, og der

skal ifglge kundggrelsen heller ikke ggres notat herom.

Det er derfor ikke muligt at se hvor lang tid der gik fra underretningen af vagthavende

til tilkaldet af lsege.

Der er notat om tidspunktet for indbringelsen i alle tilfeelde og — som naevnt — om tids-
punktet for leegetilkald i 8 af de 9 tilfeelde. | 1 tilfeelde er lsegetilkald sket samtidig med

indbringelsen, og i alle de gvrige tilfeelde efter indbringelsen.

Tidspunktet og stedet for tilbageholdelsen fremgar af alle rapporterne. Det fremgar

heraf at der gik mellem 15 og 46 minutter fra tilbageholdelsen til indbringelsen.
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Jeg gér ud fra at det forhold at der farst blev tilkaldt leege samtidig med eller efter ind-
bringelsen, i nogle af tilfeeldene kan have sammenhaeng med den korte tid der gik fra
anholdelsen til indbringelsen, jf. bestemmelsen om transporttid af “kortere varighed” i

bekendtggrelsens § 5, stk. 1, sidste pkt., og kundggrelsens § 6, stk. 1, 3. pkt.

Da der imidlertid i hvert fald i 7 af de 9 tilfeelde farst er sket laegetilkald efter indbrin-
gelsen, henleder jeg politiets opmaerksomhed pa pkt. 4 i Rigspolitichefens rundskrivel-
se af 2. februar 2006.

Her er det fremhaevet at undtagelsen med hensyn til tilkald af leege fgr indbringelsen
kun geelder nar transporttiden er "meget kort”, og at der i hvert enkelt tilfeelde bar fore-

tages en konkret vurdering af varigheden af transporttiden.

Leegetilkald skete som neevnt i 1 tilfeelde samtidig med indbringelsen. | 5 af de gvrige
tilfeelde blev der tilkaldt leege mellem 4 og 15 minutter efter indbringelsen, og i 2 tilfeel-
de henholdsvis 17 og 25 minutter efter indbringelsen. | det sidste tilfeelde er rubrikken
til notat om tidspunktet for tilkald af laege ikke udfyldt.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilkald der

sker mere end 10-15 minutter efter indbringelsen til politistationen, ikke er snarest mu-
ligt.

Min udtalelse er udfzaerdiget pa grundlag af den tidligere gaeldende kundggrelse, hvor
der ikke var en bestemmelse som i bekendtggrelsens § 5, stk. 1, og den nugeeldende
kundggrelses § 6, stk. 1, der, som allerede neevnt, har til hensigt at tidspunktet for lee-
getilkald — i de fleste tilfeelde — bliver rykket frem.

Da det kun er i enkeltstdende tilfeelde at lzegetilkald er sket mere end 15 minutter efter

indbringelsen, giver det mig ikke anledning til at foretage mig mere.

3.4.2.  Tidspunktet for leegetilsyn

Der er ikke fastsat tidsmaessige bestemmelser for hvornar der skal ske laegetilsyn.
Dog er det i kundgarelsens § 1, stk. 1, sidste pkt., praeciseret at den pageeldende
straks skal undersgges af en laege hvis der er mistanke om at pageeldende er syg, el-
ler har padraget sig skader af ikke ringe omfang. Men som naevnt under pkt. 3.4.1 i
denne rapport, har bekendtggrelsens § 5, stk. 1, og kundggrelsens § 6, stk. 1, 2. pkt.,

om tilkald af laege allerede under transporten til formal at afkorte tiden indtil lsegetilsyn
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kan udfgres, og som det ogsa er naevnt fremgar det nu udtrykkeligt af rundskrivelsen
af 2. februar 2006 at leegetilsyn skal ske "hurtigst muligt”.

Formalet med bestemmelserne om lzegetilsyn er som tidligere naevnt at vurdere om
det er forsvarligt at anbringe den detentionsanbragte i detentionen (eller lade ved-
kommende forblive dér), eller om den pagaeldende eventuelt skal behandles pa syge-
hus, hos leege eller lignende. Dette forudseetter, som det nu ogsa er angivet i rund-
skrivelsen, at leegeundersggelse af den detentionsanbragte sker hurtigst muligt efter

indbringelsen.

Jeg har tidligere i forbindelse med inspektion af detentioner udtalt at leegetilsyn der
sker mere end 1 time efter indbringelsen, efter min opfattelse ikke er snarest muligt.
Min udtalelse er udfeerdiget fgr indfgrelsen af bestemmelsen i bekendtggrelsens § 5,
stk. 1, der har til hensigt at fremrykke tidspunktet for leegetilkald (og dermed laegetil-

syn).

Tidspunktet for leegetilsynet fremgar i alle 9 tilfeelde af bade detentionsrapporten og
leegeerklaeringerne, og i alle tilfeelde er det det samme tidspunkt der er angivet i hen-

holdsvis rapporten og leegeerkleeringen.

| det tilfzelde hvor tidspunktet for tilkald af leege ikke fremgar, fandt leegetilsyn sted 35
minutter efter indbringelsen. | de gvrige tilfeelde fandt lsegetilsyn sted mellem 6 og 20

minutter efter leegetilkaldet.

Jeg har noteret mig at leegetilsyn i alle sager er sket hurtigt og mindre end 1 time efter

indbringelsen.

3.5. Oplysninger fra kriminalregisteret

Efter kundggrelsens § 10 skal den vagthavende inden der foretages visitation og lee-
geundersggelse, indhente oplysninger om den frihedsbergvede i kriminalregisteret,
herunder med henblik pa at afgare om der ved endelig detentionsanbringelse skal
iveerkseettes et skeerpet tilsyn, jf. bekendtggrelsens § 15 og kundggrelsens § 24. Op-
lysningerne skal udskrives og opbevares sammen med detentionsrapporten i mini-

mum 2 ar, jf. kundgerelsens § 28.

Pa blanket P 152 skal det afkrydses at der er vedlagt en udskrift fra kriminalregisteret,
og det er ved en parentes i rubrikken praeciseret at det er obligatorisk at vedlsegge en

sadan udskrift.



Det er i alle tilfeelde afkrydset at der er vedlagt en udskrift fra kriminalregisteret, men i

2 tilfeelde er den ikke vedlagt (vedheaeftet) rapporten.

Jeg laegger til grund at der er indhentet en udskrift som angivet, og at det skyldes en
fejl at den ikke er vedlagt. Da det kun er i enkeltstaende tilfaelde at udskriften ikke er

vedlagt, giver det mig ikke anledning til at foretage mig mere.

Udskrift fra kriminalregisteret skal som naevnt indhentes inden der foretages visitation

og leegeundersggelse.

Ingen af de foreliggende udskrifter fra kriminalregisteret er udskrevet forud for bade
visitation og laeegeundersggelse. | 6 af de 7 tilfeelde er udskrifterne udskrevet efter visi-
tationstidspunktet, men fgr laegeundersggelsen, og i det sidste tilfeelde farst efter lee-

geundersggelsen.

Jeg er opmaerksom pa at tidspunktet for udskriften ikke ngdvendigvis er sammenfal-
dende med tidspunktet for undersggelsen i kriminalregisteret. Ud over at ggre op-
maerksom pa at oplysningerne i kriminalregisteret skal indhentes fgr visitation og lee-

geundersggelse, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

3.6. Fremstilling og visitation mv.

Efter bekendtgarelsens § 6, stk. 1, og kundggrelsens § 7, stk. 1, 1. pkt., skal den fri-

hedsbhergvede ved ankomsten til politistationen straks fremstilles for den vagthavende.

Den vagthavende skal indfgre den pageeldendes data og tidspunkterne for tilbagehol-
delsen og fremstillingen i detentionsrapporten samt i POLSAS, jf. 8 7, stk. 2, 2. pkt., i

kundggrelsen.

3.6.1. Fremstilling

| detentionsrapporten er der en rubrik til angivelse af tidspunktet for fremstillingen for
vagthavende. Der er endvidere rubrikker til angivelse af vagthavendes vurdering af
frihedsbergvedes tilstand i relation til pavirkning af alkohol og af andre berusende

og/eller bedgvende midler samt i relation til skader og spor.

Der er i alle 9 tilfeelde gjort notat om tidspunktet for fremstillingen for vagthavende, og
det fremgar ved tjenestenummer og i enkelte tilfaelde ogsa ved enten navn eller initia-

ler hvem fremstillingen er sket for.
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Til orientering kan jeg oplyse at Rigspolitichefen og Justitsministeriet i sagen om min
inspektion af detentionen i Horsens har udtalt at den vagthavendes undersggelse af
personer der pateenkes detentionsanbragt, ma ske i tidsmaessig teet tilknytning til per-
sonens indbringelse til politistationen. Rigspolitichefen mener mere generelt at der
som hovedregel ikke bar ga mere end 20 minutter fra indbringelsen af en person til
vagthavendes visitation af den indbragte. Justitsministeriet tilsluttede sig denne opfat-
telse, men mener dog ikke at kunne udelukke at der i seerlige tilfaelde pa grund af et
stort arbejdspres pa politistationen vil kunne ga mere end 20 minutter far fremstillin-

gen kan ske. Jeg noterede mig det oplyste.

Fremstilling skete i 4 af de 9 tilfeelde samtidig med indbringelsen og i 4 andre tilfeelde
mellem 1 og 3 minutter efter indbringelse. | det sidste tilfeelde skete fremstilling 7 mi-

nutter efter indbringelsen.

Jeg har noteret mig at fremstilling i alle tilfaelde er sket med det samme eller meget
kort tid efter indbringelsen.

Vagthavende har i 2 tilfeelde gjort notat om skader og spor i forbindelse med sin vur-
dering af den frihedsbergvedes tilstand. | lsegeerklaeringen skal laegen ggre notat om
eventuelle friske leesioner. Leegeerklzeringerne i de 2 sager indeholder ogsa oplysning
herom.

3.6.2. Visitation mv.

Efter bekendtggrelsens § 10, stk. 1, og kundggrelsens § 11, stk. 1, skal der inden den
forelgbige anbringelse i detentionen og inden lsegeundersggelsen bliver foretaget, ske
visitation af den frihedsbergvede.

Efter bekendtggrelsens § 10, stk. 2, og kundggrelsens § 11, stk. 2, skal den frihedsbe-
rgvede ved visitationen fratages penge og veerdigenstande samt i gvrigt alle genstan-
de som kan benyttes til at volde skade pa den pagaeldende selv, pd andre personer
eller pa ting. Alle lommer skal tammes, og vrangen skal vendes ud hvis det er muligt.
Ved visitationen bar der sa vidt muligt medvirke 2 polititienestemaend til undersggelse

af den frihnedsbergvede.

Hvis omstaendighederne tilsiger en visitation der kan kraenke blufaerdigheden, ma
denne visitation kun foretages af personer af samme kan som den frihedsbergvede, jf.

bekendtggrelsens § 10, stk. 3, og kundgarelsens § 11, stk. 3. Er det ikke muligt at



gennemfgre en sadan visitation inden endelig detentionsanbringelse, foretages fore-
lgbigt en visitation efter stk. 2. Den frihedsbergvede skal herefter undergives et skeer-
pet tilsyn, jf. bekendtggrelsens § 15 og kundggrelsens § 24, indtil visitation som be-

skrevet i bestemmelsernes stk. 3, 1. pkt., har fundet sted.

Efter bekendtgarelsens § 10, stk. 4, og kundggrelsens § 12, stk. 3, skal politiet sgrge
for at effekter der fratages den frihedsbergvede, holdes adskilt fra effekter der tilhgrer

andre frihedsbergvede.

Penge og veerdigenstande samt navnene pa de polititienestemaend der har foretaget
visitationen, skal noteres i detentionsrapporten, jf. § 12, stk. 2, i kundggrelsen. Det er
udtrykkeligt anfart i bestemmelsen at det er tilstreekkeligt at anfgre initialer eller tje-
nestenummer hvis dette ikke kan medfgre tvivl om hvem der har foretaget visitationen.
Det skal ogsa angives i detentionsrapporten hvis den pageeldende ikke fratages effek-
ter, jf. kundggrelsens § 12, stk. 1, sidste pkt.

Det fremgar af rapporterne at der i alle tilfaelde er foretaget visitation, og i alle tilfelde
er det sket efter kundggarelsens § 11, stk. 2.

| detentionsrapporten er der en rubrik til angivelse af tidspunktet for visitationen. Visi-
tationen er foretaget inden eller i enkelte tilfeelde samtidig med den forelgbige detenti-

onsanbringelse (og inden laegeundersggelsen).

| alle detentionsrapporterne er det med tjienestenummer og i enkelte tilfaelde ogsa med
navn (bade fornavn og efternavn) angivet hvem der foretog visitation af den frihedsbe-

rgvede.

For god ordens skyld kan jeg til orientering oplyse at Justitsministeriet i forbindelse
med min inspektion af detentionen i Holbaek har udtalt at det efter Justitsministeriets
opfattelse ikke er hensigtsmaessigt kun at notere et fornavn, men at bade fornavn og
efternavn eller de initialer der bruges som identifikation i forbindelse med politiets

sagsstyringssystem, eller polititienestemandens tjenestenummer, bar anfgres.
Der har i ingen af tilfeeldene medvirket flere end 1 polititienestemand ved visitationen.
Jeg foretager mig ikke noget i den anledning ud over at henvise til at der efter be-

stemmelsen i bekendtgarelsens § 10, stk. 2, "sa vidt muligt” skal medvirke 2 polititje-

nestemaend ved visitationen.
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Jeg har i den forbindelse ogséa noteret mig at der som tidligere naevnt i rubrikken til
angivelse af hvem der visiterede den frihedsbergvede, er indsat tjienestenummer og

navn to gange.

Rigspolitichefens detentionsrapport indeholder bade et felt til afkrydsning hvis der er
frataget effekter, f.eks. penge, og et felt til afkrydsning hvis der ikke er frataget noget.
Hvis der er frataget effekter, skal det angives hvilke effekter der er tale om. Ud for
sidstneevnte er der i de anfgrte rapporter (fortrykt) henvist til side 2 (bagsiden). Her er

indsat rubrikker til preecisering af belgb og effekter som er udfyldt i alle tilfselde.

Som tidligere naevnt mangler feltet i Rigspolitichefens detentionsrapport til angivelse af
hvem der udleverede effekter, men der er et felt til notat om hvem der Igslod den pa-

geeldende. Jeg gar ud fra at den der Igslader, normalt ogsa udleverer effekter.

For sa vidt angar den manglende rubrik henviser jeg til min henstilling til politiet om

fremover at anvende Rigspolitichefens detentionsrapport.

Under punktet om Igsladelse pa side 2 er der rubrikker til kvittering fra den anholdte
og til eventuelle bemaerkninger hvis den pageeldende ikke gnsker at kvittere for mod-

tagelsen.

Der er en kvittering fra den tilbageholdte i alle tilfeelde for udlevering af effekter.

3.6.3. Kontakt med pargrende mfl.

Efter § 7, stk. 1, i bekendtggrelsen, og 8 9, stk. 1, i kundggrelsen, skal den frihedsbe-
rgvede inden anbringelsen i detentionen geres bekendt med retten til at f& kontakt
med pargrende og/eller arbejdsgiver. Hvis den pageeldende endvidere er frihedsberg-
vet i anledning af et strafbart forhold, anvendes reglerne i Justitsministeriets cirkulee-
reskrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001 — der nu er aflgst af cirkuleereskrivelse nr. 9155
af 18. marts 2010. Efter kundggrelsens § 9, stk. 2, skal det i detentionsrapporten note-

res at den pageeldende er vejledt i overensstemmelse med stk. 1.

Der er notat om at der er vejledt om retten til at fa kontakt med paragrende eller ar-

bejdsgiver i alle tilfzelde. | 1 af tilfeeldene er navnet p& en advokat naevnt.
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3.7. Tilsyn

Efter 8 13 i bekendtggrelsen og kundggrelsens § 22, stk. 1, har vagthavende ansvaret
for at der fgres et effektivt tilsyn med detentionsanbragte personer. Efter bekendtgg-
relsens § 14, stk. 1, og kundggrelsens § 23, stk. 1, skal tilsyn ske ved fremmgde i de-
tentionen sa hyppigt som den anbragtes tilstand gar det ngdvendigt, og sa vidt muligt
mindst en gang hver halve time. Hvis den frihedsbergvede efter laegeundersggelsen
er tilset to gange ved fremmagade, og hvis den pageeldende ikke sk@nnes at veere i en
tilstand der kraever at fremtidige tilsyn sker ved fremmgde i detentionen, kan de efter-
falgende tilsyn efter bestemmelsens stk. 2, ske via lytte- og overvagningsudstyr der er
godkendt af Rigspolitichefen til elektronisk overvagning. Selve anbringelsen udger ik-
ke et tilsyn i den forbindelse. Tilsvarende geelder lsegeundersggelsen (se bekendtgo-
relsens § 14, stk. 2, sidste pkt., og kundggrelsens § 23, stk. 2, sidste pkt.).

Station Bellahgjs overvagningsudstyr (som jeg gar ud fra er godkendt af Rigspolitiche-
fen) omfatter bl.a. en farveskeerm, og under inspektionen blev det oplyst at farver er

bedre til at vise detaljer som f.eks. blod og opkast.

Tilsyn via lytte- og overvagningsudstyr skal — ligesom tilsyn ved fremmgde — ske sa
hyppigt som den frihedsbergvedes tilstand gor det ngdvendigt, og sa vidt muligt
mindst en gang hver halve time, jf. bekendtggrelsens § 14, stk. 3, og kundggrelsens §
23, stk. 3. Opstar der under denne form for tilsyn tvivi om den frihedsbergvedes til-
stand, skal der straks iveerksaettes tilsyn ved fremmgde. Hvis der opstar mistanke om
at den pageeldende er sé syg at det taler imod fortsat detentionsanbringelse, skal der
straks tilkaldes leege eller ambulance (bekendtgarelsens § 14, stk. 4, og kundggrel-
sens § 23, stk. 4).

Nar tilsyn ved fremmgde eller ved elektronisk overvagning er udfart, skal det noteres i
detentionsrapporten med angivelse af klokkesleet og navn pa den polititienestemand
der har udfert tilsynet, jf. kundgerelsens § 25. Det skal efter bestemmelsen ogsa anfa-
res om tilsynet er sket elektronisk eller ved personligt fremmgde ved angivelse af E

eller F, jf. angivelsen i detentionsrapporten oven over tilsynsrubrikkerne.

| neermere angivne tilfeelde skal der ske et skeaerpet tilsyn med den frihedsbergvede.
Det er f.eks. tilfaeldet i tiden indtil leegeundersggelse har fundet sted, dvs. mens an-
bringelsen er forelgbig, jf. bekendtgarelsens § 9, stk. 3 og 4, og kundggrelsens § 10,
stk. 2 og 3. Ved et skaerpet tilsyn forstas efter bekendtggrelsens § 15, stk. 2, og kund-
garelsens § 24, stk. 2, et tilsyn hvor den detentionsanbragte tilses hyppigere end en
gang hver halve time. Efter omstaendighederne kan et skaerpet tilsyn indebaere kon-

stant overvagning.
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Et skaerpet tilsyn kan kun ske ved fremmgde i detentionen, jf. bekendtggrelsens § 15,
stk. 3, og kundggrelsens § 24, stk. 3. Er der iveerksat et skaerpet tilsyn, skal det note-
res i detentionsrapporten med angivelse af klokkeslaet og navn pa den polititieneste-
mand der har udfart tilsynet, jf. kundggrelsens § 25. Et skaerpet tilsyn skal angives ved

et S, jf. angivelsen i begge detentionsrapporter oven over tilsynsrubrikkerne.

Rigspolitichefen har i den tidligere naevnte rundskrivelse af 26. april 2006 (ogsa) udtalt

sig om fremgangsmaden ved tilsyn ved fremmgade.

| 4 af de 9 tilfeelde er den side af detentionsrapporten der benyttes til notater om tilsyn,
ikke vedlagt. Det drejer sig om alle anbringelserne den 14. november 2010, bortset fra
anbringelsen med (omdghbt) j.nr. 0109-74221-00123-10. | de 4 tilfeelde varede anbrin-

gelserne mellem 2 timer og 17 minutter og 5 timer og 43 minutter.

Jeg beder om at fa oplyst arsagen til at der ikke er vedlagt tilsynsnotater i disse tilfeel-

de. Jeg gér ud fra at der foreligger tilsynsnotater, og jeg beder om kopi heraf.

Da jeg ikke har modtaget tilsynsnotater i disse 4 tilfelde, indgar de ikke i gennemgan-

gen nedenfor om tilsyn.

| 1 af de gvrige 5 tilfeelde er der kun ét tilsynsnotat. Det er noteret som et elektronisk
tilsyn der fandt sted 5 minutter far den forelgbige anbringelse i detentionen — der skete
samtidig med indbringelsen til politistationen. Den pageeldende blev ifglge rapporten

lgsladt 4 timer og 45 minutter efter anbringelsen i detentionen.

Jeg beder om at f& oplyst hvorfor der ikke er flere tilsynsnotater i dette tilfeelde som
drejer sig om den ovenfor naevnte sag med j.nr. 0109-74221-00123-10. Da der kun er
det ene notat om tilsyn, og det er et notat om et tilsyn far den forelgbige anbringelse,

indgar denne sag heller ikke i gennemgangen nedenfor, der herefter omfatter 4 sager.

Ved undersggelse af spgrgsmalet om overholdelse af bestemmelserne om tilsyn med
de detentionsanbragte er det hensigtsmeessigt at tage udgangspunkt i tidspunktet for

henholdsvis den forelgbige og den endelige anbringelse i detentionen.

| alle tilfelde er bade rubrikken til angivelse af tidspunktet for forelgbig anbringelse og
til angivelse af tidspunktet for endelig anbringelse i detentionen udfyldt. Det geelder

ikke kun de sager der indgar i den videre gennemgang nedenfor, men ogsa de andre
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tilfeelde. | 2 tilfeelde er der noteret samme tidspunkt for den forelgbige og den endelige

anbringelse.

Jeg gér ud fra at det er en fejl at det ikke er tidspunktet for leegeundersggelsen, men
tidspunktet for den forelgbige anbringelse der er noteret som tidspunktet for den ende-

lige anbringelse i detentionen i disse 2 tilfaelde.

3.7.1.  Tilsyn under forelgbig anbringelse i detentionen (skaerpet tilsyn)
Mens anbringelsen er forelgbig, skal der som tidligere naevnt fares et skaerpet tilsyn
med den anbragte, jf. bekendtggrelsens § 9, stk. 4, og kundggrelsens § 10, stk. 3.
Ved et skeerpet tilsyn forstds som naevnt et tilsyn hvor den detentionsanbragte tilses
hyppigere end en gang hver halve time. Disse tilsyn kan kun ske ved fremmgde i de-

tentionen.

Leegeundersggelsen fandt i 1 af de 4 tilfeelde sted 15 minutter efter den forelgbige an-

bringelse i detentionen.

Jeg foretager mig pa den baggrund ikke mere vedragrende spgrgsmalet om tilsyn un-

der den forelgbige anbringelse i dette tilfaelde.

| de gvrige tilfeelde fandt leegeundersggelsen sted mellem 25 og 35 minutter efter den

forelgbige anbringelse i detentionen.

| 2 af de 3 tilfeelde blev der ifalge detentionsrapporten fart tilsyn med den (forelgbigt)
detentionsanbragte far leegeundersggelsen fandt sted. Tilsyn fandt sted efter hen-
holdsvis 6 og 18 minutter, og der var i begge tilfeelde tale om tilsyn ved fremmgde. Til-

synene er ikke noterede som skeerpede tilsyn (S), men som tilsyn ved fremmgade (F).
Jeg har noteret mig at der blev fart skeerpet tilsyn i disse 2 tilfeelde under den forelghbi-

ge anbringelse. Jeg henleder opmaerksomheden p& at sddanne tilsyn rettelig skal an-

gives med S som skaerpet tilsyn.

Det sidste tilfeelde er det tilfeelde hvor den forelgbige anbringelse varede 25 minutter.
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Da et skeerpet tilsyn efter bekendtggarelsens § 15, stk. 2, og kundggrelsens § 24, stk.
2, skal ske hyppigere end hver halve time, er det min opfattelse at det fagrste tilsyn ef-
ter den forelgbige anbringelse og indtil leegeundersggelsen ikke farst kan ske nar der
er gaet hen mod en halv time. Da jeg gar ud fra at der er tale om et enkeltstdende til-

feelde, giver det mig dog ikke anledning til at foretage mig mere.

3.7.2.  Tilsyn under endelig anbringelse i detentionen
Der skete endelig anbringelse i detentionen i alle tilfeelde, og tidspunktet for laegeun-
dersggelsen og tidspunktet for den endelige anbringelse i detentionen er det samme i

alle 4 tilfeelde.

3.7.2.1. Tidspunktet for det fagrste tilsyn

Som naevnt ovenfor under pkt. 3.7, teeller tilsyn der er anfert pa tidspunktet for anbrin-
gelsen og pa tidspunktet for leegetilsynet, ikke med som tilsyn, jf. bekendtgarelsens §
14, stk. 2, og kundggrelsens § 23, stk. 2. | 1 af de 4 tilfeelde er det ene tilsynsnotat
sammenfaldende med tidspunktet for laegetilsynet, og jeg ser derfor bort fra dette til-

syn.

Det farste tilsyn efter den endelige anbringelse i detentionen blev i alle 4 tilfeelde fart
mindre end 30 minutter efter den endelige anbringelse i detentionen (mellem 15 og 28

minutter efter den endelige anbringelse).

3.7.2.2. Tidspunktet for det sidste tilsyn

Rigspolitichefens detentionsrapport indeholder en rubrik til notat om hvornar den de-

tentionsanbragte er endeligt udtaget af detentionen. Denne rubrik, der er kommet til i

forbindelse med den seneste aendring af rapporten, er ikke udfyldt i nogen af tilfaelde-

ne.
Det er beklageligt at der ikke er notat i denne rubrik i nogen af tilfeeldene. Jeg gar ud

fra at politiet fremover vil veere opmaerksom pa ogsa at udfylde denne rubrik.

Det fremgar heller ikke i gvrigt (af f.eks. tilsynsnotaterne) hvornar der er sket udtagel-

se af detentionen.



Nar tidspunktet for den endelige udtagelse af detentionen ikke er oplyst, ma tidspunk-
tet for sidste tilsyn vurderes i forhold til Igsladelsestidspunktet som er oplyst i alle til-

feelde.

Ved vurderingen af tidspunktet for det sidste tilsyn ma det tages i betragtning at der
medgar tid til eventuelt toiletbesgg, udlevering af eventuelle inddragne effekter og

penge mv., til vejledning af den detentionsanbragte og til eventuel afthgring.

| de 4 tilfeelde gik der henholdsvis 33 minutter, 1 time og 10 minutter, 1 time og 50 mi-
nutter og 5 timer og 50 minutter mellem det sidst noterede tilsyn og lgsladelsen. Det
sidste tilfeelde drejer sig om den ene af de 2 detentionsanbringelser af unge under 18
ar (j.nr. 0109-84220-01999-10).

Det er beklageligt at der (i hvert fald) i det sidste tilfeelde enten ikke er fart tilsyn med
de pageeldende helt frem til udtagelsen af detentionen, eller at der ikke er gjort notat
om udfgrte tilsyn. Jeg beder om at f& oplyst hvorfor der ikke er tilsynsnotater i dette
tilfeelde i tiden mellem den 13. november 2010, kl. 21.20 og frem til Igsladelsen den
14. november 2010, kl. 03.10.

3.7.2.3. Intervallet mellem tilsyn

Der er i alle 4 tilfelde kun notat om fa tilsyn. | 2 tilfeelde er der saledes kun henholds-
vis 2 og 3 tilsynsnotater efter den endelige anbringelse, og i begge de andre tilfaelde
kun 5 tilsynsnotater efter den endelige anbringelse. Tidspunkterne er i et vist omfang

sammenfaldende da der er fart tilsyn med flere end én anbragt p4 samme tid.

| 1 af de 4 tilfelde havde laegen skrevet at den pageeldende skulle veere under skeer-

pet tilsyn. Den detentionsanbragte blev tilset 20 minutter efter leegetilsynet og herefter
med intervaller pa 35 minutter, 40 minutter, 45 minutter og 2 timer og 15 minutter. Der
var i alle tilfeelde tale om tilsyn ved fremmgde. Lgsladelse skete 1 time og 10 minutter

derefter.

Det er beklageligt at alle tilsyn pa neer ét i dette tilfeelde er sket med intervaller pd me-
re end 30 minutter, og seerligt beklageligt at der gik mere end 2 timer mellem 2 af til-
synene. Da leegen desuden tilkendegav at der skulle fares et skaerpet tilsyn i sagen,
beder jeg samtidig om en udtalelse om hyppigheden af tilsyn i dette tilfeelde der drejer
sig om en anbringelse med omdgbt j.nr. 0109-84220-02004-10.
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5 af de i alt 10 tilsyn i de gvrige tilfeelde er sket mindre end en halv time efter det for-
udgaende tilsyn. 4 tilsyn er sket mellem 35 og 45 minutter efter det forudgaende tilsyn.

Det sidste tilsyn er sket 2 timer og 30 minutter efter det forudgaende tilsyn.

Det er beklageligt at der i 1 tilfeelde gik mere end 2 timer mellem tilsyn. Jeg gar ud fra
at der er tale om enkeltstaende tilfeelde og foretager mig derfor ikke mere vedrgrende
dette forhold.

3.7.2.4. Noteringen af hvem der har foretaget tilsyn

Navnet pa den polititienestemand der har udfart tilsynet, skal noteres i detentionsrap-
porten, jf. kundggrelsens § 25, stk. 3. Det fremgar af bestemmelsen at det dog er til-
streekkeligt at anfare initialer eller tienestenummer hvis det ikke kan medfare tvivl om

hvem der har foretaget tilsynet.

Ved alle tilsynene er der anfart tienestenummer eller gentagelsestegn pa de polititje-

nestemaend der udfgrte tilsynet.

3.7.2.5. Karakteren af de udfarte tilsyn

De 2 farste tilsyn efter leegeundersggelsen skal, som tidligere naevnt, ifglge bekendt-
garelsens § 14, stk. 2, og kundggrelsens § 23, stk. 2, ske ved fremmgde i detentio-
nen. Det geelder uanset om der under den forelgbige detentionsanbringelse har vaeret

2 tilsyn ved fremmgde. Selve leegetilsynet kan ikke medregnes i de 2 tilsyn.

Det er i alle tilfelde noteret hvilken type tilsyn der var tale om. S vidt ses var 2 tilsyn
elektroniske (angivet ved "E”), og alle andre tilsyn i de 4 tilfeelde tilsyn ved fremmgde
(angivet ved "F"). At jeg skriver sa vidt ses skyldes at det ikke er helt tydeligt om der er

tale om et E eller et F, men umiddelbart synes der at veere tale om et E.

De 2 tilsyn der sa vidt ses var elektroniske, er begge farste tilsyn efter laegeundersg-
gelsen. Der er tale om 2 tilsyn der blev udfgrt med 2 detentionsanbragte pa samme tid
(j.nr. 0109-61610-06898-10 og 0109-84220-01999-10).

Jeg gér ud fra at politiet er opmaerksom pé at de farste 2 tilsyn efter laegeundersagel-
sen skal ske ved fremmgde. Selv om der er tale om 2 ud af 4 tilfaelde hvor det farste
tilsyn s& vidt ses er udfart elektronisk, gar jeg ud fra at der er tale om enkeltstaende
tilfeelde. Jeg har i den forbindelse ogsa noteret mig at alle andre tilsyn — herunder ef-

terfolgende tilsyn — er sket ved fremmgde.



Der er ved alle tilsyn angivet bemaerkninger i feltet hertil. | de fleste tilfselde er det no-
teret at den pageeldende var vagen, og i flere tilfeelde ogsa at der ikke var noget at
bemeerke (i.a.b). Der er ogsa notat i et tilfaelde om at den pagaeldende havde ondt i
gjnene efter at have faet peberspray (hvilket ogsa er nzevnt i leegeerklzeringen), og i et

andet om at den detentionsanbragte kastede op.

3.8. Lasladelsestidspunktet
Efter kundggrelsens § 26, stk. 5, skal tidspunktet for Izsladelsen fremga af detentions-

rapporten og af POLSAS.

Lasladelsestidspunktet er som tidligere naevnt noteret i alle 9 tilfeelde (bade pa forsi-
den af detentionsrapporten og pa side 2 i det afsnit som Kgbenhavns Politi har sat ind

i rapporten).

| det afsnit som Kgbenhavns Politi har sat ind, skal det krydses af om der er notat her-
om i POLSAS, og det er sket i alle tilfeelde.

3.9. Vejledning om klageadgang mv.

Efter § 17 i bekendtggrelsen og kundggrelsens § 26, stk. 2, skal den frihedsbergvede
efter udtagelse af detentionen vejledes om adgangen til at klage over detentionsan-
bringelsen, om muligheden for at fa en skriftlig begrundelse for anbringelsen og om

muligheden for alkoholafveenning og -behandling.

Vejledning kan ske ved at udlevere Rigspolitichefens pjece "Hvor gar du hen, nar du
gar ud?” eller en lokal pjece med samme oplysninger, jf. kundgarelsens § 26, stk. 2.
Seerlige forhold kan dog ggre at vejledning i et konkret tilfaelde helt eller delvist kan
undlades. Jeg sigter her til tilfeelde hvor den pageeldende ved tidligere lejligheder har
modtaget vejledning, og til tilfeelde hvor den detentionsanbragte udviser direkte mod-
vilie mod at blive vejledt — eventuelt ved ikke at ville tage imod en pjece om alkoholaf-

vaenning og -behandling.

| detentionsrapporten skal det anfgres at den pagaeldende er vejledt i overensstem-

melse med de neevnte bestemmelser ved udlevering af pjece, jf. kundggrelsens § 26,
stk. 3. Rigspolitichefens detentionsrapport indeholder i overensstemmelse hermed en
rubrik til angivelse af hvem der har udleveret en pjece til den frihedsbergvede i forbin-

delse med lgsladelsen.
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Under inspektionen konstaterede jeg at der |a et oplag af Rigspolitichefens pjece i visi-

tationsskranken.

I ingen af de 9 detentionsrapporter er rubrikken om udlevering af pjece udfyldt.

Selv om der |a et oplag af den naevnte pjece i visitationsskranken, kan jeg som fglge
af det manglende notat i alle tilfeelde ikke umiddelbart laegge til grund at alle de deten-
tionsanbragte fik udleveret en sadan pjece ved Igsladelsen, eller fik tilbud herom.

Det fremgar heller ikke om nogen af de detentionsanbragte var gengangere som der
efter det oplyste under inspektionen er mange af i detentionen pa Station Bellahgj, og
om det i sa fald i nogle af tilfaeldene er arsag til at der ikke er udleveret en pjece, eller

er givet tilbud herom.

Jeg kan péa den anden side dog heller ikke lzegge til grund at ingen af de detentions-

anbragte fik udleveret pjecen, eller fik tiloud herom.

Jeg kan oplyse at jeg tidligere har udtalt at der i tilfeelde hvor pjecen ikke udleveres,
f.eks. fordi den pageeldende ikke gnsker at modtage pjecen, eller fordi saerlige forhold
gar at vejledning i et konkret tilfeelde helt eller delvist kan undlades, efter min opfattel-
se bar ggres notat i rapporten om arsagen hertil. Det har Justitsministeriet tilsluttet sig,

senest i sagen om min inspektion af detentionen i Glostrup.

Det er pa denne baggrund beklageligt at pjecen enten ikke er udleveret i nogen af de
9 tilfeelde, eller at der ikke er gjort notat om udlevering af pjecen eller arsagen til at

pjecen ikke er (tilbudt) udleveret.

For god ordens skyld gar jeg opmaerksom pa at der i tilfeelde hvor pjecen ikke udleve-
res, fortsat skal vejledes om klageadgang og om muligheden for at fa en skriftlig be-
grundelse, jf. detentionsbekendtggrelsens § 17 og kundggrelsens § 26, stk. 2, og go-

res notat herom, jf. detentionskundggrelsens § 26, stk. 3.

Da der i intet tilfeelde er notat om vejledning efter disse bestemmelser, henstiller jeg til
Kgbenhavns Politi at indskeerpe pligten til vejledning og til at ggre notat herom over for
politiet p& Station Bellahgj. Jeg beder om at fa oplyst hvad der sker i anledning af min

henstilling.
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Opfelgning
Jeg beder om at Kgbenhavns Politis oplysninger mv. tilbagesendes gennem Rigspoli-

tiet og Justitsministeriet, hvis bemaerkninger jeg ogsa beder om.

Underretning
Denne rapport sendes til Station Bellahgj, Politidirektaren i Kgbenhavn, Rigspolitiche-

fen, Justitsministeriet og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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